NR 11/2011

X0 &1 A

ISSN 1642-1248

Artykuly krytyczne

Kpumuueczcue cmanivu

Wlodzimierz Zi¢ba

Uniwersytet Rzeszowski

Swiadoma obecnos¢ podmiotu w Swiecie

Cosnamenvroe npucymcmesue cyovekma 6 mupe

Ksiazka Cezarego Mordki pt. Swiadomosé, swiat i spostrzezenie. Zarys za-
gadnien' ze wzgledu na podejmowany repertuar problemow $cisle wpisuje si¢
w okrzyknigty przez Kanta skandalem w filozofii problem realnego istnienia
$wiata. Jednakze jej Autorowi nie tylko o realne istnienie $wiata idzie, ale row-
niez o istnienie $wiadomosci. Z tego tez wzgledu recenzowana tu ksiazka jest
swoista triada, tryptykiem wariacyjnym na temat swiadomosci i $wiata. Dla
scislejszego podkreslenia tej idei nalezaloby jedynie rozdziat 11 zatytulowac:
swiadomo$¢ bez $§wiata. Tak istotne dla filozofii zagadnienie sprawia, iz jest to
ksiazka ze wszech miar wazna, gdyz: 1) problem jest fundamentalny, 2) nie jest
wylacznie rekonstrukcja jakiego§ modnego na Zachodzie mysliciela (zakres
podejmowanych postaci i ich rozstrzygnieé¢ jest imponujacy), 3) Autor jest kry-
tyczny wobec tych rozstrzygnigé, ktére albo przyjmuja wylacznie perspektywe
$wiadomosci, eliminujac obiektywnie istniejacy $wiat, albo ze §wiata eliminuja
swiadomo$¢, 4) szkicuje nowe podejscie do zagadnienia, wlaczajac w nie kwe-
stig¢ emocji w ich wymiarze orientacyjno-egzystencjalnym, przez co dysjunkcja,
albo $wiadomos¢ albo $wiat zostaje przez niego uchylona.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdzialdow, rozdziat I Uwagi o filozofii rela-
tywnie krotki i wstgpny, dotyczy filozofii jako takiej, a $cislej przyjmowanego
przez Autora stanowiska. Jego opis przedstawi¢ w dalszej partii tekstu.

L C. Mordka, Swiadomosé, swiat i spostrzezenie. Zarys zagadnierr, Wyd. UMCS, Lublin
2009, ss. 368.
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Rozdziat 11 Swiat w perspektywie idealizmu subiektywnego, idealizmu trans-
cendentalnego i teorii danych zmystowych podejmuje problemat istnienia i struk-
tury Swiata w ujgciu szeroko rozumianego nurtu idealistycznego (Kartezjusz,
Locke, Hume, Husserl oraz teoretycy danych zmystowych). Tym, co spaja
wszystkich tych myslicieli w jedna klamrg, jest to, ze wszyscy oni oddzielili
podmiot od $wiata realnego albo tez wyeliminowali go na rzecz idei, noematow
czy tez danych zmystowych. Dotarcie do $wiata staje si¢ odrebna, dalsza kwestia
albo tez traci jakikolwiek sens. Argumentacja do tego wiodaca to: omylnos¢
zmyslow, mozliwo$¢ istnienia demona zwodziciela, brak klarownego odrdznie-
nia jawy od snu, brak podobienstwa idei wtdrnych do ich przyczyn, koniecznego
wspotwystepowania idei wszelkich rodzajow, niepojgtnosci rzeczy samej
W sobie, iluzji przekonania o trwatym, transcendentnym wobec umystu, spéjnym
1 tozsamym istnieniu rzeczy, nieadekwatnos¢ spostrzezenia zewngtrznego, trans-
cendencji $wiata realnego, bycia $wiata dla przedmiotu, konstytuowania si¢
$wiata realnego, relatywnosci spostrzezen, zachodzenia iluzji, halucynacji oraz
ciagtosci 1 braku roéznicy migdzy percepcjami weredeycznymi i nieweredeczny-
mi. Mordka skrupulatnie wskazuje stabe punktu powyzej wymienionych argu-
mentoéw, pokazujac przyktadowo, ze argument z ,.totalnej omylnosci” zmystow
jest nie do utrzymania, gdyz nie sposob go utrzymaé bez jego przeciwienstwa
czyli mozliwosci spostrzezenia weredycznego. Teoretycy danych zmystowych
z kolei w swej argumentacji poszukiwali takich sposobow opisu (jezyka), by
zupelnie wyeliminowa¢ istnienie rzeczy, ale i stalego tozsamego w czasie pod-
miotu, niestety program ten nie powiddt si¢. Odrzucajac istnienie jakiejkolwiek
transcendentnej przyczyny generujacej dane, nie udato im si¢ takze wyjasnic
fenomenu ,,podobienstwa strumieni” danych w ,,podobnych” do siebie sytu-
acjach percepcyjnych.

Rozdziat 111 Swiat bez $wiadomosci, bedacy niejako antyteza rozdziahu II,
rozpatruje te nurty filozoficzno-psychologiczne (behawioryzm psychologiczny,
behawioryzm filozoficzny G. Ryle’a, teoria stanu centralnego, materializm elimi-
nacyjny i kognitywizm), ktére w wyniku obranej przez siebie perspektywy ba-
dawczej eliminuja zagadnienie $wiadomosci, sprowadzajac je do redundantnej
teoretycznej zludy. Oba te rozdzialy pokazuja rozliczne mankamenty i aporie,
w jakie wiklaja si¢ przedstawieni tam filozofowie. Z tego tez wzgledu rozdzial IV
przedstawia autorskie stanowisko Mordki, ktory poszukuje syntezy Swiata i pod-
miotu, ma nig by¢ szkicowana tam §wiadoma obecno$¢ podmiotu w $wiecie.

Kluczowa teza ksiazki Mordki glosi, ze kontakt podmiotu ze §wiatem nie jest
sprawa wylacznie $wiadomosci (antykartezjanizm), a wrgez przeciwnie, problem
realno$ci $wiata zostaje uchwycony za sprawa zejScia z pulapu poznania na po-
ziom prekognitywny, $cislej emocji w ich wymiarze egzystencjalno — orientacyj-
nym. Epizody emocjonalne przyswiadczaja o realnosci §wiata jako czego$ de-
strukcyjnego lub pociagajacego. Z tego wynika, iz na poziomie czysto refleksyj-
nym problem ,transcendentnego” istnienia Swiata staje sie pseudoproblemem.
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Rozstrzygnigcie to jest catkowitym odrzuceniem perspektywy kartezjansko-
husserlowskiej, porzuceniem redukcji oraz urojonej hipotezy demona zwodzicie-
la oraz calej argumentacji na rzecz istnienia jakiego$ wzglednie jaki$ posredni-
kéw (idei, danych zmystowych) pomigedzy Swiatem a swiadomoscia. Cena takie-
go kroku jest ostabienie racjonalizmu, a zarazem zej$cie w naturalizm.

Kluczowe znaczenie dla ksiazki Mordki ma rozdziat IV Swiadomy pomiot
W swiecie. Synteza, gdzie przedstawia on autorskie rozstrzygnigcia. Przyjmuje
on $wiadomo$¢ w tej jej wlasnosci, ktora umozliwia podmiotowi jakiekolwiek
danie czegokolwiek. Obrazuje to metafora §wiatta i jej pochodne. Odrzucajac
mozliwo$¢ definicyjnego ujecia swiadomosci poprzez podanie jej warunkoéw
koniecznych i wystarczajacych, Mordka szkicuje mozliwos¢ rozumienia $wia-
domosci poprzez sytuacje negatywne, tj. jej braku ($pigczka oraz mutyzm akine-
tyczny i automatyzm epileptyczny z jego skrajna postacia, jaka jest fuga epilep-
tyczna). Za Damasio przyjmuje Autor swiadomos$¢ rdzenna i rozszerzong. Stany
$wiadomo$ciowe maja dwie cechy ogodlne: jako$ciowy charakter (nagelowskie
,jak to jest by¢”) oraz czynienie subiektywnym (czynienie danego bytu podmio-
tem oraz jego stany istniejace subiektywnie). Swiadomos¢ ma wymiar emocjo-
nalno-czuciowy, czy inaczej nieustannie kazdorazowemu jej odniesieniu do
$wiata towarzyszy pewnego rodzaju emocjonalne tlo, a takze stan ciaglego na-
pigcia motywacyjnego, tj. pragnienie badz unikanie czegos. Nadto to, co charak-
teryzuje $§wiadomosc, to: ,,ograniczona liczba modalno$ci. Czasowo$¢, jednosc,
intencjonalnos¢ i obecnos¢ tresci, przez ktore ujmujemy rzeczywisto$é™?. Autor
nie przystaje na tradycyjne stanowiska w sporze o tzw. mind-body problem,
odrzuca wszelkiego rodzaju monizmy, tak materialistyczne jak i spirytualistycz-
ne. Przyjmuje, ze Swiadomo$¢ jest emergentna wlasnoscia systemowa genero-
wana mézgowymi procesami wyzszego rzedu®.

Istnienie procesow motywacyjnych powigzanych z rozmaitymi potrzebami
uznaje Mordka z rudymentarna ceche $wiadomego bycia w §wiecie. Motywa-
cyjny charakter formy przezy¢ $wiadomych pociaga za soba kilka istotnych
kwestii: 1) motywacje generuja wszelka aktywno$¢ podmiotu, 2) z procesow
motywacyjnych wynikaja emocje, za sprawa ktorych podmiot szacuje rzeczywi-
stos¢, 3) na emocjach nadbudowana jest poznawcza aktywnos$¢ ludzka (percep-
cja, myslenie) zwiazana z tworzeniem modeli rzeczywistosci, 4) generowane
przez podmiot modele rzeczywistosci przechodza przez sito selekcji uktadu na-
groda/kara, usuwajac badz nie napiecie motywacyjne’. Mordka przyjmuje za
J. Kozieleckim rozumienie motywacji, za nim takze przyjmuje podzial motywa-
cji na homeostatyczna (nasyceniowa) i heterostatyczna (aspiracyjna)°.

2 |bidem, s. 225.

% Zob. ibidem, s. 228.

4 Zob. ibidem, s. 232 i n.
5 Zob. ibidem, s. 235.
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Metodyczne proby poznania rzeczywisto$ci w ujeciu Mordki poprzedzaja,
funkcjonalnie rozumiane, emocje bedace rodzajem posrednim pomigdzy naby-
tymi mniemaniami a elementami wrodzonymi. Mordka akcentuje orientacyjno-
egzystencjalna funkcje emocji. Emocje pierwotne oraz afekty ,.drastycznie”
wiaza podmiot ze §wiatem tak, ze na tym poziomie wykluczone jest jakiekol-
wiek sceptyckie epoche co do realnego istnienia $wiata. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest prymat afektu nad poznaniem. ,,Przy§wiadczamy istnienie
$wiata jako zagrazajacej nam realno$ci — nie przez racjonalna argumentacje, ale
whasnie w do$wiadczeniu emocjonalnym™®. Centralna my$l Mordki jest zatem
taka, ze istnienie $wiata nie jest kwestia argumentacji, lecz emocjonalno-
czuciowego odniesienia. Totez skandal filozofii polega na tym, ze rozum bezsil-
ny jest wobec kwestii istnienia §wiata. Wedtug Mordki, t¢ impotencje rozumu
kompensuja emocje pierwotne, na ktorych poziomie nie ma rozrdznienia na
podmiot i przedmiot, $wiat natomiast jawi si¢ w niepowatpiewalnych czionach
dychotomii, takich jak: bezpieczny/zagrazajacy, przyciagajacy/odpychajacy,
swojski/obcy’. Kategoria integrujaca ten stan jest ,,bycie w $wiecie”. Transcen-
dujace czucie akty poznawcze zrywaja t¢ bliskos¢ wobec §wiata, wprowadzajac
wraz z refleksja dystans. Stawka w tej ,,grze” jest przetrwanie, ono jest zarazem
sitem przesiewajacym rozwiazania okre$lonych probleméw, ktérych jedynym
celem jest przezycie. Swiat na poziomie epizodéw emocjonalnych jawi sie jako
zagrazajacy lub pociagajacy®, dopiero wtornie — na poziomie poznawczym —
jako interesujacy obiekt aktywnosci kontemplacyjnej lub idealistyczna iluzja.
Prymarne odniesienie do $wiata na poziomie emocji podstawowych wyposazone
jest w szczegolny modus pewnosci, ptynie on z orientacyjnej (szacunkowe;j)
funkcji, jakie one petnia. Pozwalaja one ramowo okresli¢ typ sytuacji i wyzwala-
ja natychmiastowa, co wigcej skuteczna, reakcje, stajac si¢ tym samym gwaran-
tem przetrwania’. Z tego tez wzgledu, jako ze emocje te zarazem stoja na strazy
bycia, trwania podmiotu, w §wiecie petnia zarazem funkcjg egzystencjalng. Tym
samym emocje pierwotne sg orientacyjno-egzystencjalne.

Mordka przedstawia fizjologiczne i neurofizjologiczne podstawy spostrze-
zenia, a takze geneze percepcji u niemowlat. Konkluzja ptynaca z tych rozwazan
jest taka, ze mozg, zasadniczo nieswiadomie, filtruje rzeczywisto$¢, konstruujac
jej obraz. Konsekwencje filozoficzne takiej perspektywy to naturalizm i petitio-
nis principii, albowiem zatozona zostata tu nauka (rozstrzygnigcia psychologow
oraz neurologoéw) jako wiedza tla rozwazan filozoficznych. Inaczej rzecz ujmu-
jac, podejscie to generuje problem metodologiczny dotyczacy filozoficznych
interpretacji ustalen naukowcow (faktow naukowych?).

® Ibidem, s. 244.

" Zob. ibidem, s. 245.
8 Zob. ibidem, s. 244,
® Zob. ibidem, s. 243.
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Rozwazania te prowadza Mordke do postawionego przez L. Flecka pytania,
czy $wiat prezentujacy si¢ w spostrzezeniu nie stanowi swego rodzaju figury
kleksograficznej, z ktoérej mozna przy pomocy okre§lonego ,,pogotowia informa-
cyjnego” konstruowaé rozmaite postacie (obrazy)™. Niemozliwo$é neutralnego
(bezzatozeniowego) porownania percepcji §wiata ze §wiatem samym utrudnia
konkluzywne rozstrzygnigcie fleckowskiej watpliwosci. Mordka podaza w kie-
runku archeologii percepcji, tj. wrodzonym, zarazem nie$wiadomym mechani-
zmom opisywanym chocby przez psychologi¢ postaci i epistemologi¢ ewolucyj-
na. Optuje za refleksja epistemologiczna plynaca z przetrwania (skutecznosc¢
percepcji). Przywolujac argument zmorg — ,,zmienno$¢ fenomenalna” — zasta-
nawia si¢ na weredycznos$cia percepcji. Przystajac na relatywizacje pojecia $wia-
ta do struktury spostrzezeniowej (aparatu poznawczego) i kauzalnego ich
powiazania, odrzuca tak sceptycyzm jak i relatywizm, argumentem przesadza-
jacym ma byé homochromia i homomorfia (mimetyzm)™.

Mordka przyjmuje, ze relatywizm zaktada ontologiczng teze¢ o amorficzno-
sci $wiata'?. Mysle, ze niekoniecznie, albowiem wzglednos¢ mozna pogodzié
Z nastgpujacymi rozstrzygnigciami ontologiczno-epistemologicznymi: 1) ujecie
skrajne: amorficzno$¢ $wiata, 2) fenomen obojetnosci swiata (Kotakowski, La-
katosa anegdotka o newtonowskim uczonym postulujacym istnienie innej plane-
ty wyjasniajacej zaktocenia ruchu Merkurego, czy tez Rorty’ego teza, o tym, ze
$wiat nie mowi, nie dokonuje wyboréw migdzy grami jezykowymi, nie roz-
strzyga, w jaka gre jezykowa gra¢), 3) agnostycyzm ontologiczny, 4) niezdeter-
minowanie teorii przez §wiat (dane); istnienie kilku teorii majacych identyczna
baz¢ empiryczna, tj. wyjasniajacych te same fakty, zas §wiat nie wybiera,
w ktorg gre jezykowa grac.

Odrzucenie zatem relatywizmu nie pociaga za soba tezy o ,,istnieniu trwate-
go ustrukturalizowania rzeczywistosci”. Zbyt mocne jest zatozenie o samodziel-
nym i autonomicznym istnieniu przedmiotow (patrz: Quine’a mit przedmiotow
fizycznych, sugestia Rorty’ego, ze zyrafy jako takie sa zalezne od ludzkich po-
trzeb 1 interesow, Kuhn: Grecy widzieli utrudnione spadania, zwolennicy Galile-
usza i Newtona wahadlo). Relatywnos¢ uje¢ nie pociaga za soba zadnych roz-
strzygni¢¢ ontologicznych, a raczej zmusza do ich postawienia, niewykluczone
jest takze, ze te dwie plaszczyzny rozwazan filozoficznych sa/powinny by¢
wzglednie autonOmiczne i rozstrzygnigcia epistemologiczne nie pociagaja za
soba implikacji ontologicznych, instruktywne sa tu rozwazania R. Ingardena ze
Sporu o istnienie swiata. Wrodzona® geneza schematéw zmystowych (prawa
ciagto$ci, spojnosci i kontaktu w czasie ruchu) nie wyklucza fleckowskiej figury

10 7ob. ibidem, s. 315.

1 70b. ibidem, s. 318.

12 \bidem, s. 17, 353.

13 Zob. ibidem, s. 305, 315.
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$wiata jako figury kleksograficznej, wyklucza jedynie dowolno$¢ percepcji nie-
mowlat, ale z tego nie wynika, iz w dorostym zyciu, wraz ze zmiang paradygma-
tu, nie moga przenosi¢ si¢ na inng planetg, by tak powiedzie¢ za Kuhnem. Nie
wyklucza tez tego, ze Meksykanie nie widzieli ludzi dosiadajacych koni, lecz wy-
stannikow boga, za§ Grecy nie dostrzegali spadania meteorow czy powstania su-
pernowych (powstawanie i ginigcie dla nich zachodzilo bowiem wylacznie
w sferze sublunarnej). Azeby skutecznie odrzuci¢ metaforg Flecka, trzeba bytoby
odeprze¢ tezg o niezdeterminowaniu teorii przez fakty, czyli wskrzesi¢ radykalny
empiryzm z zatozeniem niepowatpiewalnej bazy empirycznej. Dylemat Flecka
rozstrzyga Mordka, méwiac o istnieniu biologicznego a priori utatwiajacego
przetrwanie w $wiecie. Biologiczne a priori, jako zgrubnie szacunkowe, da si¢
jednak uzgodni¢ z rozmaitymi ujgciami, zatem nie odpiera to argumentu Flecka.

Nieoczekiwanie jednak propozycja ta przesadza na rzecz pragmatyzmu, al-
bowiem — jak sadz¢ — nieuprawnione jest epistemologiczne wnioskowanie z sa-
mego ,,faktu” przetrwania”, gdyz z ,dotychczas” nie wynika ,,zawsze”, za$
z ,,przetrwac¢” nie wynika ,prawda”. Co wiecej, najbardziej epistemologicznie
zaawansowane bylyby wirusy i karaluchy, i niewykluczone ze tak jest. Zatem
potrzebny jest niezalezny od sukcesu reprodukcyjnego test na reprezentacje rze-
czywistosci (episteme). Co wiecej, hipoteza o tym, ze uktad wzrokowy pelni
funkcje zwigkszania szans na przezycie czy wspomagania realizacji potrzeb
witalnych i spotecznych®™, radykalnie zmienia dotychczasowa autokonceptuali-
zacje cztowieka jako istoty $wiadomej, animal rationale na rzecz cztowieka
zabiegajacego gtownie o przetrwanie homo superesse (wpisuje si¢ ono w wielki
metaparadygmat szeroko rozumianego ewolucjonizmu z jego ontologiczno-
epistemicznym naturalizmem). Przy tym podejsciu nalezaloby chyba potrakto-
wa¢ filozofig, jak i cata dziatalno$¢ cztowieka na polu symbolicznych twordw
kulturowych, jako swego rodzaju proteze biologiczna (funkcja terapeutyczna
majaca na celu kompensowanie naturalnych brakow), jak to finezyjnie ujmuje
L. Kotakowski: ,,(...) potrzeba filozofii pochodzi z jakiego$ zaburzenia home-
ostazy czlowieka wobec natury, a sama filozofia jest narzedziem sztucznym,
proteza, ktéra t¢ homeostaze, niemozliwa do przywrocenia Srodkami biologicz-
nymi, usituje przywrocic¢ za pomoca $rodkéw intelektualnych’®.

Podsumowujac, rozwazania Mordki prowadza do nader waznego wniosku
natury epistemologicznej, gdyz zejScie na poziom przedpoznawczy (pre-
kognitywny) obarczone jest nieuchronng paradoksalnoscia, wszak ten poziom
zostal rozpoznany. Dialektyka swiadome/nieswiadome dziedziczy t¢ sama apO-
rig. Wylania si¢ zatem dylemat dotyczacy miejsca filozofii, czy filozof ma

14 Zob. ibidem, s. 316 i n.

15 Zob. ibidem, s. 351.

18 1. Kotakowski, Funkcjonalne i zakresowe rozumienie filozofii [w:] idem, Kultura i fetysze.
Eseje, PWN, Warszawa 2000, s. 23 [17-44].



Swiadoma obecnos¢ podmiotu w swiecie 191

streszcza¢ rozwazania naukowcow, czy raczej zarzuci¢ nalezy kwesti¢ puryzmu
filozofii (demarkacjonizm) i dazy¢ do tego, by przy pomocy dowolnej refleksji
(hipotezy) zaproponowacé, z pewnos$cia wymagajace korekty, rozwiazanie intere-
sujacego problemu lub grupy problemow. Tg¢ ostatnia, notabene popperowska
opcje, uwazam za wspoltczesnie bardziej ptodna. Sam Autor ksigzki nazywa
SW0ja prace zejSciem w obszar doksologii — systemu mnieman. Rozwazania
z ksiazki Swiadomosé, $wiat i spostrzezenie udanie realizuja te opcje metafilozo-
ficzna. Przy takim wszak podej$ciu, zarzut naturalizmu zostaje uchylony, gdyz
jego aplikowalnos$¢ uzalezniona jest od mozliwosci oddzielenia filozofii od na-
uki (demarkacjonizm). Antydemarkacjonizm znosi zasadno$¢ naturalizmu, mu-
tatis mutandis dotyczy to takze zarzutu petitionis principii, gdyz filozofia nie
jest w tym ujeciu oddzielona od nauki i vice versa.

Podjety przez Mordke namyst nad filozofia daje taki oto jej obraz: wielos¢
podejs¢, metod, celéw bez mozliwosci konkluzywnego rozstrzygnigcia na rzecz
ktoregokolwiek, argumentacje przebiegajace po kotach, konsekwencja czego jest
stanowisko Autora, Ze nie istnieje filozofia a filozofie czy style filozofowania,
a ich podobienstwa maja charakter podobienstw rodzinnych.

W interesujacy sposob reinterpretuje (dokonuje redeskrypcji) klasycznej opo-
zycji zrodto (arche) — cel (telos), zachowujac dla filozofii charakter aktywnosci
paratelicznej (para — obok) ptynacej ze swoistych zrodet ,,emocji filozoficznych”
0 charakterze heterostatycznym (nigdy nie ulegaja catkowitemu zaspokojeniu).
Parateliczno$¢ filozofowania polega na tym, ze nie filozofujemy dla prawdy, ale
dla samego filozofowania. Wykluczone jest zatem pytanie o cel filozofowania.
Dziatania zaangazowane (parateliczne) sa sposobem zycia, kazdy etap aktywnosci
nie wienczy aktywnosci, gdyz cel nie gra w niej roli pierwszorzedne;j.

Refleksja nad procesami motywacyjnymi sktania Mordke do przyjecia sta-
nowiska o sensie filozofowania bez nadziei na ostateczne rozstrzygniecie. Zro-
dlem filozofii jest potrzeba poznawcza wraz z sytuacjami ja aktywizujacymi.
Usprawiedliwieniem za$ aktow filozofowania sa procesy motywacyjne (,,w formie
potrzeby poznawczej i emocji filozoficznych”'"). Emocje wtorne, do ktorych zali-
cza ,emocje filozoficzne”, to zdziwienie (fundamentalne dlan), nuda i sytuacje
graniczne. Nawiasem mowiac, nie wyczerpuje to zakresu zrodet filozofii, bo do-
da¢ nalezaloby jeszcze chocby: watpienie (Kartezjusz) i nonsens (A. Grobler).
Obecno$¢ tychze procesow jest gwarantem trwania filozofii mimo sukcesyw-
nych kryzysow, w jakie filozofia popadata, popada i zapewne popada¢ bedzie.

Oferowane przez Mordke wyjasnienie genetyczne, tj. eliminacja celu na
rzecz genezy, zmusza do postawienia kilku pytan. Wychodzac od genezy, kon-
sekwencja jest tolerancja na odmienne ujecia®®, lecz przy tym podejsciu brakuje
nietolerancji dla btedow. Podejécie genetyczne uzupetnione winno byé — jak

7' c. Mordka, op. cit., s. 9.
18 Zob. ibidem, s. 21.
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sadzg — o alternatywg albo tolerancja, albo prawda, wzglednie dazenie do praw-
dy w sensie eliminowania bledow poprzednikéw. Wszelkie konsekwentne [!!!]
teoretyzowanie nie moze unikna¢ diagnozowania, odniesienia do ,jak jest”,
0 tyle tez nie da si¢ wyeliminowa¢ kategorii ,,prawdy”. Pochwata niekonse-
kwencji ma zastosowanie wytacznie w odniesieniu do sytuacji praktycznych.
Diagnoza radykalnego nominalizmu, iz ,emitujemy dzwigki i produkujemy
znaczki”, jest samowywrotna, gdyz nie traktujemy jej jako fali dzwigkowej czy
tez napisu, lecz usilujemy wydobyc¢ jej sens teoretyczny.

Dyskusyjne jest takze przyjete zatozenie, iz filozofia jest epistemiczna. Ro-
dzi ono nastgpujace watpliwosci: 1) filozofia nie jest ostatecznie w sensie czaso-
wym ukonstytuowana, gdyz jej naturalnym kresem bedzie wygasniecie potrzeb
poznawczych. Naturalne, jak u Marksa w 11 tezie o Feurebachu, albo tez wymu-
szone, jak u Rorty’ego w jego idei/obsesji (kultura post-filozoficzna), by wytrze-
bi¢ ludzi z tychze potrzeb. Zatem obecno$¢ tejze potrzeby jest ,.tylko” tymczaso-
wym gwarantem istnienia filozofii. 2) Sankcjonujaca istnienie filozofii potrzeba
poznawcza nie wyjasnia raczej specyficznej socjo-historycznej genezy filozofii,
jej europocentryzmu (Husserl, Heidegger). Innymi stowy, nie wiadomo dlaczego
filozofia zrodzita si¢ whasnie w antycznej Grecji, wzglednie dlaczego Grecy jako
pierwsi (by¢ moze jedyni) doznawali ,,emocji filozoficznych”. 3) Mankamentem
wyjasnienia genetycznego jest takze to, iz nie mowi ono ,jak filozofowac”,
,»W jakich granicach”. Teoria motywacji wyjasnia dlaczego filozofujemy (filozo-
fia jako proces, trwaty ciag aktow), lecz nie thumaczy filozofii rozumianej zakre-
sowo (jako zbior idei, problemow, tresci sadow). Celnie puentuje to sam Mord-
ka, piszac: ,,pojawia si¢ pytanie skad wiasciwie wiemy, ze filozofujemy. Okre-
$lenie samego aktu jako filozofowania oraz ujgcia jako filozoficznego zaktada
juz wiedze o tym, czym jest filozofia i jaki jest jej przedmiot™.

Poszukiwanie ostatecznych odpowiedzi w filozofii wywodzi sie z radykali-
zmu pytan filozoficznych. ,,Radykalnie zadane pytanie ustanawia bowiem rozni-
ce migdzy stanem aktualnym a teoretyczna aspiracja wyznaczajaca granice juz
niemodyfikowalna™?. Dlaczego jednak ,,niemodyfikowalnga™? Ujecie to presu-
ponuje absolutyzm, wyklucza ewoluowanie ideatow poznawczych.

By¢ moze Mordka nie potrafi do kofica wyzby¢ si¢ jednak absolutystycznej
tesknoty za punktem archimedesowym. Swiadcza o tym niektore jego sformu-
towania. Przyktadowo na stronie 352 pisze: ,,wybor migdzy modelami (teoriami)
pozostaje niemozliwy za pomoca prostej obserwacji...”, ale ,,prosta obserwacja”
to skomplikowany twor filozoficzny, swoisty mit filozoficzny empiryzmu. Co
wigcej, wybor niemozliwy w sensie kategorycznym lecz nie szacunkowym.
Takze piszac o wyborze modelu filozofii ,,wobec braku powszechnie akcepto-
wanych rozstrzygnie¢ w tym obszarze teoretycznym oraz niemozliwo$ci zasad-

19 7ob. ibidem, s. 15.
20 70b. ibidem, s. 17.
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nego wykazania zdecydowanej wyzszosci ktoregos z kierunkow, jesli idzie
0 rozstrzygnigcie zasadniczych probleméw nurtujacych filozoféw, staje przed
problemem akceptacji modelu filozofii oraz usprawiedliwienia aktow filozofo-
wania”®. Zwrot ,zasadnego wykazania zdecydowanej wyzszosci ktoregos
Z kierunkow” ujawnia sceptycyzm zrodzony z absolutystycznej tesknoty wia-
$nie. Autor, wytrawny znawca filozofii L. Kotakowskiego, operuje za nim opo-
zycja absolutyzm/relatywizm, przyjmujac zarazem samowywrotnos¢ tezy rela-
tywistycznej ,,paradoks samoodniesienia wpisany jest w relatywizm na wiele
sposobow”*. W tej perspektywie nie pozostaje zatem wiele mozliwosci manew-
ru. Alternatywa nie jest arbitralnosc¢, lecz odrzucajace ,,niewspoimiernos¢” opcji
czy systemow filozoficznych wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia (abduk-
cjonizm Peirce’a) lub refutacja tych ujeé, ktorych konsekwencje sa z pewnych
(?) wzgledow nie do przyjecia.

Jaki jest status tez, takich jak tej: ,,aktywnos$¢ naukowa i filozoficzna takze
tworzy przypuszczenia nie potrzebujac episteme jako celu swych badan. Wytwa-
rzanie wyrafinowanych systemow mnieman pozostaje bowiem funkcja nie celu
(prawdy), lecz genezy (potrzeby)”?? Czy ta teza nie potrzebuje ,,prawdy”? Jaki
jest jej status teoretyczny? Czy jest ona funkcja genezy, zatem drabing majaca na
celu wyj$¢ poza prawde, czy tez nalezy przyjac ja jako trafny (prawdziwy) opis
kulturowego fenomenu, jakim jest filozofia i nauka? Podobna watpliwos¢ doty-
czy kwestii zdziwienia, ktore Mordka okresla jako ,,przewaga rozumienia nad
wartosciowaniem™, lecz juz w nastepnym zdaniu pisze, ze ,,przyjecie takiej
postawy wiaze si¢ z okreslonym systemem warto$ci, bedacej warunkiem pew-
nego typu filozofowania”. Czyli zdziwienie jest zakamuflowanym warto$ciowa-
niem, nie ma zatem sytuacji neutralnych aksjologicznie. Zatem pytanie o cel
filozofowania staje si¢ pytaniem o ukryta warto$¢, ktora zaspokajaja emocje
filozoficzne, w szczegdlnosci zdziwienie. Niewykluczone, ze powyzsza uwaga
dotyczy takze imperatywu transgresji uruchomianego poprzez nude”. Powstaje
jednak zagadnienie, czy zasadne jest pytanie, dlaczego przekraczaé¢ granice?
Nuda powiazana z mozliwoscia transgresji jest motywowana poszukiwaniem
albo: 1) nowosci, albo 2) prawdy lub czego$ podobnego, a zatem geneza nie
wyklucza celu. Arche pragnie telos.

Drobna niekonsekwencja jest operowanie dystynkcja zmysty/poznanie
(E. Straus, N. Hartmann) przy programie odrzucania dualizmow, pozwala ona
bowiem formutowaé nastepujace pytania: 1) czy i jak chwytamy (zatem ,,pozna-
jemy”) przedpoznawczy zaangazowany kontakt z rzeczywisto$cia, czy jego po-

2 Ibidem, s. 8i n.

2 |hidem, s. 19.

2 |bidem, s. 353.

2 |bidem, s. 22.

% 70b. ibidem, s. 25.
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znawczy opis jest uteoretyzowany? 2) czy zmystowo-emocjonalny kontakt ze
Swiatem jest czysty teoretycznie czy tez obcigzony (sugeruja to przeswiadczenia,
umiejetnos¢ segregacji rzeczy od tta; Searlowska milczaca metafizyka)? Gdyby
byt czysty, to nie datoby si¢ go wystowi¢. Nalezy ustrzec si¢ pokusie pytania
0 warto$¢ epistemiczna hipotezy (doksy), ktora wyjasnia pewne mechanizmy.

W swietle powyzszych uwag dualizm zmysty/poznanie zostat poddany dru-
zgocacej krytyce 1 nie wida¢ szans na jego restytuowanie. Jego fiasko pojawia
si¢ takze przy okazji rekonstrukcji ,,sytuacyjnosci” w ujeciu N. Hartmanna —
bycie w sytuacji jest zrodtem doswiadczania niezaprzeczalnej realnosci $wiata.
Pytanie, ale jaka sytuacja? Nie ma sytuacji jako takiej poza teoretycznym, wyso-
ce spekulatywnym ujeciem, a zatem opis sytuacji, sytuacyjnosci ludzkiego
Dasein jest zawsze opisem z perspektywy poznania, wstecznej refleksji, ktorej
zniesieniem ma by¢ prekognitywna sytuacyjnosc.

Pozwolg sobie doda¢ jeszcze dwie uwagi wzmacniajace krytyke teorii da-
nych zmystowych, wedlug ktorej rzeczy sa swoistymi konstruktami z danych
zmystowych. W teze te jednak uderza takze Quine’a krytyka rozroznienia anali-
tyczne/syntetyczne, tj. tzw. Il dogmat empiryzmu, czyli redukcjonizm oraz teza
0 teoretycznym obciazeniu obserwacji, nie ma w doswiadczeniu czystego, nie-
skazonego teoretycznymi zatozeniami rdzenia, zatem naukowy czy jakikolwiek
inny podmiot percypujacy nie dokonuje interpretacji lecz catosciowej (gestalt)
percepcji. Karykaturalnosc zdan o przesztosci formutowanych przez fenomena-
listow?" wzmacnia takze powyzsza Quine’owska z ducha uwaga. Zyjacy w erze
paleozoicznej hipotetyczny obserwator doswiadcza¢ mialby danych zmystowych
dinozaura. Pytanie, czy taki niewyedukowany obserwator widziatby/miatby dane
zmyslowe dinozaura, czy moze dinozaura, czy raczej co$ ,,podobnego” znanym
sobie obiektom (konfiguracjom znanych sobie danych zmystowych), za$ katego-
ria ,,podobny” to koniunkcja jakich danych zmystowych, czy moze metadanych,
albo danych metazmystowych?

Ogolnie biorac, problem danych zmystowych® dziedziczy klopoty z kryte-
rium weryfikacji wiedenskich neopozytywistow.

Teorie danych zmystowych borykaja sie takze z trudnoscia taka, ze przed-
mioty trwaja w czasie, dane zmystowe za$ sa recentywistyczne (solipsystyczne),
pojawia si¢ zatem problem ich identyfikacji jako tozsamych. Uniwersale ,,poO-
dobny” (zatem nie dana zmystowa albo tez ich kombinacja) pokazuje jak nie-
odzowny jest element metafizyczny nawet w tak $wiadomych podejéciach eli-
minacyjnych.

Realistyczna opcja Autora nie jest kwestig bezposredniej argumentacji lecz
wyboru, operuje na realistycznym przeswiadczeniu, gdzie przedmiot jest auto-

% 70b. ibidem, s. 256.
21 70b. ibidem, s. 164.
2 70b. ibidem, s. 153.
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nomiczny oraz dany poprzez opornos$¢ (natarczywos¢), Husserl za$ odrzuca to
zatozenie, zatem jak nie ma argumentu na rzecz idealizmu transcendentalnego,
tak tez nie ma kontrargumentu, lecz odrzucenie stanowiska ze wzgledu na nie-
akceptowane konsekwencje®, a moze nawet niewspotmierno$é stanowisk jak
w przypadku ontologii realistycznej i kartezjanskiej, tj. intersubiektywny $wiat
ciagly w czasie (przedmioty) versus zawsze prywatne i chwilowe wiazki idei,
danych zmystowych bez ciagtosci (solipsyzm i recentywizm), a w konsekwencji
$wiat, rzeczy i inni autonomicznie istniejacy ludzie to utuda.

Zatem wraz z momentem, kiedy zaczynamy teoretyzowaé (wychodzimy
Z jaskini prepoznawczego poziomu), argument z prepoznawczej nieomylnosci
i pewnosci istnienia $wiata jako zagrazajacego albo pociagajacego niestety nie
eliminuje alternatywnych ujeé, w tym takze watpliwosci, czy skandal w filozofii
zostal konkluzywnie uchylony.

[znakéw 28 368]

B cmambe npedcmasnenvl kmouesvle sonpocvl noousmeie 6 knuee 1. Mopo-
ku, «Co3znanue, mup, Habr0Oenuey. Ilepeyens 6onpocos, 8 wacmuocmu, poib mo-
MUBayUUu U SMOYUU 8 NEPEUYHOM OMHOWEHUU K MUpY (NPeKoSHUMUGHbII YPO-
6env). Mmenno bnazo0aps um UCKIOUeHbl COMHEHUS 8 PealbHOM CYUeCmBo8aHUl
mupa. B cmamve obcyscoaromess maxue nocieocmeust e2o nooxooa Kax Hamy-
PAnU3M, persimueuUsM, Npoucxodxicoenue guirocoguu. Imo nokazvigaem uzmene-
HUe 8 (HYHOAMEeHMANbHOU aA8MOKOHYenmyamzayuy udenogexka homo rationale
6 NOIL3Y HATNYPATUZUPOBAHH020 homo superesse.

The paper presents main problems of C. Mordka’s book “Consciousness,
world, perception”. The outline of issues, in particular the role of motivations
and emotions in primary relation to the world (precognition level). Due to them
doubt is ruled out as to the real existence of world. The paper is discussing such
consequences as: naturalism, relativism, genesis of philosophy. It shows the
change of fundamental self-conceptualisation of man as homo rationale for na-
turalized homo superesse.

2 70b. ibidem, s. 112.



