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1. Uwagi wstepne

Wszystko, cokolwiek jest, prezentuje si¢ nam zawsze w jakim$ ksztalcie,
czy tez inaczej méwiac: formule. Oznacza to jednocze$nie, ze kazdy moment
istnienia, czyli byt prezentujacy sie¢ nam jako ,.co$”, tracac formute, poprzez
ktora jest nam dostgpny w swoim istnieniu, traci zarazem swoja tozsamosc
i badz to przestaje istnie¢, badz tez ulegajac wchlonieciu przez inny uktad, staje
si¢ jego elementem. Funkcjonuje zatem juz w innej catosci, wspottworzac co
najwyzej inny uktad, a tym samym i wspotokresla jego tozsamos$¢. Niewatpliwie
tak takze jest, ze elementy prezentujace soba istotny potencjal sa tymi, ktore
zarazem determinuja tozsamos$¢ uktadu, te natomiast, ktorych potencjat nie jest
znaczacy, co najwyzej wyznaczaja jego peryferia. Stwierdzenia te, jak sadze,
zachowuja swoj walor takze do uktadow kulturowych, a wigc i uktadow, czy tez
systemow znaczen. W tym kontek$cie — zwazywszy, ze to, co okres§lamy poje-
ciem narodu, to takze wspolnota determinowana przez swoisty dla niej system
znaczen, w sytuacji mozliwej integracji politycznej i globalizacji kulturowej,
niezaleznie od tego, jaki te ostatnie przybiora czy tez moga przybrac¢ charakter —
pojawig si¢ co najmniej dwa pytania.

Pierwsze z nich to pytanie o to, czy w obliczu tego rodzaju procesé6w winno
podejmowac si¢ w ogole jakiekolwiek dziatania, ktorych celem bytoby zacho-
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wanie tozsamosci kulturowej poszczegoélnych narodow? Dodam, zwlaszcza
narodow, ktore w konfrontacji z tzw. wielkimi kulturami niejako z géry wydaja
si¢ stac¢ przed konieczno$cia wtopienia w dominujace w tego rodzaju catosciach
systemy znaczeniowe?

Drugie z tych pytan, zaktadajac pozytywna odpowiedz na pierwsze, to pyta-
nie o to, na ile spotecznosci narodowe, niezaleznie od prezentowanego poten-
cjalu kulturowego, w sytuacji zjednoczonej politycznie Europy i dokonujace;j sie
globalizacji kulturowej i ekonomicznej sa w stanie nie tylko zachowaé wtasna
tozsamos$¢ narodowa jako tozsamos¢ kulturowa, ale — co wigcej — swoim udzia-
tem wptywac znaczaco na funkcjonowanie tego rodzaju uktadu?

Oczywiscie odpowiedz na to pytanie nie wydaje si¢ bynajmniej prosta, a co
wigcej narazona jest na zarzut wykraczania mys$la poza stan aktualny i formuto-
wanie, jesli nie wrecz swoistego rodzaju wizjonerstwa, to co najmniej nie dajaca
si¢ sfalsyfikowa¢ projekcje przysztosci. Wbrew jednak tego rodzaju sadom,
pragne podkresli¢, ze czlowiek tym wydaje sie wyrdznia¢ sposrod innych je-
stestw, iz istnieje on nie tylko w faktycznej kazdorazowej aktualnosci, ale wta-
sciwa mu $wiadomoscia obejmuje zaré6wno swoja terazniejszo$¢ jak i prze-
sztoé¢, a takze i przysztos¢. Co wiccej, w sferze swej §wiadomosci niejedno-
krotnie bardziej wydaje si¢ by¢ w przysztosci, niz w tym, co aktualne. Stad tez
wyobrazenie przysztosci wydaje sie by¢ nieodtacznym sposobem jego bycia
przytomnego. Inna natomiast juz kwestig jest, czy jest ono wyrazem potocznych
opinii, czy tez jest konsekwencja namystu, u podstaw ktorego pozostaje proba
analizy rzeczywistosci w kategoriach rozumu teoretycznego. I cho¢ wszelka
tego rodzaju projekcja pozostaje poza wartoSciami prawdy i fatszu, i co najwy-
zej w perspektywie czasu jej formulowania w sferze mozliwosci, to jednak be-
dac swoistym dookresleniem tego co przyszle, jest tym samym projekcja dzia-
tan, a wigc takze i momentem wspotkonstytuujacym kazdorazowsq przyszta te-
razniejszo$¢. Jesli ta zatem w ogdle ma by¢, a bedac zawsze bedzie ,jakas”,
w ktorej cztowiek bedzie realizowatl swoje jestestwo, winna by¢, w perspekty-
wie $wiadomosci tego jestestwa i przy mozliwym rozeznaniu jego sytuacji by-
towej, pozwalajaca na mozliwie pelne jego bycie w istnieniu. Inna natomiast juz
kwestia jest, w jakim zakresie, czy tez w ogole poszczegélne z nich prowadza,
czy tez chocby zblizaja do tego rodzaju celow. Cho¢ jednocze$nie nalezatoby
zauwazyc¢, ze lepsza wydaje si¢ by¢ tu sytuacja, w ktorej pojawiaja si¢ projekcje
narazone na zarzut ich utopijnosci, niz brak jakichkolwiek wizji. Z zasady dzieje
si¢ bowiem tak, ze mimo iz zrealizowana przyszto$¢ odbiega od formutowanych
wyobrazen, to w kazdym przypadku proby realizacji tego rodzaju wizji wyzwa-
laja energie tworcza i prowadza do zmian w istniejacej rzeczywistosci. Tym
samym pozwalaja na przekraczanie kazdorazowych ograniczen cywilizacyjnego
i kulturowego bytowania jestestwa ludzkiego.

Niewatpliwe jest, ze dziatania polityczne, czy tez mowiac ogolnie: polityka
wyznacza, czy tez winna wyznaczac, t¢ sfere dziatan ludzkich, ktoéra pozostaje
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u podstaw rozwoju kultury duchowej. Stad tez dziatania polityczne nie tylko nie
sa obojetne dla ksztattu rzeczywistosci kulturowej, ale wrecz sa dla nich deter-
minujace. Nalezatoby tu stwierdzi¢, iz o ile projekcja jest sposobem istnienia
przysztosci w terazniejszosci, to organizacja polityczna spoteczenstwa jest in-
frastruktura rzeczywistosci kulturowej. W konsekwencji takze dziatania poli-
tyczne, w zaleznosci od ich charakteru, formulowanych celow i sposobow ich
realizacji, beda takze decydowaly o ksztalcie kultury, czy tez raczej kultur pod-
legajacych procesom integracji i globalizacji swiata. W tej sytuacji odpowiedz
na pytanie o ksztalt kultur poszczegolnych narodéw stowianskich, o ich miejsce
w globalnej kulturze ludzkosci wydaje si¢ w istotnej mierze by¢é wyznaczana
politycznym ksztaltem ich funkcjonowania.

2. Dwie perspektywy realizacji cywilizacyjnej i kulturowej spoleczenstw
krajow stowianskich

W kregu ksztaltowania si¢ i oddziatywan kultury $rédziemnomorskiej, kto-
rej kontynuacja jest takze wspotczesna kultura europejska, mozna wyrdznié¢ co
najmniej dwa rézne sposoby realizacji dziatan politycznych. Pierwszy z nich,
jako ze niewatpliwie starszy, to ten, ktory uksztattowat sie we wschodnich rejo-
nach basenu Morza Srédziemnego, czyli na Bliskim Wschodzie. Tu nalezatoby
wskazaé chocby na starozytny Egipt, Izrael, czy tez kraje Migdzyrzecza. W tym
kregu dzialania polityczne zwiazane sa z mitami i religia, same stajac si¢ ich
czescia. Drugi model zycia spotecznego, a wiec takze i politycznego wyksztat-
cony zostat w poétnocnych rejonach tego basenu, w starozytnej Grecji i starozyt-
nym Rzymie. Ten ksztatltowany byt w samych dziataniach, poprzez rozwiazy-
wanie biezacych problemoéw greckiej polis czy tez rzymskiego civitas. W istot-
nej mierze w Grecji byt on takze okreslany przez filozofig. Mozna by tu cho¢by
wskazaé na sofistow, czy tez dzieta polityczne Platona i Arystotelesa. W Rzy-
mie za$ przez éwczesnych jurystow i jurysdykcje.

Pierwszy konstruowat spoteczenstwo politycznie emocjonalne. Przy tym
okreslam je tu jako takie ze wzgledu na fakt, iz u podstaw mitu i religii pozo-
staje przezycie, ale takze i dlatego, iz te dziedziny w szczegdlny sposob wydaja
si¢ determinowac¢ emocjonalny sposdb doswiadczania, a w konsekwencji takze
i emocjonalny sposob reagowania na rzeczywistos¢. Drugi, w przypadku mysle-
nia (resp. — filozofii) nie tylko tego, co istotne poszukiwat poza sfera zmystowo-
Sci, a wiec i emocji, ale — co wiecej — samo myslenie poddawat sztywnym for-
mutom, jakimi sa zasady logiki, w przypadku dziatan publicznych natomiast
subiektywna wole dziatania publicznego poddawat regutom prawa i zasadom
jurysprudencji. A wigc regutom teoretycznego i praktycznego rozumu. O ile
zatem pierwszy sposob dziatania konstytuowat emocjonalny model dziatan po-
litycznych, to ten drugi — racjonalny. Co wigcej, kazdy z nich wyksztalcit sobie

10z



wlasciwe nie tylko schematy myslowe i sposoby rozwiazywania sytuacji poli-
tycznych, ale takze system hierarchii celow i autorytetow. Cele spoteczenstw
politycznych, ktore faktycznie byly wspolnotami wyznaniowymi byly wyzna-
czane przez religie. Stad tez realizowaly si¢ one badZz to w monumentalnych
budowlach sakralnych (Babilon, Egipt), badZz tez w dazeniach do zachowania
tozsamosci religijnej (Izrael). Autorytetami dla tych spolecznosci byli kaptani
i prorocy. Wiadcy, jesli sami nie byli kaptanami, to ich wladza wymagata sa-
kralizacji tych ostatnich. Cele spotecznosci politycznych Grecji i Rzymu reali-
zowaly sie¢ w zadaniach tych wspolnot wyznaczanych ich wewnetrznym i wza-
jemnym wobec siebie funkcjonowaniem. Autorytetami tutaj byli wybitni strate-
dzy polityczni, filozofowie i prawnicy. W przypadku pierwszych nalezatoby
zatem mowi¢ o empatii politycznej i empatycznos$ci (empatyzacji)
dziatan politycznych; w przypadku drugich o rozumie politycznym
i racjonalnos$ci (racjonalizacji) dziatan politycznych.

Tym samym w kregu ksztaltowania si¢ sredniowiecznej, a w dalszej kolej-
nosci nowozytnej kultury Europy niejako u jej podstaw pozostawaly dwa rézne
modele, czy tez wzorce dzialan politycznych. Cho¢ niewatpliwie, nalezaloby
podkresli¢, ze w swej czystej postaci byly one jedynie wzorcem dziatan poli-
tycznych'. Niemniej ich konkretyzacje znalazly w wiekszym lub mniejszym
stopniu wyraz w ksztaltowaniu si¢ wspodlnot politycznych poszczegélnych spo-
tecznosci. Ich wyrazem juz w poznej starozytnosci, a nastgpnie takze w wiekach
srednich, byt podziat na Cesarstwo Wschodnie i Zachodnie, a nastgpnie takze na
chrzescijanstwo Wschodu i Zachodu. Wchodzace na areng dziejow kraje sto-
wianskie znalazty si¢ zatem, juz u poczatkéw swego politycznego bytu, w sferze
oddziatywan zaréwno empatycznego jak i racjonalnego wzorca dziatan poli-
tycznych. Ksztalt ich cywilizacyjnej i kulturowej realizacji w istotnej mierze byt
inspirowany znaczeniami pozostajacymi u podstaw dotychczas uksztattowanych
wzorcow politycznych, a takze samym biegiem ich dalszych dziejow.

3. Spoleczenstwa krajow stowianskich wobec emocjonalizacji
dziatan polityeznych

Narody stowianskie zatem juz w momencie wejscia na areng dziejow poli-
tycznej Europy, wybierajac wschodnie czy tez zachodnie chrzescijanstwo, ak-
ceptowaty zarazem jeden z tych modeli dziatan politycznych. I choé niewatpli-
wie zarowno wschodni jak i zachodni model dziatan politycznych tego czasu,

1 Co wiecej, wraz z uniwersalizacja chrzescijanstwa dokonata si¢ takze ich modyfikacja. Przy
tym dotyczyta ona przede wszystkim kultury politycznej krajow Europy Zachodniej, jako ze wraz
z tresciami religijnymi wnosita ona ide¢ pierwszenstwa sacrum przed profanum. W tym przypadku:
instytucji wyznaniowych przed politycznymi.
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a zwlaszcza w wersji, w jakiej zostal przyjety przez narody stowianskie, nie byt
replika ani starozytnego Egiptu i Izraela, ani takze starozytnego Rzymu, to jed-
nak w sferze nie zawsze do konca uswiadamianej tradycji byl kontynuacja
uksztattowanych tam idei. W pierwszym przypadku znalazta ona wyraz, jesli nie
W pierwszenstwie, to co najmniej w jednosci wiadzy politycznej i religijnej;
w drugim w ich wewne¢trznym antagonizmie. W walce o pierwszenstwo, ktora
tu jedna ze swych konkretyzacji znajdowala w walce miedzy papiestwem
a cesarstwem. W szerszym wymiarze byla to walka o pierwszenstwo migdzy
wladza duchowna a $wiecka. W konsekwencji oznaczala ona w pierwszym
przypadku sakralizacje panstwa i jego wladzy; w drugim podejmowane ciagle
ze strony Kosciota rzymskiego proby narzucenia tej sakralizacji, a ze strony
wladz politycznych ich sekularyzacji. W kazdym z tych przypadkéw dazenie do
podporzadkowania dziatan politycznych mysleniu religijnemu byto takze jedno-
znaczne z odwolaniem si¢ do empatii politycznej i tym samym z ich empatyza-
cja, tak jak i ich sekularyzacja miata prowadzi¢ do oparcia ich na kategoriach
rozumu, a w konsekwencji byta takze i ich racjonalizacja.

Dla ksztattowania si¢ mys$lenia politycznego w przypadku krajow slowian-
skich nie bez znaczenia byly takze pozniejsze ich dzieje. Przy tym losy poszcze-
gblnych narodow stowianskich nie byly bynajmniej zbiezne i biegty nie tylko
roznymi, ale niejednokrotnie wrecz przeciwstawnymi torami. Stad tez trudno
bytoby tu méwi¢ o jednolitym, czy tez chocby koherentnym obrazie politycz-
nym tego, co datoby okresli¢ si¢ pojeciem Stowianszczyzny. Uwzgledniajac
zatem specyfike poszczegoélnych kultur narodowych pragne w tych uwagach
wskaza¢ na pewne tendencje, ktére w moim przekonaniu sa szczegodlnie silne
(cho¢ nie w kazdym narodowym sposobie myslenia wystgpuja w jednakowym
nasileniu, a w niektérych moga by¢ uznane za wrgcz marginalne), a przede
wszystkim sa rezultatem, uwzgledniajac wlasciwy stopien ogo6lnosci formuto-
wanej tu refleks;ji, podobnych doswiadczen dziejowych. W tym przypadku w gre
beda wchodzily te, ktore w jakiejkolwiek mierze mogty ksztattowaé emotywny
sposob myslenia politycznego, czyli w konsekwencji prowadzity do irracjonali-
zacji dziatan politycznych.

Emotywny ksztatt dziatan politycznych narodow stowianskich niejako
swoje uzasadnienie znajduje w pierwszej kolejnosci takze w ich wtasnej tradycji
religijnej. Niewatpliwie bowiem tak jest, ze w przypadku kazdego spoteczen-
stwa wigzi emocjonalne sa istotnym momentem pozwalajacym na ksztaltowanie
si¢ wspolnot kulturowych, a wigc zarowno wspodlnot narodowych czy tez poli-
tycznych. W tym przypadku nie bez znaczenia sa zwlaszcza wigzi emocjonalne
ksztattujace si¢ na bazie wspolnych doswiadczen jak i przezy¢ religijnych. Przy
tym nalezaloby podkresli¢, ze religia byla szczegodlnie silnie zwigzana z dzieja-
mi kultur narodow stowianskich. Byla ona bowiem obok jezyka i dos§wiadczen
dziejowych jednym z najbardziej znaczacych momentéw wyznaczajacych po-
czucie tozsamosci narodowej. Tak jak w przypadku Polski czy tez Chorwacji
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i Slowenii mozna mowi¢ o silnym wplywie katolicyzmu, tak w przypadku Rosji,
Ukrainy, Serbii czy tez Bulgarii nie mozna nie docenia¢ znaczenia prawostawia.
Co wiecej, w sytuacjach utraty wlasnej panstwowosci religie i wlasciwe im Ko-
scioly spetnialy zarazem role instytucji organizujacych zycie narodowe tych
spolecznos$ci. Dla narodoéw batkanskich religia byta zarazem wyznacznikiem nie
tylko poczucia wiezi z whasna tradycja ale i wyznacznikiem odrebnosci (poza
Bosnia i Hercegowing) wobec islamu. W przypadku Polski, zwlaszcza w wieku
siedemnastym byta to §wiadomos$¢, jaka wiazata si¢ z idea przedmurza chrze-
scijanskiego. Ta ksztattowala si¢ w kontekicie wojen, jakie przyszio toczy¢
Rzeczypospolitej Obojga Narodow z islamem. Nalezatoby dodaé, ze w analo-
gicznej sytuacji znajdowat si¢ takze nardd ukrainski. Ukraincy nie tylko brali
w nich udzial, ale co wigcej wojny te toczyly si¢ prawie wylacznie, poza epizo-
dem wiedenskim, na ziemiach Ukrainy. Konflikt z islamem, a zarazem wynika-
jace stad relacje miedzy Moskwa a Krymem, a w pozniejszym czasie Stambu-
tem, nie byt takze obojetny dla ksztalttowania si¢ mys$lenia politycznego Rosji.
Przy tym nalezatoby doda¢, ze dziatania polityczne narodow stowianskich byty
determinowane nie tylko relacjami miedzy chrzescijanstwem a islamem, ale
takze konfliktami w ramach samego chrzescijanstwa. W tym przypadku kon-
fliktem migdzy katolicyzmem a prawostawiem. Ten najsilniej zaznaczyt si¢
w relacjach miedzy Polska i Ukraing, a od wieku XVIII takze Rosja, konfliktami
migdzy narodami stowianskimi na Batkanach. Niejednokrotnie to, co dzi$ okre-
slamy pojeciem racji stanu, czy tez interesu narodowego byt utozsamiany z inte-
resem okre§lonego wyznania, czy tez, w przypadku wyznan chrzescijanskich,
Kosciota Katolickiego lub tez Cerkwi Prawostawnej.

Realizacja aktywno$ci w konteks$cie znaczen religijnych, czy tez ze wzgledu
na interesy poszczegélnych wyznan, nie byta bynajmniej obojetna dla formowa-
nych w jej ramach znaczen, a w konsekwencji takze i dla samych dziatan poli-
tycznych. Te bowiem determinowaly podmiotowos¢ dziatajacych. Jesli zatem
zwazy sig, ze religia jest ta dziedzina, u podstaw ktorej w istotnej mierze pozo-
staje sfera przezyciowa i emocjonalna jestestwa ludzkiego, to nalezatoby
stwierdzi¢, ze takze znaczenia determinujace myslenie polityczne tacza soba
treci emocjonalne’. W kazdym razie powiazanie dziatah politycznych z emo-

2 7a znamienny w tym kontekscie nalezaloby uzna¢ fakt, iz dyplomacja carskiej Rosji po re-
formach Piotra Wielkiego wzorowata si¢ i korzystala w istotnej mierze z tradycji niemieckie;j.
Pomijajac juz fakt, iz samych panujacych wiele co najmniej taczyto z Niemcami, jesli nie wrgcz
moga by¢ uwazani ze wzgledu na pochodzenie za Niemcow, to w kazdym razie wsrdd dostojnikow
owczesnego imperium Niemcy stanowili pokazny odsetek. L. Bazylow m.in. pisze: ,,(...) Mikotaj
(chodzi o Mikotaja I — ALZ) otaczal si¢ wylacznie Niemcami i powierzal im najwyzsze stanowi-
ska. Duzo w tym prawdy, cho¢ o wytacznosci mowi¢ nie mozna, ponadto zas$ trudno nie zwrdcic
uwage na fakt, ze wielu sposrdéd déwcezesnych dostojnikéw pochodzenia niemieckiego, jak Nes-
selrode, Kankrin, Dybycz, czy nawet ulubieniec Mikotaja Benekendorff, osiagn¢to wysokie stano-
wiska juz za czaséw Aleksandra I”. L. Bazylow, Historia Rogji, t. 1, Warszawa 1985, s. 155.
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cjonalnym sposobem myslenia, uksztalttowanym na podiozu przezy¢ i znaczen
religijnych w przypadku narodéw stowianskich, w odréznieniu od pozostatych
krajow europejskich, wydaje si¢ by¢ szczegdlnie znaczace. Nie bez znaczenia
jest tu takze fakt, ze w krajach stowianskich (poza Czechami), inaczej niz to
miato miejsce w krajach, w ktorych Reformacja dokonata istotnych przeobra-
zen, nie dokonata si¢ racjonalizacja myslenia religijnego potaczona z sekulary-
zacja spoteczenstwa politycznego.

Juz zatem te uwagi pozwalaja nam stwierdzi¢, ze myslenie polityczne spo-
teczenstw krajow stowianskich nie byto wolne od determinacji ze strony zna-
czen religijnych. A zatem nieobce bylo mu takze myslenie emotywne, tj. deter-
minowane przezyciami i emocjami. Co wigcej, wbrew wydawaloby si¢ proce-
som racjonalizacji czasow nowozytnych, jakie mialy miejsce w przypadku spo-
teczenstw zachodnich, myslenie polityczne w krajach stowianskich ulegto nieja-
ko dalszej irracjonalizacji. Dokonato si¢ to poprzez ideologizacje ostatniego co
najmniej pétwiecza. Stad tez takze i aktualnie w mysleniu politycznym krajow
tego obszaru, po upadku tzw. ideologicznego socjalizmu nader czgsto zamiast
z analiza minionej przesztosci i proba sformutowania racjonalnej perspektywy
przysztosci, w istocie spotykamy si¢ z mysleniem i dziataniem, u podstaw kto-
rego pozostaja urazone uczucia i emocje. Podsycane przez politykoéw i zurnali-
stow fobie i niecheci spoteczne i narodowe. A wigc myslenie nie tyle odwotuja-
ce si¢ do rozumu, ile do emocji i empatii politycznych.

Niejako potwierdzeniem szczegélnej zywotnosci w tych spoleczenstwach
znaczen politycznych uksztattowanych w strukturach myslenia irracjonalnego sa
choc¢by udane proby, w stosunkowo krotkim czasie po upadku tzw. socjalizmu
ideologicznego, objecia na powroét zycia publicznego systemem znaczen wyzna-
niowych. Oczywiscie procesy konfesjonalizacji polityki w réznych krajach do-
konuja si¢ w r6znym zakresie i z r6znym natezeniem. Niemniej, daje si¢ je od-
czyta¢ wlasciwie w kazdej spotecznosci krajow stowianskich, takze w Cze-
chach, cho¢ tu z najmniejszym powodzeniem. Co wigcej, w niektorych z nich,
tak jak to ma miejsce cho¢by w Polsce, mozna nawet moéwi¢ o probach sakrali-
zacji zycia narodowego i politycznego.

Konfesjonalizacja, czy tez ideologizacja zycia politycznego to bynajmniej
nie jedyna forma mozliwe] jego irracjonalizacji. Inna formula irracjonalizacji
spoleczenstw politycznych jest ich mitologizacja. Znajduje ona wyraz zaré6wno
w mysleniu o samej wspolnocie politycznej, a takze o panstwie i jego instytu-
cjach w pojeciach i w sposobie narracji charakterystycznych dla myslenia mi-
tologicznego. Pojmowane sa one jako rzeczywisto$s¢ mityczna. Jest to kwestia
mitologizacji samej kultury i cztowieka. Tego rodzaju mitologizacja zapewne
towarzyszylta spotecznosciom we wczesnym okresie ich rozwoju i co wigcej,

Nalezaloby takze doda¢, ze juz w czasach wczesniejszych dygnitarze pochodzenia niemieckiego
nie byli na dworze wladcow Rosji czyms wyjatkowym.
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byta forma ich samouzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze znajduje ona takze wy-
raz, cho¢ w innej formule i w innych pojeciach, takze w spoteczenstwach cza-
sow nowozytnych, a nawet i wspotczesnych. Tutaj takze jest ona formula uza-
sadnienia. Z mitologizacja wtasnej spotecznosci, a z mitologizacja jej przeszio-
$ci mamy z zasady do czynienia w sytuacjach, w ktorych spoteczno$é¢ po cza-
sach zatamania si¢ dotychczasowego biegu wlasnych dziejow podejmuje wysit-
ki, jesli juz nie wyjscia z dotychczasowego kryzysu, to co najmniej zachowania
wlasnej tozsamosci. Nie bez znaczenia sa zwlaszcza perspektywy wiazane
z najblizsza przyszioscia. Przysztosé, w sytuacji braku jej jasnej, dajacej sie
przewidzie¢ i pozytywnej wizji, a cho¢by nawet programow dziatan na najbliz-
szy czas, jawi si¢ tu raczej jako mozliwe zagrozenie. Pewne jest tylko to, co juz
minione. Nie mogac zatem znalez¢ potwierdzenia w terazniejszosci 1 w przy-
sztosci wspolnoty jej przedstawiciele niejako zwracaja si¢ ku przesziosci.
A zwlaszcza do tego czasu poprzedzajacego kryzys. Przeszios¢ sprzed tego cza-
su z zasady jest przedstawiana jako ztoty wiek, czas sukcesoéw, madrych wiad-
cow, tadu politycznego i moralnego, harmonii spotecznej, a nawet obfito§ci dobr
materialnych. Czas ztotego wieku. Mitologizacja przy tym nie tyle wydaje si¢
wylacznie sprowadzaé¢ do pozytywnej oceny przesztosci, ale w tym przypadku
oznacza ona znacznie wigcej. Niejednokrotnie znajduje swoj wyraz w uznawa-
niu wydarzen z przesztosci w ich zmitologizowanej formule za wzorce politycz-
nych dziatan dla wspodtczesnosci.

Przetom, jakim dla krajow stowianskich jest aktualny czas uwzgledniajac
zarowno niedawna przeszto$¢ jak i aktualna rzeczywistosé, jest okresem
szczegolnie podatnym na ksztattowanie si¢ mys$lenia politycznego inspirowa-
nego mitycznymi wyobrazeniami. Jest to, niejednokrotnie takze i z tego po-
wodu, iz jak mozna sadzi¢ dzieje, a moéwiac doktadniej, bieg wydarzen nieja-
ko zaskoczyl zaréwno aktordéw jak i widownie sceny politycznej. ,,Wolno$¢”,
,,suwerenno$¢”, czy tez ,niepodlegto$¢”, a w kazdym razie koniecznos$¢ sta-
nowienia o sobie zastata spoteczenstwa stowianskie na tego rodzaju sytuacje
nieprzygotowane. W kazdym razie zaistniata ona w sytuacji braku zrozumie-
nia, czyli racjonalizacji zardbwno minionej przeszioéci jak i w sytuacji braku
jasnej wizji wlasnego ,jutra”. W tych sytuacjach niejednokrotnie mamy do
czynienia z odwolywaniem si¢ do mitow przesztosci, czy tez wrecz do zmito-
logizowanej przesztosci. A wiec do jej obrazu uksztalttowanego poprzez prze-
zycia i budzacego uczucia i emocje. Odwotanie si¢ w dziataniach politycz-
nych do uczué¢ i emocji, do wyobrazen zmitologizowanej przesztoéci przy
braku racjonalnego obrazu terazniejszosci oznacza oparcie myslenia politycz-
nego na podstawach myslenia emocjonalnego. MyS$lenia emocjonalnego zwia-
zanego z wyznaniami religijnymi, mitami narodowymi, czgsto przybierajacy-
mi forme fanatyzmu, nacjonalizmu czy tez rasizmu, przy jednoczesnym braku
rozeznania rzeczywistosci.



4. O potrzebie rozumu politycznego

W tej sytuacji nalezaloby co najmniej zapyta¢ czy myslenie polityczne od-
wolujace sig, czy tez bazujace na empatii politycznej, moze zosta¢ uznane nie
tylko za zasadne, ale takze realizujace stawiane przed nim cele. Odpowiedz na
to pytanie nie jest bynajmniej jednoznaczna. Przede wszystkim nie jest tak, iz
wartosci emotywne nie sa istotne dla ksztalttowania si¢ tego, co okresla si¢ poje-
ciem wspolnoty politycznej. To bowiem emocje nadbudowujace si¢ zardowno na
utozsamianiu si¢ z tradycja, w tym takze religijna, a nawet wyobrazeniami
o charakterze mitycznym i ideologicznym konstruuja wigzi rowniez polityczne.
A wigc te, ktore pozostaja u podstaw poczucia jedno$ci narodu, czy tez pewnej
spolecznosci politycznej, jaka jest panstwo. Jednoczesnie jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze jesli przyjmiemy, iz dziatalno$¢ polityczna nalezy do dziatan cywiliza-
cyjnych, jest to zarazem pytanie o to, czy realizowanie myslenia i dziatania po-
litycznego w strukturze dziatan religijnych, mitologicznych czy tez ideologicz-
nych jest jednoznaczne z zapewnieniem cztowiekowi mozliwie optymalnych
warunkow jego rozwoju duchowego, a wigc osobowego i kulturowego?

Podejmujac te kwestie nie sposob nie rozwazy¢ i takiej sytuacji, w ktorej
determinowanie dziatan politycznych przez jeden z wymienionych systemow
wartosci jest zarazem jednoznaczne z podporzadkowaniem tego, co rozumie si¢
pod pojeciem dziatan ze wzgledu na dobro publiczne. Oznacza ona bowiem de
facto badz to utozsamienie go z celami okreslonego wyznania, badz tez ideolo-
gii, czy tez wrecz podporzadkowaniem na rzecz mitycznych, a wigec nie maja-
cych pokrycia w rzeczywisto$ci politycznej i spotecznej wyobrazeniom. W kaz-
dym razie jest jednoznaczne z ograniczeniem dzialania publicznego do jednej
opcji, z zarazem wrecz z ich oderwaniem od rzeczywisto$ci, od problemow,
ktorych rozwiazywanie wyznacza faktyczne warunki bytowania spotecznego
i politycznego cztonkow tej spolecznosci, a tym samym takze warunki ich roz-
woju duchowego. Przy tym nalezaloby zauwazy¢, ze zardwno religia, mit jak
i ideologia to dziedziny nalezace do sfery kultury duchowej, a nie do tego, co
nalezatoby okresli¢ pojeciem cywilizacji. Czyli tej sfery dziatan ludzkich, ktore
rozw0j kultury duchowej winny umozliwiaé, a nie realizowa¢ celow, ktore nie-
jako z definicji naleza do tej ostatniej. Inaczej mowiac, panstwo nie tyle winno
zastgpowac religig i realizowaé cele religijne, ile tworzy¢ warunki, w ktorych
myslenie religijne bedzie moglo realizowaé si¢ ze wzgledu na wilasciwe mu
autoteliczne cele. Mamy tu wigc do czynienia niejako z zagubieniem, jesli nie
wrecz z zanegowaniem zaré6wno tozsamos$ci dziatan religijnych, jak i zanego-
waniem tozsamosci dziatan politycznych. Nie bez powodoéw takze spotecznosci
zdominowane przez wartosci np. religijne ksztattowaly jednowymiarowe rze-
czywistosci kulturowe. Trudno zatem byloby takze mowié, iz w tego rodzaju
sytuacjach polityka moze by¢ pojmowana jako realizacja celow o charakterze
powszechnym i jako takich publicznych.
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Dziatania, u podstaw ktdrych pozostaja mity, wierzenia religijne czy tez ideolo-
gie maja jeszcze i ten wymiar, ze odwotuja si¢ do przekonan, u podstaw ktorych nie
tyle pozostaja zracjonalizowane sady, ile wtasnie gleboko zakorzenione, niejedno-
krotnie odlegta tradycja uprzedzenia, wzajemne fobie, poczucie wrogosci czy tez
choéby tylko wyzszosci. Te narosly niejednokrotnie w sytuacji wzajemnych oskar-
zen, a nawet konfliktow. W konsekwencji tez, przekazane przez tradycje, wywotuja
one takze i u wspotczesnych tego rodzaju reakcje. Stad tez, niejako paradoksalnie,
religie, ale takze i ideologie, ktore niejednokrotnie glosza szlachetne idee wzajemne-
go wspolbytowania, a nawet mitosci, sa zarzewiem konfliktow nie tylko kulturo-
wych, ale wrecz militarnych. Przyktadem tego byly chocby ideologiczne i religijne
konflikty jak i wojny odwotujace si¢ do roznic religijnych nie tylko wiekéw minio-
nych, ale i dwudziestego stulecia. Co wigcej, nalezaloby takze dodaé, Ze niejedno-
krotnie prowadza one takze do konfliktow wewnatrz samych tych spotecznosci.

Emotywizacja to jednak nie tylko emocjonalna ocena dziatan politycznych, ale
takze dzialanie, czy tez podejmowanie dziatan politycznych pod wptywem przezyc¢,
nastrojow, emocji, a wigc takze eliminowanie namystu, brak nalezytej rozwagi nad
zaistniala sytuacja. Nie sposob wykluczyé¢, ze takie dziatania podjete pod wptywem
emocji i niejednokrotnie bedace niejako bezposrednia reakcja na zaistniata sytuacje
moga okazac¢ si¢ nie tylko efektowne, ale takze i skuteczne, jesli idzie o ich owoc-
nos¢. Niemniej, dzieje sig to raczej na zasadzie przypadku, a nie reguly. Co wigcej,
zwazywszy na fakt, iz dziatanie pod wplywem emocji z zasady nie pozwala na
przewidywanie konsekwencji, nalezaloby w nich widzie¢ nie tyle takie, ktore pro-
wadza do zamierzonych, ale przypadkowych skutkow. Jest to zatem dziatanie nie-
obliczalne, a politycy kierujacy si¢ emocjami to ludzie nieprzewidywalni. I juz
choéby z tego wzgledu niebezpieczni. Zwlaszcza, jesli zwazy si¢ mozliwosci tech-
niczne pozostajace w ich dyspozycji, ktore moga by¢é wykorzystane nie zawsze dla
dobra cztowieka.

Odwolujac sie chocby zatem do tych ustalen nalezatoby stwierdzi¢, ze emoty-
wizacja moze prowadzi¢ zardwno do zanegowania wlasciwych funkcji dziatan poli-
tycznych, ale i moze prowadzi¢ do skutko6w wrecz niebezpiecznych zardéwno dla
samej wspolnoty politycznej, w imieniu ktorej jest podejmowana, a w szerszym
kontekscie takze i niebezpiecznych dla cztowieka. Juz zatem chocby te momenty
wydaja si¢ wskazywac na potrzebe racjonalizacji rzeczywistosci politycznej, w kto-
rej przychodzi czlowiekowi dziala¢ i odwotywaé si¢ w tego rodzaju dziataniach
zamiast do emocji — do rozumu. Rozumu, ktory w tym przypadku nalezaloby okre-
sli¢ jako polityczny. Przejdzmy zatem do okreslenia idei tego rozumu.

5. Idea rozumu politycznego

Podejmujac te kwestie zauwaze, ze rozum i racjonalno$é zar6wno w teorii
jak i w praktyce dziatan politycznych nie byly i nie sa bynajmniej jednoznacznie
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pojmowane. Sama racjonalno$¢ jak i rozum byty definiowane zarowno poprzez
kategorie logiczno-matematyczne, jak i poprzez formule uzytecznosci, skutecz-
nosci, a nawet mozliwo$¢ samej intersubiektywnosci, czy tez wzajemnej komu-
nikacji. W konsekwencji tez pozwalato to na bardzo szerokie, a zarazem niejed-
noznaczne rozumienie samego pojecia rozumu jak i racjonalnosci. Racjonalne
wlasciwie staje si¢ w tych przypadkach niemalze kazde dziatanie. Od dziatan
determinowanych przez kategorie logiczno-matematyczne, a wigc rozumu teo-
retycznego, po te, ktore okre§lane sa przez znaczenia religijne, czy tez nawet
magiczne. Jesli bowiem te ostatnie w przekonaniu dziatajacych w ich ramach
ludzi okazuja si¢ skuteczne, moga i winny by¢ zarazem uznane za racjonalne.
W konsekwencji racjonalne staje si¢ kazde postepowanie, ktore w przekonaniu
dziatajacych prowadzi co najmniej do pozadanych skutkow. Niemniej, takie
pojmowanie rozumu i racjonalnosci de facto, jako ze nie pozwala na odroznie-
nie dziatan determinowanych przez rézne, w istocie niejednokrotnie odlegte od
logicznych, systemy znaczeniowe, pojgcie to czyni bezuzytecznym. Nie tyle
pozwala na pojeciowe ujecie rzeczywistos$ci, wskazanie na momenty réznicuja-
ce, a wigc mozliwie doktadny jej opis i zrozumienie, co raczej prowadzi do po-
mijania tych réznic, a raczej do ich zamazywania. Przy tym nie wydaje si¢ ono
takze pozostawaé w zgodzie z tradycja, ktora rozum (resp. — logos, intelekt)
wigzata z regutami myslenia logicznego i matematycznego.

Juz zatem chocby te powody uzasadniaja podjgcie proby okreslenia pojecia
rozumu w jego uzyciu do dziatan politycznych. Odwotujac si¢ zatem do tradycji
pojecia logosu i ratio, rozum W jego zastosowaniu do dziatan politycznych,
czyli rozum polityczny, tak jak tu jest on pojety, definiuje si¢ poprzez zastoso-
wanie zasad my$lenia logicznego i matematycznego do rozeznania sytuacji
i podejmowania stosownych decyzji. Oznacza to rezygnacje¢ z odwotywania si¢
w ocenie i podejmowaniu dziatan do emocji i uczué, czy tez, inaczej moéwiac,
w odréznieniu od dziataf irracjonalnych to, nie branie ,,rzeczy na uczucia”, ale
,branie rzeczy na rozum’.

Rozum polityczny, jesli idzie o samo okres§lenie rozumnosci (intelektu,
logosu), to zatem nie zaden inny niz w swojej ,,;ozumno$ci” rozum logicz-
ny. Raczej nalezatloby tu méwi¢ o zastosowaniu rozumu do pojmowania
i rozwigzywania problemow innych, niz te, ktore sa generowane sytuacjami
wylacznie poznawczymi. Jednocze$nie nalezaloby dodac¢, iz racjonalnosc,
cho¢ swoja zasade i potwierdzenie znajduje w rozumnosci (w logosie), to
jednak nie sprowadza si¢ do logiki i matematyki. Kazde dziatanie bowiem,
aby mogto by¢ uznane za racjonalne, winno by¢ nie tylko poprawne formal-
nie, ale takze zasadne, czy tez inacze] mowiac: sensowne. Racjonalnosé
wydaje si¢ by¢ wyznaczana nie tyle logicznymi czy tez matematycznymi
formami jego funkcjonowania, ile zasadami, a w szczegodlnosci kontekstem
i uznanymi celami jego uzycia. Te ostatnie bowiem wydaja si¢ decydowac
o zasadno$ci dzialania.
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Co wyznacza jednak kontekst i cele dziatania? Odpowiadajac zauwaze, ze
rozum, czy tez to, co okreslamy pojeciem ratio, logosu funkcjonuje zawsze
w pewnej strukturze, czy tez nalezatoby powiedzie¢, w pewnym systemie zna-
czen. Na granice systemu znaczen, czy tez raczej nalezaloby powiedzie¢: na
przestrzen, w ktorej konstytuuje si¢ zasadnos¢ dziatan, w tym takze dziatan po-
litycznych w najszerszym jej wymiarze sktada sie cato§¢ znaczen pozostajacych
w zgodzie z formulami pewnej kultury’, czy tez w przypadku konkretnego je-
stestwa ludzkiego, cato$¢ znaczen, w jakich funkcjonuje jako podmiot dziatan.
Problem jednak w tym, aby byly to znaczenia wyroste z rozeznania rzeczywi-
stosci w kategoriach uwzgledniajacych reguty mys$lenia logicznego i zasady
mathesis universalis. Te wyznaczaja bowiem to, co mozna by okresli¢ racjo-
nalnoscia pewnej kultury, czy tez racjonalnoscia konkretnego czlowieka.
W omawianym tu przypadku jest to przede wszystkim kwestia racjonalno$ci
dziatan politycznych. W jakiej zatem formie znajduja nie tylko wyraz znacze-
nia wyrazajace racjonalno$é, ale takze w czym nalezatoby doszukiwac sig
uzasadnienia sensownos$ci, czy tez zasadno$ci racjonalnosci jako formuty
dziatan politycznych?

Pytanie to rownie dobrze mozna by postawi¢ w kontekscie poznania teore-
tycznego, czy tez dziatan religijnych. A wigc zapytac¢ o sensownos$¢ zasad (resp.
— formut) wyznaczajacych tego rodzaju dziatania. Zauwaze w zwiazku z tym, ze
niewatpliwie trudno byloby dowodzié¢, ze zasadnos¢ dziatan teoretycznych jest
wyznaczana regutami logiki czy tez matematyki, a zasadnos¢ religii wlasciwymi
jej formutami, czy tez sposobami przezywania transcendencji. Trudno tez byto-
by dowodzi¢, jak sadze, zasadnosci dziatan politycznych poprzez odwotanie si¢
do zastosowania przy ich podejmowaniu regut logicznych, czy tez matematycz-
nych. Tak zatem jak sensowno$¢ dziatan teoretycznych jest wyznaczana celem,
jakim jest pozyskanie wiedzy zaslugujacej na miano wiedzy pozwalajacej nam
na wyjasnianie i rozumienie rzeczywistosci jako przedmiotu poznania, a zasad-
no$¢ dziatan religijnych osiagnigciem §wigtosci, tak takze w przypadku dziatan
politycznych rozum nie tyle wyznacza zasady ich sensownosci, ile sam domaga
si¢ uzasadnienia sensowno$ci swego uzycia. Sensowno$¢ te wyznacza cel dzia-
tania. Jest to zatem w tym przypadku pytanie o cel dziatan politycznych i moz-
liwos¢ jego osiagniecia poprzez dziatania w regutach rozumu politycznego.

Podejmujac te kwestig stwierdzg, iz tak jak zasady mathesis universalis wy-
znaczaja rozum w jego definicji, tak reguty i znaczenia uksztattowane w jego
dziataniach (tzn. dziataniach odwotujacych si¢ do zasad logiki i matematyki) ze

% Problem granic, czy tez przestrzeni sensownosci dziatan ludzkich nie jest bynajmniej jedno-
znaczny w ich okresleniu. Mozna tu bowiem mowi¢ zardwno o systemie znaczen pewnej kultury,
jak i systemie znaczen, jaki wyznacza kultura ogolnoludzka. Zalezy on takze od zakresu skutkéw
tego rodzaju dziatan. Jest to w kazdym przypadku kwestia perspektywy, w jakiej jest rozwazana
zasadno$¢ samego dziatania.
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wzgledu na pojgcie dobra publicznego (bonum publicum) i tym samym pojecie
to okres$lajace, wyznaczaja kazdorazowe granice sensowno$ci jego uzycia.
W pierwsze] kolejnosci tego rodzaju reguly winny wyznacza¢ sam porzadek
polityczny i prawny okreslonej wspolnoty. Podkresle: porzadek prawny, ktory
kazdorazowo winien wynika¢ z mozliwie pelnego rozeznania sytuacji spotecz-
nej i by¢ rezultatem namystu nad jego funkcjonowaniem i wynikajacymi stad
konsekwencjami dla wspdlnoty politycznej. A w kazdym razie, zaktadajac wole
jego kreatorow realizacji dobra publicznego. W dalszej kolejno$ci racjonalnosc
dziatan politycznych jest wspotokreslana poprzez to, co daje si¢ okresli¢ szero-
ko rozumiana refleksja filozofii politycznej i doktryna polityczno-prawna. Przy
tym reguly tak pojetego rozumu nie wydaja si¢ bynajmniej wykluczac takze
i tych, ktore uksztattowane zostaly w wyniku doswiadczen, a wigc praktycznej
dziatalnosci politycznej. W gre beda wchodzity tu zarowno doswiadczenia po-
szczegodlnych czlonkow spotecznosci jak i doswiadczenia catej wspolnoty. Do-
$wiadczenia, ktorych racjonalizacja moze przybiera¢ rozne formy. Dokonuje si¢
ona bowiem zaréwno na poziomie myslenia zdroworozsadkowego, i sw6j wyraz
z zasady znajduje w formie tego, co okreslamy opinig powszechna, czy tez pu-
bliczna, jak i w formie refleksji teoretycznej, chocby refleksji historycznej
i politologicznej. Niemniej szczegoélnie istotna, zwlaszcza w kregu kultury euro-
pejskiej, jest refleksja filozoficzna. Ta bowiem, bedac ,,braniem rzeczy na ro-
zum’, niejako ze swej istoty jest racjonalizacja rzeczywistosci jako przedmiotu
dziatania. To w ramach formutowanych koncepcji politycznych dokonuje si¢
zarébwno uzasadnianie i krytyka istniejacej rzeczywisto$ci politycznej jak
i formutowanie idei wyznaczajacych jej, z zasady w przekonaniu tworcow tego
rodzaju koncepcji, mozliwie optymalny ksztatt. Tym samym, tego rodzaju dok-
tryny pozostaja u podstaw formulowania celow dziatan politycznych. Takimi
niewatpliwie byly cho¢by koncepcje ustroju spotecznego gloszone przez Plato-
na, Arystotelesa, czy nawet wczesniej, przez Sokratesa i sofistow, a takze przez
$w. Augustyna i $w. Tomasza, N. Machiavellego, H. Grocjusza, Ch. Monteskiu-
sza, J. J. Rousseau, J. Milla, K. Marksa, czy tez cho¢by wspotczesnie przez
J. Rawalsa, A. Maclntyre’a, czy R. Nozicka itp. W tego rodzaju koncepcjach
formutowane jest pojecie tego, co okreslane jest dobrem publicznym, a tym
samym i pojecie sensownosci dziatan politycznych.

Krotko moéwiac, idea rozumu politycznego to zracjonalizowana rzeczywi-
stos¢ zycia politycznego, czyli dziatania polityczne poddane refleksji w katego-
riach zaré6wno tzw. zdrowego rozsadku jak i logiki i matematyki. To jednocze-
$nie takze proba odwotania si¢ w dziataniach politycznych do wiedzy. Zaréwno
do wiedzy uzyskanej w wyniku do$wiadczenia nabytego w tzw. praktyce poli-
tycznej, czyli w wyniku samych dziatan politycznych, jak i tzw. wiedzy teore-
tycznej. Tym samym oparcia dziatan politycznych na zobiektywizowanym uje-
ciu rzeczywistosci bedacej przedmiotem dziatania. A wigc takze wiedzy, ktora
w jakiej$ mierze pozwala na rozeznanie w zachodzacych procesach politycz-
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nych, a tym samym i w oparciu o nie, nie tylko projektowa¢ mozliwe scenariu-
sze zachodzacych zdarzen, ale przede wszystkim przewidywa¢ mozliwe skutki
podejmowanych dziatan.

Rozum polityczny to takze kwestia odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatanie. Ta za$ zaktada wolnos$é¢, ale takze, warunkiem odpowiedzialnosci jest
mozliwo$¢ przewidywania skutkéw podejmowanych dziatan. Mozna by zatem
stwierdzi¢, ze odwotanie si¢ w tym przypadku do rozumu jest zarazem warun-
kiem pojmowania polityki jako dziatania odpowiedzialnego.

6. Rozum polityczny a przyszio$¢ narodéw i spoteczenstw
krajow stowianskich (uwagi koncowe)

Powracajac mysla do poczynionych sformutowan na wstepie tej wypowie-
dzi nalezatoby postawié pytanie o mozliwa przyszto$¢ spoteczenstw krajow
stowianskich, a w konsekwencji takze i narodow stowianskich wobec procesow,
ktore sa udziatem wspoétczesnej kultury w jej szerokim rozumieniu. Odwotujac
si¢ do rozumu zaré6wno w jego zastosowaniu poznawczym (resp. — teoretycz-
nym) jak i politycznym, nalezatoby jak sadze, w pierwszej kolejnosci dokonaé
namystu nad przeszloscia ze wzgledu na mozliwa przysztosé. Jest to kwestia
wizji dziejow narodoéw stowianskich w kontekscie ich wtasnych, wzajemnych
dziejow i dziejow innych narodéow. To bowiem z namystu nad dziejami, nad
kultura poszczeg6lnych narodow, z ich do$wiadczenia intelektualnego, arty-
stycznego, religijnego itp., ale takze ekonomicznego i politycznego cztowiek
wspotczesny moze nie tylko czerpaé inspiracje dla swego rozwoju osobowego,
a w tym takze i narodowego, ale i madro§¢ swego trwania w istnieniu. Jesli jed-
nak takze tak jest, iz cztowiek jako byt §wiadomy moze istnie¢ tylko w kulturze
i poprzez kulture to nalezatoby takze stwierdzi¢, ze rozwoj kultury jest koniecz-
nym i konstytutywnym warunkiem jego bycia w istnieniu. O ile wigc réznorod-
no$¢ jest wyrazem wewnetrznego bogactwa, a takze momentem dynamizujacym
zmienno$¢ kultury nalezaloby takze przyjaé, iz tozsamos$é kulturowa poszcze-
g6Inych narodow znajduje pelne uzasadnienie, a co wiecej jest swoistym anti-
dotum na negatywne zjawiska towarzyszace procesom integracji i globalizacji.
Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze tozsamo$¢ narodéw stowianskich jest wartoscia
formutujaca tozsamo$¢ kultury europejskiej. Ta to kultura bowiem z jej we-
wnetrznej réznorodnosci czerpata dynamike rozwoju cywilizacyjnego i kultu-
rowego, ktdra notabene we wspotczesnym §wiecie jest udzialem niemalze catej
ludzkosci. A wiec takze wyznacznikiem jej wewngetrznej dynamiki i wynikaja-
cych stad proceséw rozwoju §wiadomych sposobow bycia cztowieka w istnie-
niu. W konsekwencji takze tozsamos¢ kultur narodéw stowianskich, tak samo
jak i innych narodéw jest warunkiem réznorodnos$ci i bogactwa w rozpoznawa-
niu poprzez $wiadomo$¢ momentdw przejawiania si¢ istnienia. Tym samym
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i poszerzania mozliwego horyzontu istnienia §wiadomego, a wigc i $wiadomosci
istnienia.

Jak zatem nalezatoby widzie¢ przysztos¢ narodow stowianskich? Przysztos§é
narodoéw stowianskich, czy w szerszym rozumieniu wspolnot spotecznych tego
obszaru cywilizacyjnego i kulturowego: przyszio$¢ spoteczenstw krajow sto-
wianskich, tak jak kazda inna przysztos¢ w istotnej mierze jest i bedzie deter-
minowana ich przeszioécia oraz wspodiczesnoscia. Co wigcej, mozna by tu nawet
stwierdzi¢, ze w przypadku kultur te z nich maja swoja przysztosé, ktore maja
swiadomosé swej przesztoéci®. Swiadomosé przesztoéci jest tu niejako perspek-
tywa, ktora pozwala im na postrzeganie si¢ w przysztosci. Im ta pierwsza jest
bogatsza i w swojej realizacji odleglejsza od kazdorazowej terazniejszosci, tym
takze i wobec niej wizja przysztosci w nadziejach na mozliwe realizacje aktyw-
nosci cztowieka, w perspektywie przekraczania tych mozliwosci, wydaje sig by¢
bardziej doskonata. Przyszito$¢ narodow stowianskich w pierwszej
kolejnosci wydaje si¢ wymagaé przemyslenia przez kazda z tych
spotecznosci w kontek$cie dziejow innych narodow w rygorach
rozumu i trwania w istnieniu kazdego bytu $§wiadomego, wlasnej
przesztosci. Ta bowiem moze tylko da¢ odpowiedz na pytanie o miejsce kaz-
dej z tych spoteczno$ci w kazdorazowo aktualnej terazniejszosci. Tak pojety
namyst nad kultura i dziejami to zarazem nie tylko u§wiadomione warunki do-
tychczasowego trwania, ale takze i mozliwego rozwoju czlowieka poprzez
wspolnote, w jakiej przychodzi mu realizowaé swoja aktywno$¢, a wiec zawsze
poprzez pewna spotecznos¢ w istnieniu. To, jeszcze inaczej mowiac, madrosc
trwania w istnieniu.

Przyszto§¢ narodow stowianskich, czy tez uzywajac tu bardziej ogdlnego po-
jecia: spoteczenstw krajow kultur stowianskich o ile miataby by$ tworczym trwa-
niem we wspolnocie zintegrowanej i globalnej ludzkosci, nie wydaje si¢ znajdo-
wac swego uzasadnienia w negacji wlasnej tozsamosci, czy tez chocby w jej mar-
ginalizacji. Jej zanegowanie, czy tez marginalizacja, tak samo zreszta jak i jakiej-
kolwiek innej, w kazdym przypadku bedzie bowiem oznaczata zubozenie znacze-
niowej rdéznorodnosci samej kultury europejskiej, a w konsekwencji takze i kultu-
ry $wiatowej. Przeciwnie. To we wzbogacaniu wlasciwych jej systemoéw znaczen
uksztattowanych w dotychczasowym do§wiadczeniu i wzajemnej inspiracji nale-
zatoby — jak sadz¢ — widzie¢ miejsce kultur, a tym samym i spotecznosci krajow
stowianskich. Kultur, podkresle, niesprowadzajacych si¢ bynajmniej do kultywacji
folkloru lokalnego. Folkloru, ktory niewatpliwie jest istotny dla tozsamosci po-
szczegblnych wspolnot 1 interesujacy dla innych, niemniej z zasady nie wykra-

4 Oczywiscie, nie oznacza to bynajmniej e tym samym chce hipostazowaé kulture i tym sa-
mym przypisywac jej hipostatyczna swiadomosé. Chodzi tu jedynie o poglady, idee, ktore funk-
cjonuja w pewnym kregu kulturowym. Tych tworcami jak i odbiorcami kazdorazowo sa konkretni
ludzie.
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czaja poza wlasciwy mu niejako z definicji partykularyzm. Oznaczatoby to spro-
wadzenie kultur narodéw stowianskich do roli swoistych skansenéw przesztosci
wobec zdominowanej, jesli nie przez kulture potocznego bycia w $wiecie, czyli
tzw. kulture¢ masowa, to w najlepszym przypadku choéby przez kulture german-
ska, anglosaska, czy tez romanska czasoprzestrzeni znaczeniowej zintegrowanej
Europy. Oznaczatoby to, jesliby nie prowadzito co najmniej do immanentnych
w ramach tego rodzaju wspolnoty konfliktow kulturowych, rezygnacje z kultur
narodowych, w tym przypadku kultur poszczegdlnych narodow stowianskich.
Jednoczesnie, jak mozna by sadzié, poszczegolne spolecznosci narodowe wydaja
si¢ nie po to taczy¢ w zintegrowanej Europie, aby rezygnowac ze swej tozsamosci,
ale aby wnoszac swoja tozsamos¢ cywilizacyjna i kulturowa we wspdlnym wysit-
ku i we wzajemnej inspiracji wzbogaca¢ i rozwija¢ wilasne i innych mozliwosci
tworcze. Tak bowiem juz jest, na co zwrocitem uwage na poczatku tej wypowie-
dzi, iz wszystko cokolwiek jest, zawsze prezentuje si¢ nam jako ,jakies”. Takze
jest tak, iz wszelka unifikacja oznacza brak wewnetrznych napigé, a wiec stagna-
cje, jesli nie wreez petryfikacje uktadu jako pewnej catosci. Dotyczy to w szcze-
golny sposob uktadow znaczeniowych, jakimi sa poszczegodlne kultury. To rozno-
rodnos¢ jest warunkiem zmienno$ci, a tym samym i procesOw stawania. Z tej
r6znorodno$ci w szczegolny sposdb w swoim dotychczasowym stawaniu kulturo-
wym wydawata si¢ korzysta¢ wtasnie Europa.

Niewatpliwie takze tak jest, na co staralem si¢ wskazaé¢ dotychczasowymi
uwagami, iz trudno byloby moéwi¢ o jednolitej kulturze stowianskiej, czy tez
Stowianszczyznie jako jednorodnej calosci. Raczej nalezaloby podkreslic, iz
istnieja rozne narody stowianskie, ktorych stowianskosé sprowadza sig¢ do swia-
domosci blizej nieokre§lonej i czasowo odlegltej jednosci pochodzenia pewne;j
grupy plemion, a takze pokrewienstwa jezykoéw. Pokrewienstwa, ktore, przy
pewnym wysitku i wstuchaniu si¢ w mowe innych Stowian, pozwala na wza-
jemne, cho¢ nie do konca petne, rozumienie. Wprawdzie nie jest to mato, ale nie
jest to takze wiele. Zwlaszcza gdy uwzglednimy fakt, iz dzieje niejednokrotnie
nie tyle taczyty te narody, ile dzielily. Ale to wtasnie ta ré6znorodnos¢, uwzgled-
niajaca namyst nad wilasna kultura i dziejami, przy swiadomosci wspoélnej, choé¢
odlegtej przesztoéci i mozliwego rozumienia, moze i powinna by¢ ptaszczyzna
wzajemnych inspiracji w dziele tworzenia kultur narodowych. Jesli o takiej
mozliwosci moéwimy w przypadku kultury polskiej i niemieckiej, czy jakiejkol-
wiek innej niestowianskiej kultury narodowej, to pojawia si¢ pytanie: dlaczego
nie mielibySmy poznawac¢ kultur nam najblizszych, takze ze wzgledu na ich
geograficzne usytuowanie? Przy tym nalezaloby dodaé, iz wielkos¢ duchowa
wspolnoty kulturowej bynajmniej nie jest funkcja wielkosci terytorium, czy tez
nawet wielko$ci populacji. Przyktadem tego w §wiecie starozytnym jest chocby
Grecja; a w kulturze czasow nowozytnych Europa.

Mowiac o miejscu i znaczeniu kultur narodow stowianskiej w zintegrowa-
nej Europie, czy tez nawet w globalnym $wiecie, nie sadzg, aby w tym kontek-
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Scie zasadnie mozna byto formulowaé poglady, zgodnie z ktérymi Stowianie
mogliby rosci¢ sobie pretensje do jakiej$ szczegélnej w niej misji. Misji zba-
wiania Europy w jakimkolwiek wymiarze jej istnienia. I cho¢ takie koncepcje
nie byty obce tradycji tego myslenia, i nie sposdb wykluczy¢ takze wspolcze-
snych ich wersji, to nalezatoby stwierdzi¢, ze idee postannictwa, czy tez rosz-
czenia sobie prawa do zbawiania innych nie tylko nie prowadza do wybawienia
kogokolwiek, ale ich konsekwencje sa rownie niebezpieczne dla samych wyba-
wicieli, jak i tych, ktorych pragnie sig, z zasady wbrew ich woli, uszczesliwiaé.
Mozna by tu co najwyzej stwierdzi¢, ze zamiast zbawia¢ innych, nalezaloby
stworzy¢ warunki, aby kazdy mogt i cheiat sam siebie zbawiac.

Nie oznacza to jednak, iz tym samym twierdze, ze narody stowianskie nie
potrzebuja wilasnej, wynikajacej z ich tradycji i madrosci bycia w istnieniu, me-
tafizyki. Metafizyka w tym przypadku i w tym rozumieniu jest przede wszyst-
kim uzasadnieniem bycia w istnieniu poprzez pewna kulturg¢. Nalezatoby tu
stwierdzi¢, ze o ile to kultura oferuje cztowiekowi jego uzasadnienie w istnie-
niu, to tym samym kazda kultura, aby mogta t¢ funkcje spetnia¢, potrzebuje
swego uzasadnienia. Swej metafizyki. Problem jedynie w tym, aby kazdorazowe
tego rodzaju uzasadnienie mogto by¢ nie tylko akceptowane przez innych, ale
aby nawet mogto sta¢ si¢ uzasadnieniem dla innych. A przynajmniej, aby mogto
by¢ przestanka ich kulturowego i osobowego doskonalenia. Tak jak dorobek
Platona, cho¢ byt jedynie obywatelem starozytnych Aten, inspiruje przez kolej-
ne stulecia mysl filozoficzna, a mazurki Szopena, pozwalaja przezywac pigkno
muzyki nie tylko Polakom, ale takze mieszkancom dalekich Chin i Japonii.

Bnusnue nayuonansnvix Kyiomyp, a makdice u Kyibmyp CAagsaHCKUX HAPoOos,
Ha cocmosiHue 2100aNbHOU KYIbImypbl OYOem onpeoeiamvcs He MOAbKO 0CO3HA-
HUeM COOCMBEHHOI CAMOOBIMHOCHIY, HO MAKXice U GUOeHUeM UxX mecma 8 Oy-
Oyugem mupe. Taxoe GuoeHue, YUuUmMvieas SMOYUOHAILHOE USMEPEHUE DIMUX
KYIbmyp, OONHCHO anesnuposams K payuoHanbuuim kamezopusim. Oonoil uz ma-
KUX Kame2opuil AGIs1emcs Kame2opusi noaumuiecko2o pasyma. Pazyma, oenaiowezo
BO3MOICHBIM YUBUIUAYUOHHOE PA3GUMUE U CO30AHUE Yepe3 PAZHOPOOHOCHTb KAK
MOACHO Dojlee 6o2amoil 2100anbHOl OYX08HOU Kyibmypsl Kyivmypul, 6 komopoii
peanusyemcsi CamoOCOHANUE Uel08eUecK020 ObIMUsL @ CYUIeCmMBOSAHUL.

The influence of national cultures, also of the cultures of Slavonic nations,
on the shape of global culture will be determined not only by the consciousness
of self-identity, but also by the vision of its place in the future world. Allowing
for the emotional dimension of these cultures, this vision must appeal to rational
categories. One of these categories is that of political consciousness. Namely,
the consciousness that enables development of civilizations and creates, through
diversity, the richest possible global spiritual culture. The culture in which self-
consciousness of human existence in its being is realized.
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