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Poglady etyczne Leszka Kotakowskiego daja si¢ przestawi¢ jako ewolucja
od stanowiska marksistowskiego do rozwigzania swoiscie religijnego. Na grun-
cie jego jezyka zmiana ta oznacza akceptacje opcji transcendentalistycznej przy
refutacji empiryzmu. W konflikt tych dwu podstawowych opciji, wpisana jest
wedhig mnie catosé¢ dokonan teoretycznych Leszka Kotakowskiego®,

Tre$¢ znaczeniowg pojec ,.empiryzm” i ,transcendentalizmKotakowski
precyzuje w artykul®eprodukcja kulturalna i zapominahie

Ogolna tendencja empiryzmu polega na tym, by interpretowa¢ prawomocnosé
regul myslenia jako przymus jezykowy, natomiast waznos¢ norm moralnych uznaé
za zagadnienie Zle postawione, normy te bowiem, bedac (tylko) pewnymi faktami
spotecznymi czy psychologicznymi nie obowiazuja uniwersalnie.

Prad transcendentalistyczny natomiast (platonizm, kantyzm, fenomenolo-
gia, nurt teologiczno-religijny) usiluje wykazaé, ze miedzy przypadkowymi
regulami jezykowymi a spostrzezeniami rozciaga si¢ obszar intelektualnych
i moralnych koniecznosci, ktére nie sa prawdami analitycznymi i ktore tworza

1 Uzasadniam to szczegétowo w ksiazce Od boga historii do historycznego Bqglaublin
1998.

2 L. Kolakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominaniev:] Czy diabet moze byé zbawiony
i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 77.
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trwate dobro duchowe okreslajace nas jako istoty ludzkie, a takze normujace
rozw6j nauki.

Tak ogolne sformulowania nie wyczerpuja rzecz jasna bogactwa propozycji
etycznych Leszk& otakowskiego, lecz sa jedynie osia wyznaczajaca transfor-

macje jego pogladow.

1. Od marksizmu do subiektywizmu gatunkowego

Juz w pierwszych swoich pracach Kotakowski antycypuje kategorig, ktora
aktualnie okresla jako ,,percepcje religijna”, jednoczaca akt rozumienia i mo-
ment wartosciujacy.

Wedtug niego (lata 50.), doktryna marksistowska nie jest i nie moze by¢
wylacznie wywiedziong z empirii teorig, opisem prawdziwym (cho¢ ciagle mo-
dyfikowanym) otaczajacej nas rzeczywistosci.

Akty rozumienia sa bowiem w marksizmie sprzgzone z imperatywem walki
o stuszna sprawg, refleksja idzie w parze z moralnym aktem woli, opis miesza
si¢ z norma. Inaczej mowiac, kto rozumie marksizm, widzi powinno$¢ zgodnego
z nim dziatania — kto pojal jego prawde, wie jednoczesnie jaka powinna by¢
rzeczywisto$é®,

Akceptujac taki punkt widzenia polski filozof dokonuje krytyki gldwnego
ideologicznego wroga, Kosciota katolickiego, przyjmujac optyke etycznego
potepienia. Chrzescijanstwo, sadzi Kotakowski, musi by¢ odrzucone przede
wszystkim ze wzgledu na moralnie podejrzana genezg. Jego istota jest przeko-
nanie o ludzkiej bezwartoSciowosci, grzeszno$ci i bezsilnosci wobec losu. Naj-
wigksza jednak repulsj¢ Kotakowskiego budzi idea catkowitego podporzadko-
wania sie Bogu i jego ziemskiemu przedstawicielowi — Ko$ciotowi®.

W latach 1955-5Kotakowski wnikliwie analizuje materializm dialektycz-
ny, co prowadzi do pierwszego zasadniczego zwrotu w jego pogladach. Odrzu-
cony zostaje marksizm oparty na dokonaniach F. Engelsa na korzys¢ stanowiska
zblizonego do pogladéw K. Marksa okreslonego przez Kolakowskiego jako
antropologizm (subiektywizm) gatunkowy (stanowiacy konsekwencje zatozen
empirycystycznych). Stanowisko to zakltada, ze §wiat pierwotnie bedacy rodza-
jem chaosu konstytuowany jest przez gatunek ludzki. Tzw. ,naturalny” jego
podziat na przedmioty nieozywione, rosliny, zwierzeta i ludzi jawi si¢ w ramach
antropologizmu jako artefakt. Aktywnos¢ ludzka organizuje chaotyczne two-

3 L. Kotakowski, Reprodukcja i zapominanigv., s. 77.

* L. Kotakowski, Swiatopoglad i edukacja, [w:] Swiatopoglad i zycie codzienne, Warszawa
1957, s. 33 i 51.

® L. Kotakowski, Wyktady o filozofii §redniowiecznej, Warszawa 1956.



Bég i dobro. Ewolucja etycznych pogladow Leszka Kotakowskiego 149

rzywo $wiata®. Takie rozwiazanie ontologiczne ma swoje konsekwencje dla
rozstrzygnigé etycznych.

Przede wszystkimKotakowski odrzuca¢ bedzie wszelkiego rodzaju kon-
serwatyzmy odwolujace si¢ do niezmiennej rzeczywistosci i ,,zastanego” cha-
rakteru wartosci’. Konserwatywny sposéb myslenia owocuje kodeksami, ktére
majaq moc rozjasniania wszelkich watpliwosci i odnosza do kazdej sytuacji.

Kodeksy takie — sadzi — oparte sa na trzech podstawowych zalozeniach:
1. przeswiadczeniu o symetrii powinnosci i obowiazkow, 2. wierze w homoge-
niczny charakter wartosci, 3. uznaniu adekwatnosci dobra i powinnosci.
Wszystkie one zostaja poddane krytyce. Zalozenie o symetrii roszczen i obo-
wiazkdéw ma niszczacy wplyw na zachowania etyczne, jako ze powinnos¢ wy-
klucza si¢ z obowiazkiem. Kazdy przymus, a obowiagzek jest przymusem, de-
struuje istot¢ dziatania etycznego, ktOre obowiazkowi wiasnie nie podlega.

Wiara w homogeniczny, tj. pozwalajacy sie jednoznacznie przeliczy¢ i hie-
rarchicznie uporzadkowac system wartosci jest — wedtug Kotakowskiego — mitem
— decyzje etyczne sa bowiem sytuacyjne i niemozliwe do zuniwersalizowania.

Trzeci postulat kodeksu takze nie daje si¢ utrzymac — nie jest bowiem tak,
ze dobro i powinno$¢ ida w parze — czasem powinno si¢ uczyni¢ zto (mniejsze
zlo). Ostatecznie — argumentukotakowski — konserwatyzmy wraz z ich ko-
deksami sa ukryta ucieczka od perspektywy otwartej, Iekiem przed uswiado-
mieniem sobie wlasnej wolnosci i samotno$ci gatunku ludzkiego w przyro-
dzie. Sa wyrazem pragnienia zycia w S$wiecie calkowicie bezpiecznym, bo
zaprogramowanyniKotakowski przeciwstawia im patos beziluzyjnego uswia-
domienia sobie wlasnej pozycji w rzeczywistosci. Cztowiek, tkwigc w naturze
jednoczesnie wykracza poza nia, tracac w ten sposob okreslone ,,przyrodzone”
miejscé. Nie tylko rodzi sie, pracuje, rozmnaza i umiera, ale i nadaje tym
zdarzeniom pozanaturalny sens (mitos¢ to co$ wiecej niz pozadanie, $Smieré¢
nie jest po prostu ustaniem czynno$ci organizmu itd.). Taka aktywnos¢ po-
znawcza owocuje szeregiem specyficznie ludzkich niepokojow dotyczacych
koniecznosci procesu starzenia si¢, sensu umierania, niebiologicznego zna-
czenia mitosci itd.

Kotakowski bardzo mocno podkresla, ze owo »wypadanie« z mechanizmow
natury nie ujawnia przynaleznosci do .,innego” swiata — czlowiek jako gatunek
egzystuje w zupelnej samotnosci, nie majac zadnej wyzszej instancji nad soba.
W szczegolnosci idea Boga odbiera mu to co najlepsze i najtrudniejsze — abso-
lutng odpowiedzialno$é za siebie®.

® L. Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdjw:] Kultura i fetysze. Zbi6r
rozpraw, Warszawa 1967, s. 50, 67—69.

7 L. Kotakowski, Etyka bez kodeks[w:] Kultura i fetyszeWarszawa 1967.

8 L. Kotakowski, Kaptan i blazen, [W:] Pochwata niekonsekwencji, t. 2, Londyn 1989.

9 L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, [W:] Pochwata niekonsekwencji, t. 2, S. 145.
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Pozycja cztowieka w Swiecie wiedzie ku paradoksalnej sytuacji. Przymusza
go bowiem do tworzenia dodatkowych, ponadbiologicznych senséw przy jedno-
czesnej samoswiadomosci ich autorstwa.

Kotakowski okresli to precyzyjnie — cztowiek musi zy¢ w sferze mitu. Jed-
nym z podstawowych odmian mitu jest wartos¢. Akceptacja ,,nieba wartosci”
zdaje si¢ prowadzi¢ (jako ze narzuca gotowy wzér postepowania) do zanegowa-
nia wolnosci. Nihilizmy — wedlug Kotakowskiego — rodza si¢ z postanowienia
nieulegania presji zastanego absolutnego dolkidhze norm. Jednak zakta-
dajac absolutna wolno$¢, tj. niezdeterminowanie przez cokolwiek, nihilisci od-
rzucaja bagaz kultury popadajac z kolei w zaleznos¢ od popeddw biologicznego
charakteru. Nihilizm negujacy wartosci w imi¢ wolnosci konczy si¢ wigc jesz-
cze silniejszym zniewolenienKotakowski usitujac wyj$¢ poza alternatywe:
absolutyzm-nihilizm szkicuje rozwiazanie zblizone do sceptyckiego w zasadni-
czym swym opracowaniu pMata etyka.

2. W kierunku sceptycyzmu

Przyjmuje on w nim, ze etyka nie ogranicza si¢ do analizy stowa ,,etyka”, ale
jest to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czym jest dobro i zlo, oraz jak uza-
sadni¢ normy naszego postgpowania. Zaklada rozumienie dobra instrumentalne
(w sensie: penicylina jest dobra w leczeniu zapalenia ptuc), oraz dobra samego
w sobie, a takze odroznia stuszno$¢ od dobra i normy prawne od moralnych. Jedno
z zasadniczych pytan etyki, pytanie o zasadno$¢ norm moralnych rodzi si¢ — we-
dhug Kotakowskiego — ze zderzenia rozmaitych tradycji etycznych, oraz moznosci
famania zakazéw i nakazow etycznych bez widocznych i natychmiastowych kon-
sekwencjl® (jak to si¢ ma w przypadku nieliczenia si¢ na przykfad z prawem gra-
witacji). Prezentacje wlasnego rozwiazania poprzedza krytyka™ stanowisk po-
dzielonych wedtug klucza empiryzm-transcendentalizm.

Empiryzm reprezentuje: emotywizm, utylitaryzm oraz instynktywizm nato-
miast intuicjonizmy, Kant i etyczne rozwiazania w duchu chrzescijanskim to
odmiany transcendentalizmu.

Emotywizm zaklada bezzasadnie, ze sady wartosciujace sa w sposob ko-
nieczny powiazane z emocjami. Tymczasem nie ma waznych powodow by sa-
dzi¢, ze ilekro¢ wypowiadamy sad moralny tylekros¢ dokonujemy ekspresji
emociji.

Utylitaryzm z kolei, oparty jest na falszywej analogii, ktora wykorzystat
Mill, twierdzac, ze skoro z bycia widzianym wynika bycie widzialnym, to

10, Kotakowski, Mata etyka, [w:] Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazan, Londyn
1984, s. 85.
1 Szczegotowa analiza: L. Kolakowski, Mata etvka, [w:] Czy diabet...
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z pozadania czego$ wynika bycie pozadalnym, czyli godnym pozadania. Bted-
nie, albowiem z bycia widzianym nie wynika bycie godnym widzenia a wiec
i z pozadania bycie godnym pozadania. Utylitaryzm przyjmuje takze watpliwa
empirycznie przestanke o tym, ze ludzie zawsze pragna szczgscia, popadajac na
domiar ztego w klopoty zwiazane z pomiarem ,,stezenia” owego szczescia.

Instynktywizm interpretuje normy moralne jako swoiste protezy lub zastep-
niki popeddéw naturalnych determinowanych prawami samozachowania (i za-
chowania gatunku). Idac tropem tego rozwiazania napotykamy wykluczona
przezen a przeciez faktyczna, sadzi Kotakowski, ide¢ nieskonczonej wartosci
kazdej osoby ludzkiej czy postulat uniwersalnego obowiazywania norm etycz-
nych (o pgardzie dla dobr ziemskich nie wspominajac).

Krytykujac Kanta Kotakowski wskazuje na slabe ugruntowanie rozumu
praktycznego oraz mozliwos¢ ominigcia imperatywu kategorycznego. Wydaje
si¢ bowiem, wbrew Kantowi, zupelnie do pomyslenia oparcie czynéw na moty-
wie wlasnego zysku, przy nieakceptacji tego samego u innych. Takze kantowska
norma, wymagajaca, aby traktowa¢ ludzi jako cele same w sobie, pozostaje
wzniostym wiary, lecz tylko wiary w nieskonczona warto$¢ osobowosci.

Przekonania intuicjonistéw dotyczace odkrycia norm i dobra obowiazujacego
zawsze i wszedzie szybko okazaly sie bezkrytyczng proba uniwersalizacji wzorow
wiasnej kultury, wlasnego otoczenia. Chrzescijanstwu przyglada sie Kotakowski ze
szczegdlna uwaga. Najbardziej interesuje go percepcja religijna, w ktérej objawiaja
si¢ dobro i zlo jako wlasnosci swiata rozne od cierpienia i przyjemnosci. Jednak ma
ona ekskluzywny charakter, pozostajac niedostgpna dla tych, ktérzy nie dostapili
faski wiary. Rozwiazania problematu dobra i zta, oraz zasadnosci norm moralnych
ujete najbardziej ogodlnie, sa, wedlug Kotakowskiego, uwiktane w btedne koto. Ani
bowiem obecno$¢ transcendentalnych warunkdéw poznania i norm moralnych nie
daje si¢ uzasadni¢ $rodkami empirycznymi, ani reguly empiryczne nie moga rosci¢
sobie pretensji do ugruntowania transcendentalnego.

Kazda z opcji zaktada taki rodzaj prawomocnosci, ktéra ja nastgpnie pO-
twierdza. Jednak brak niepodwazalnych kryteriow nie jest — wedlug Kotakow-
skiego — decydujacy dla akceptacji rozwiazania etycznego i nie przeszkadza
w probach zbudowania kodeksu minimalnego dotyczacego praw osoby ludzkiej,
oraz zakazéw, ktorych zadne wzgledy nie moghyby naruszy¢'?.

Budujac taki kodeks przyjmuje on: a. uniwersalny charakter norm moralnych
b. niewywodliwo$¢ powinnosci z dobra, ani dobra z powinnosci, ¢. istnienie norm
moralnych bezwarunkowych, oraz czynnosci zlych w kazdych okolicznosciach
(np. tortury, porzucanie innych w niebezpieczenstwie, gwatt), d. niewyprowadzal-
nosé przepiséw moralnych z wiedzy historycznej lub z filozofii historii'>. Zatoze-

12|, Kotakowski, Mata etyka, [w:] Czy diabet..., s. 106.
13 Tamze, s.110.
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nia te uprawomocnia fakt iabbowiazywalnosci w danej tradycji'®. Stwierdze-
nie powyzsze wskazuje na uwiktanie Kotakowskiego w podstawowy problemat

— jednoczesnego uznawania uniwersalnosci norm moralnych, oraz §wiadomosci

ich lokalnego charakteru. Problemat ten bedzie towarzyszyt dalszym jego bada-

niom, ktére po napisaniMalej etyki znamionuje zblizanie si¢ do opcji trans-
cendentalistycznej. Potwierdzaja to kolejne opracowania, jak choéby Reproduk-
cja kulturalna i zapominani€l980), Kant i zagrozenie cywilizacji (1981),Jesli

Boga nie ma. (1982), oraHorror metaphysicu$1988).

3. Dobro i czlowieczenstwo

W Reprodukcji kulturalnej i zapominanKiotakowski bada dwa rdzne style
rozwoju, rozrostu kultury. W naukach przyrodniczych i technice rozwoj
odbywa sie przez negatywna selekcj¢ co sprawia, ze znaczace sa tylko najnow-
sze teorie. Fizyk nie musi wigc zaprzata¢ sobie glowy historia tej dziedziny.
W filozofii natomiast, sztuce i religii mozna méwi¢ o ,,ubogacajacym przyroscie” —
system platonski jest tu tak samo wazny jak kantowski, dziet Goethego nie da sig¢
okresli¢ jako ,,mniej zaawansowanych” niz wspodtczesnych, a Dekalog to nie tylko
twor ludzki zamierzchtej historii. Kotakowski stawia teze¢ o istnieniu pewnych nie-
zmiennikow (inwariantéw), ktore generuja 6w ,,ubogacajacy przyrost”.

Zalicza do nich przede wszystkim zdolnos¢ odrozniania dobra i zta, dopa-
trywanie si¢ w mitosci sensu nadbiologicznego, uznawanie wartosci za autote-
liczne. Szczegdlnie wazna jest dla Kotakowskiego umiejetnos¢ odrdzniania
dobra i zla (niesprowadzalnego do przyjemnosci i przykrosci). Nie zna jej ,,ani
niebo, ani ziemia®.

Zdaje on sobie jednak sprawe z tego, ze inwarianty kulturowe podlega¢ mo-
ga rozmaitym interpretacjom. W teoriach wywodzacych si¢ z darwinizmu sta-
nowia one wspolne dla catego $wiata ozywionego odpowiedzi na zmienne wa-
runki zycia'®. Wynika to z blednego wedlug Kotakowskiego zatozenia przesa-
dzajacego organiczno$é bytu ludzkiego, jego petne wtopienie w $wiat natury™’.

Naturalizmy pojawiaja si¢ w dwoch podstawowych wersjach. Dla pierwszej
z nich kultura to wyraz wyjatkowych zdolnosci adaptacyjnych rodzaju ludzkie-
go, druga natomiast przeciwnie, uznaje, ze catos¢ kultury, a w szczegolnosci
systemy etyczne sg protezami zniedotezniatych instynktéw naszego gatunku.

Obie odmiany, sadzi polski filozof, sa catkowicie niefalsyfikowalne, po-
dobnie jak bardziej teoretycznie wyrafinowany poglad, ktory kulture ujmuje

14 . Kotakowski, Mata etyka, s. 88.

15 . Kotakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominaniey:] Czy diabet.., s. 77.
16 Tamze, s. 74.

S Tamze, s. 75.

ten
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jako produkt ludzkich potrzeb zautonomizowanych wobec instynktéw, ale
z nich ostatecznie wyrostych. Nie wyjasnia on bowiem, jak doszto do tego, ze
stworzenia, ktorych potrzeby ograniczaly si¢ do zdobywania pozywienia, aktéw
kopulacji, oraz chronienia si¢ przed zywiotami i ktére pono¢ wynalazly sztuke

i religi¢, aby lepiej zaspokaja¢ potrzeby zyciowe, z nieznanych powodow za-
czety ceni¢ owe wynalazki dla nich samych.

Oczywiscie redukcjonizmy biologiczne i funkcjonalistyczne nie podlegaja
ostatecznemu obaleniu, a to z powodu zasadniczej i niemozliwej do usunigcia
nieznajomosci poczatkdw czlowieczenstwa, religii czy etyki. Ostatecznie Kota-
kowski uznaje, ze inwarianty kulturowe nie daja si¢ zdefiniowa¢ w kategoriach
biologicznych® ani wyprowadzi¢ z empirycznego badania (z wiedzy historycz-
nej lub antropologicznej). Sa one pewnymi normatywami okreslajacymi granice
historii i antropologii, normatywami, z ktérych rezygnacja unicestwia ciaglos¢
historii ludzkiej, wprowadza niepokonany dystans migdzy cywilizacjami, epo-
kami czy narodami, usuwajac jako niesensowne pojecie ludzkosci®.

Kotakowski akceptuje transbiologiczny charakter inwariantow przesadzaja-
cych o zasadniczej réznicy migdzy czlowiekiem a zwierzetami choé, rzecz ja-
sna, jezyk, w jakim sa one wyrazone ma posta¢ historyczna. Kontynuacje wy-
woddw Kotakowskiego na temat cztowieczenstwa i etyki zawiera Kant i zagro-
zenie cywilizacji. Kotakowski polemizuje tam z pogladem odrzucajacym tzw.
idee cztowieka abstrakcyjnego na rzecz uznania, ze istnieja tylko konkretni [u-
dzie, jednostki okreslone biologicznie i historycznie. Taka refutacja winduje
antropologi¢ i psychologie na pozycje normujace istote cztowieczenstwa, ak-
téw myslenia czy tresciowe okreslenie wartosci.

Aksjologiczna konsekwencja tego stanowiska jest odrzucenie odroznienia
dobra i zta innego niz konkretnie spetniane przez ludzi akty wartosciowania, co
relatywizuje wartosci, prowadzac do nihilizmu.

Kant — wedtug Kotakowskiego — afirmujac ide¢ cztowieka abstrakcyjnego
opiera si¢ nihilizmowi. Czlowieczenstwo, nie jest wedtug niego uogolnieniem
z cech empirycznie okreslonych osobnikéw, lecz wynikiem partycypacji
w dziedzinie koniecznosci rozumowych i imperatywow moralnych, ktorych
ustalenie droga empiryczna nie jest mozliwe?.

Unaocznil on niewywodliwo$¢ dobra z tego co ludzie uznaja za dobre, nie-
wyprowadzalnos¢ powinnosci z faktycznych czynow. Kotakowski zgadza sie
z owa niewyprowadzalnoscia. Sadzi on ponadto, Zze pojecie ludzkosci jest poje-
ciem moralnym i jesli je odrzucié, to kwestionowanie na przyktad niewolnictwa
czy jego ideologii pozostaje niezasatine

18 Tamze, s. 76.

19 Tamze, s. 77.

20|, Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, [W:] Czy diabel..., s. 132.
2 Tamze, s. 139.
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Kotakowski przyznaje si¢ jednak tylko do czesciowej zgody z Kantem,
uznaje bowiem Boga za gwaranta zar6wno etyki jak i teorii poznania czy meta
fizyki. Wynika to z przynaleznosci Kotakowskiego do postkartezjanskiego mo-
delu filozofowania, dla ktorego problem ,,mostu”, czyli przejscia od podmiotu
do przedmiotu nalezy do kwestii fundamentalnych. Kotakowski, jak Kartezjusz,
w Bogu szuka gwaranta bytu i prawdy, do ktérych dotacza dobro. Absolut jest
warunkiem sensowego méwienia o bycie, prawdzie i débru

.Bede staral si¢ argumentowal za nastepujaca, quasi-kartezjanska teza:
stawne powiedzenie Dostojewskiego: ,,Jesli nie ma Boga, to wszystko wolno”
zachowuje waznos¢ nie tylko jako reguta moralna (...), ale takze jako zasada
epistemologiczna®,

4. Bog i dobro

Owa etyczna zaleznos¢ od Absolutu wymaga bardziej szczegélowego ujecia.
Przede wszystkimKotakowski, badajac religijne uprawomocnienie etyki, zdaje
sobie spraweg ze specyfiki tej dziedziny, normy etyczne moga bowiem by¢ tamane
bez natychmiastowych skutkdéw (inaczej niz w przypadku praw fizycznych). Nie
akceptujemy ich — wedtug niego — w aktach intelektualnego uznania prawdy, jakie
niosa, lecz przez poczucie winy gdy je tamiemy®*. Wina ta nie jest prostym lekiem
przed kara, lecz: ,,(...) aktem, w ktdérym kwestionuje si¢ wlasny status w porzadku
kosmicznym (akt »egzystencjalny« powiedziatbym, gdybym nie zywil niecheci do
tego przymiotnika); nie jest to strach przed odwetem, lecz poczucie grozy w obli:
czu wlasnego czynu, ktory zaktdcit harmonie swiata, Iek plynacy z naruszenia nie
prawa, lecz tabu. Nie tylko ja zagrozony jestem przez okropnos¢ mego uczynku,
zagrozona jest calo$é wszechéwiata, ktéry pograza si¢ w chaosie i niepewnosci™>.
Wina, ktdra jest skutkiem pogwalcenia tabu taczy si¢ ze zdolnoscig percypowania
niewidzialnej, sakralnej strony $wieckich przedmiotow, jakosci i zdarzen®. Jest
ona elementarnym narzedziem umozliwiaj;qcym narzucenie regul postgpowania
i nadania im formy nakazow i powinnosci®’. Poczucie winy, zdolnosé do samodo-
swiadczania si¢ w kategoriach zla to elementy pierwotne w porzadku poznawczym
— dopiero czyniac Zle, wiem czym jest dobro“®. Dobro z kolei, pozostaje pierwotne
ontologicznie, a jego podstawa jest Bdg (sacrum)

22 §7¢czegolowa argumentacia: Jesli Boga nie ma..., ttum. T. Banaszak i M. Panufnik, Krakéw
1984, s. 84 inn.

Z), Kotakowski, Jes/i Boga nie ma..., s. 84.

24 Tamze, s. 210.

25 Tamze, s. 210.

26| Kotakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominaniey:] Czy diabet..., s. 79.

27 Tamze, s. 214.

28 Tamze, s. 216.



Bég i dobro. Ewolucja etycznych pogladow Leszka Kotakowskiego 155

Zwiazek rzeczywisto$ci sakralnej i dobra ujawnia si¢ w szczegdlnym ro-
dzaju percepcji: ,,(...), w ktdrej intuicja poznawcza, poczucie przynaleznosci do
uniwersalnego tadu, ustanowionego przez madros¢ opatrznosci, oraz przyjecie
moralnego zobowiazania sa jednym”?°. Doswiadczenie takie stanowi rezultat
inicjacji, wtajemniczenia, a nie racjonalnej argumentacji. Przynaleznos$¢ zawsze
poprzedza dowdd (Jezus powiedziat: ,,Lecz wy nie wierzycie bo nie jestescie
z owiec moich”, Jan 10;23). Etyka ma wiec swoja podstawe w religii. Filozofo-
wie odmawiali jednak przyjecia religijnego rozwiazania, poszukujac metafi-
zycznego sensu dobrigotakowski wskazuje na niedobre konsekwencje takiego
projektu w znakomityntHorrorze metaphysicusie

W tradycji neoplatonskiej pisze: ,,Dobro bylo tozsame z Jednym, zupehnie
jednak niewiadoma pozostawala zawartos¢ tresciowa owej dobroci”. Podobna
niejasnos¢ pojawia si¢ w tradycyjnej metafizyce, ktdra utozsamia Dobro i Byt
(Absolut, bedacy jednoczesnie Osoba!). Zgodnie z naukami scholastykow Bog jest
dobry w sensie dbalosci o swe stworzenia — lecz nie dlatego jest dobry. Dobro¢
Jego, to wyraz dobroci immanentnej, samej w sobie. Absolut bytby bowiem do-
bry, nawet gdyby nikt o tym nie wiedziat, nawet gdyby istniat tylko On sam.

Czym jednak jesfloboro¢ -sama-w-sobie? Jak zrozumiec jej sens? Tego nie
wie nikt’. Niektorzy, co prawda, dostrzegaja taskawosé boska ujawniong
w Jego dziatach i zdarzeniach, ale nie wskazuje ona na dobro¢ sama w sobie.
Nie ma przejscia — sadzi Kotakowski — od dobroci ,,transcendentalnej”, ,,byto-
wej”, ,,samej w sobie” do objawionej. Dobro jako wlasno$¢ sama w sobie nie
tlumaczy boskiej dobroci i zyczliwosci ani odwrotnie. A jednak idea Boga-
Dobra ma, wedlug Kotakowskiego, sens. Mozna ja uczyni¢ zrozumiala w kon-
tekscie mitologicznym. Dobro w mitologiach kojarzone jest z harmonia i poko-
jem, zto z chaosem, wojna, zniszczeniem. Spekulacja metafizyczna, dokonuje
super-sublimacji mitologicznej intuicji, czyniac z dobra jako tadu i harmonii
doskonate dobro i doskonala harmonig, a w koncu ostateczny, absolutny bez-
ruch, czyli Jedni¢ czyli Absolut. Pojawia si¢ tu zasada, ze im wigcej dobra tym
wigcej jednosci, a w konsekwencji — gdzie najwiecej dobra tam i jednosci, co
najdoskonalej spetnia idea Boga. Jednak takie Jestestwo wymyka sie wszelkiej
(wylaczywszy subtelne umysty metafizykow) zrozumiatosci. ,,I w ten sposob
Absolut, ktory mial wyjasni¢ akt istnienia, redukuje si¢, w wyniku wiasnej do-
skonatosci do nieistnienia i przestaje mie¢ z czymkolwiek cokolwiek wspdlne-
0. Za sprawa swej najwyzszej realnosci obraca sie w nierealnog¢™>".

W inne problemy wikta najbardziej znana proba rozjasnienia relacji Bog-
dobro (zto) dokonana przez Leibniza. Bdg u niego, wybierajac nasz Swiat spO-
srod nieskonczenie mozliwych, kierowat si¢ ojcowska opiekunczoscia, nato-

 Tamze, s. 180, 192.
30 L. Kotakowski, Horror metaphisicusttum. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 50.
st Tamze, s. 51-52.
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miast stwarzajac $wiat wolny od konieczno$ci podlegal przymusowi metafi-
zycznemu. Odroznienie Boskiej wiedzy od dobroci ma — wedlug Kotakowskiego

— powazne konsekwencje. Dowodzac bowiem istnienia Boga, osiagajac wiedze

o Nim, trzeba oddzielne dowies¢ boskiej dobroci. Dla Leibniza bylo oczywiste,
ze dobro jest atrybutem koniecznego istnienia Stworcy, lecz nie dla Kotakow-
skiego. Leibniz po prostu kontynuowat mysl §w. Tomasza, ktory z boskiej do-
skonatosci (oznaczajacej osiagniecie najwyzszego szczebla bytu) wyprowadza
nastgpnie dobro¢. Kotakowski sadzi tymczasem, ze przekonanie o dobroci tego
co najbardziej rzeczywiste jest arbitralnym zatozeniem, za$ grzej scie od dobroci
stworzen do taskawosci stworcy to zabieg nieuzasadniony®”. Do uzasadnienia
potrzebna jest wiedza wspotzakresowosci dobra i bytu — lecz to wilasnie nie
jest wiadome. Nie do$¢ jednak, Zze pojecia dobra i Absolutu wykraczaja poza
zrozumiatos¢, to jeszcze idea Boga jako jedynego stworcy zdaje sig negowac
ludzka wolno$¢, stanowiacq absolutny warunek samokonstytucji podmiotu mo-
ralnego Kotakowski napisze: ,,Jesli istnieje jedno tylko zrodto istnienia dobroci,
jedno zrodlo energii dziatajacej we wszystkich dzietach natury i sztuki — utrzy-
manie pojecia wolnej woli wymaga wielu wyszukanych zabiegow (...)”>.

Negujac spekulacje metafizyczne Kotakowski pozostaje zdecydowanie przy
tezie o koniecznym religijnym uprawomocnieniu etyki. Bogu zostaja jednak
odjete ,,wlasnosci” metafizyczne: prostota, nieskonczonos¢, wiecznos¢ itd. Spe-
kulatywna wiedza o Bogu, napisze, jest jalowa poznawczo i bezuzyteczna
w zyciu®. Bog, gwarant etyki, dostepny jest na zupelnie innej drodze — w micie.
Mit nie moze by¢ rozumiany jako doktryna, jako zbior twierdzen, mity bowiem
nie sa przekladalne na jezyk teologiczny ani $wiecki®™. W szczegdlnosci jezyk
Biblii nie jest objawiona doktryna — rzeczywisto$¢ ostateczna najlepiej objawia
si¢ w rytach, czynnosciach kultowych i sztuce.

To, co boskie, nie moze by¢ wedlug Kotakowskiego dane wprost, odsto-
nigte w swej zupetnosci czy ujete teoretycznie, lecz co najwyzej ujawniaé sig¢
aluzyjnie, wnapomknieciach. Akty religijne i artystyczne sa najlepiej uzdatnio-
ne do tego aby obudzi¢ poczucie zrozumienia, pewien rodzaj ulotnego spetnie-
nia, w ktérym dana jest najwyzsza realnos¢. Nie mozna ich jednak, wielokrotnie
powtarzaKotakowski, przeku¢ w jakakolwiek teorie™®.

Powie on, ze znajomos$¢ Boga to nie tyle akt poznawczy co funkcja poboz-
nosci lub artystycznej intuicji. Doktorowie Kosciota, mistycy i ojcowie koscio-
16w chrzescijanskich zawsze wiazali poznanie rzeczy boskich z poboznoscia,
nadzieja, wiara, postuszenstwem i prawoscia. Wiedzieli, ze Bog dostepny jest
dla podmiotow o wysokich standardach moralnych.

32 Tamze, s. 51-52.
33 Tamze, s. 103.
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Kotakowski kontynuuje ten sposob myslenia, argumentujac za istnieniem Bo-
ga ,z samodo$wiadczenia siebie jako podmiotu moralnego™’. W punkcie wyjscia
przyjmuje zalozenie o stworczosci aktéw moralnych co jest konsekwencja tezy
dotyczacej rownozakresowosci dobra i bytu. W rezultacie podmiot moralny czy-
nigc dobro mnozy byt, podczas gdy szerzac zto wprowadza w $wiat chaotyczna
nicos¢. Skoro Bdg nie jest oddzielny od swiata (w czym Kotakowski zbliza si¢ do
emanacjonizmu) to dzigki czynieniu dobra mozna méwic o Jego ,,przyroscie”. Co
wigcej dziatanie etycznie dobre ma swoja strong poznawcza. Wiedza o tym, Ze:
»(...) Znajomos¢ Absolutu jest pewna strona naszego zycia duchowego jako cato-
$ci, w szczegolnosci zas sposobu, w jaki postrzegamy dobro i zlo jako wlasne, jest
czescia spuscizny buddyjskiej, judaistycznej, chrzedcijanskiej i platonskiej. Ze
w doswiadczeniu tym nie tylko uzyskujemy dostep, jakkolwiek zmacony, do kro-
lestwa Bytu, ale sami wzbogacamy badz zubozamy 6w byt, (...) rozproszone jest
po calej historii cywilizacji, tak w mitach, jak w filozoficznych dociekaniach”®,
W jezyku mitow owo doswiadczenie jest wyrazane jako wiara, ze Bog cieszy si¢
lub smuci ludzkim postepowaniem, natomiast w dyskursie metafizycznym ujawnia
si¢ w nadziei wchlonigcia §wiata przez Boga bez zniszczenia jego roznorodnosci,
w pewnosci, ze ludzkos¢ wiedzie ogdt stworzenia ku ostatecznemu pojednaniu ze
Stworca, ze Bog staje si¢ w duszy czyms z niczego itd.

Przekonanie o mozliwosci osiagniecia wiedzy o Bogu .,przy okazji” niejako
samodoswiadczenia samego siebie w kategoriach dobra i zta Kotakowski nazy-
wa ideq ,,praktycznego rozumu”, ale niekantowska i niepragmatyczna. Idea ta
jestniekantowska, bo nie wywodzi regul praktycznego rozumu z uniwersalnych
norm transcendentnej racjonalnosci obowiazujacych dla wszelkiego mozliwego
rozumu, a droge do Boga widzi jako zaposredniczona w praktycznym doswiad-
czaniu dobra i zta w sobie samym. Nie jest to jednak idea pragmatyczna, jako ze
nie czyni z uzytku kryterium swego uprawomocnienia®®.

PropozycjaKotakowskiego ugruntowania etyki w Bogu, ma wigc charakter
kota hermeneutycznego: aby doswiadczy¢ Boga trzeba postepowaé moralnie,
lecz postegpowanie moralne nie ma sensu (uzasadnienia) bez doswiadczenia Bo-
ga. Co wigcej, Kotakowski zdaje si¢ akceptowac pewne szczeg6lne rozumienie
Boga, rozumienie, ktére jednoczesnie ujawnia sens zta. Bég bowiem, wedhlug
Kotakowskiego: ,,Rodzi swiat po to, aby niejako spetni¢ sie w jego ciele; musi
stworzy¢ co$ obcego sobie i ujrze¢ si¢ w zwierciadle skonczonych umystéw,
a gdy na powrot wchlania owe wyobcowane wytwory — staje si¢ bogatszy;
wspaniata i grozna historia $wiata jest historia wlasna Boga, by¢ moze Jego

7 Bardziej szczegdtowa analiza: C. Mordka, Od boga historii do historycznego Bodaiblin
1998, s. 159.
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39 Tamze, s. 115.



158 Cezary Mordka

kosmiczna Golgota, wstepnym warunkiem ostatecznej Jego chwaly™*®. W takiej
perspektywie, cztowiek i Bog zwiazani sa jednym przeznaczeniem, wspolnym
celem i wspolng wina — pierwotne rozdarcie Boga (jego pierwotny grzech)
przynosi pdzniejsze ozdrowienie, pojednanie.

Patos sugerowanych rozwiazan Kotakowski tagodzi nieustannie obecnymi
w ciagach rozumowan pytaniami typu: lecz dlaczego mielibySmy w to wszystko
wierzy¢? Argumentdw ostatecznych nie ma, wiedza zawsze poprzedzona jest wia-
ra. Nie jest jednak nieistotne jaka to wiara. Wiarg Kolakowskiego jest wzajemne
przenikanie si¢ etyki, dziatan moralnych i religii. Jesli je odrzuci¢ jako ludzkie
fantasmagorie, nic nas nie chroni przed ztowieszczym ,,wszystko wolno”.

B ecmamwe npeocmasnena seomoyus 632151006 Jleuika Konakosckoeo, komopuiii
UCXOOSL U3 MAPKCUSMA Yepe3 CKeNMUYU3M npeoiazaem peiucuosHoe 00OCHOBAHUE
omuku. OOHOBPEMEHHO HAOO 0OpaMUMb GHUMAHMUE HA MO, UMO HbIHeUIHUe
e3ensiovl JI. Konakosckoeo umerom OmMHOUIEHUE K €20 PAHHeMY MAapKCUMYy,
KOMOPwlll HAOO NOHUMAMY HEe MONLKO KAK CUCHEMY CIPO20 Meopemuyeckyio, Ho
U KAK HEeNnOCpeOCMEeHHO C8s3annYIo ¢ Oeticmeuem. Ilonvckuil gpunocoqh ucxoos uz
ananu3a SMUYECKUX HOPM HNOCMPOEHHBIX HA MECWHOU Mpaouyuu nepexooum
K apeymenmayuu, Komopou Yeuwlo AGIAemcs O0KA3amenbemeo, Ymo uUMeHHO 002
eapanmupyem, umo smuxd ooszvisaem. Ho ne abcmpaxmuwiii 602 ghuiocodos,
a ocusoli 602 eepul. Taxoii 602 ycmauagiueaem mady, KOMOPO2O HApYuieHue
BbI3BIGACTI UYBCMBO GUHBL, A YYBCIMBO GUHBL MOILKO NO36ANISICI NOHSIMb, YN0 MAKoe
3710 U 000po. OkOHYameILHOT dce OCHOBOLU 000pa Asiislemcs Ooe (sacrumy.

In this paper | present the evolution of L. Kolakowski's views from the
Marxist approach through scepticism to specifically religious. | try to empha-
size that Kolakowski's present views are connected with his early Marxism
taken not only as description of the world but the way of acting. Polish philoso-
pher starts with scrutiny of ethical norms built on the local tradition and then he
goes to argumentation that states the Good as a reason for ethics. But it isn’
the God of philosophical research, but the God of belief. Such God establist
taboo, and offence against the taboo makes people feel guilty. The guilt give
the real understanding of good and evil. Thus the ultimate reason for ethics i

God.
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