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Hlad ziskat, aby si tak vlastnit znal,
¢o za dedicstvo otcovia ti dali
J.W. Goethe: Faust

V toku historického Casu, v zloZitej Spirdle jeho udalostami naplneného ply-
nutia, ktord len méilo¢o ponechdva nedotknuté, sa nim pred naSimi o€ami meni
sama minulost’ — nedokdZeme presne stanovit, ¢o z nej trva, ¢o sa v nej ustdlilo
a siaha takto az k sti¢asnosti. Pochybnost’, ¢i sa da bezpecne vritit’ k tomu, o sa
v ddvnej ¢i menej didvnej minulosti odohralo, teda k tomu, ¢o bolo, v nds pret-
rvdva. Tusime, Ze vo svete mravnych a ideovych zédkladov, ktoré dnes viac ¢i
menej reSpektujeme, platia normy a pravidld, ktoré si nevymyslame, ale ich pre-
berdme, dedime v rade pokoleni idicich bez prerusenia za sebou. Tus$ime aj to,
Ze v tomto nasom [udskom svete sa ni¢ nestraca, iba sa pozvol'na meni bez toho,
aby sa celkom vytratilo. Hl'addme svoje vlastné davne pramene, aby sme na nich
mohli postavit' svoju predstavu o narodnej kontinuite a — azda — aj o svojom
moZnom poslani. Povedané inak, hl'addme zmysel seba samych v plynicom case
ndrodnych dejin. Nie vSak historicisticky, t.j. nemyslime si, Ze tento zmysel nam
bol prideleny, 7Ze sme ho dostali do vienka kedysi ddvno v zahmlenych zacia-
tkoch svojho jestvovania. O svoju svojbytnost, o zmysel svojej osobitej prito-
mnosti medzi inymi vo velkej rodine eurépskych narodov sme zapasili v sebe,
teda so sebou i mimo seba, teda s inymi. Prave preto pocitujeme, Ze aj dni bu-
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ddce by nemali plynut’ bez citlivého vztahu k tomu dlho a nel'ahko budovanému
zakladu, o ktory sa opierame. Vo chvil'ach tazkych i slavnostnych, v dioch prace
i v okamihoch radosti. A pokial’ ide o dejiny samé, nie je v nich nijaka istota. Su
vsak plné nadeje, ktord motivuje a povzbudzuje vSetkych, ktori st tvarou obrét-
eni k dilom budtcim.

A tak, povedané s A. Matuskom, sme si vedomi, Ze nijaky ndrodny ¢i l'u-
dovy pohyb nevyrastd zo vzduchu, leZ zo Zivej pody minulosti, z pochodne,
ktord niesli nespocetné pokolenia pred nami a ktord nds vedie v tmich a labyrin-
toch historického pohybu. No nie sme si uz isti, Ze to tak aj zostane, pretoZe
(nielen symbolicky) vstupom do nového milénia sa podstatne menia spdsoby
komunikacie jednotlivcov i narodnych ¢i Statnych celkov — do formovania budi-
cnosti vstupujui celkom iné faktory, ktorych pdvod nachddzame v neodvrétitel'nej
globalizicii. To je vSak nieco, o sa — aj s nami — eSte len ma stat. Nevieme,
ako zvladneme ponor do ovel'a vicsich celkov, ako na nas dolahne a ¢o s nami
urobi otvorenost Eurépy. Ak je Eurdpa v etymologickom zmysle symbolom
dobrej cesty, mozno sa z ndrodného nestane len folklér pre niekol’ko nasledujui-
cich genericif tak, ako sa to uZ stalo v pripade niekol’kych vin emigrantov.

Idiografia narodnych celkov ma svoje zvlaStne meandre, neopakovatelné
zékruty, tone a hlbiny, ale aj viry a prietrZe, v ktorych si usadené osobitosti ich
duchovného Zivota, vzt'ahu k vecnému i T'udskému svetu i tradicie a zvyklosti,
ktoré — ak uz aj aktudlne neZité — si aspon pripominame a v nostalgii za starymi
¢asmi sa z nich teSime. Vedomie, ktoré mame o svojej vlastnej existencii, vSak
nie je produktom osvietenia, vnimame ho v dejinnych udalostiach, ktorych sme
sa aktivne ¢i pasivne zdcastnili. Nielen v tych, v ktorych sme uspeli, ale aj — a
mozno najmi — v tych, v ktorych sme sklamali. Pytame sa, preco sa stalo to, ¢o
uZ je dnes len sui¢astou ucebnic dejepisu.

Neustéle pitrame po tom, akd je miera vplyvu minulosti na podoby, ktoré
ma nas dnes$ny narodny ¢i Stdtny Zivot, ¢i su jeho stidoby tvar a kolorit, teda jeho
charakter a hlavné smerovanie, len alebo predovSetkym podmienené tym, co
bolo, ¢im sme boli, ako sme boli pritomni nielen v tom malom priestore, kde sa
odohrival nés Zivot, ale najmi ako sme v sebe vnimali inych a ako ini vnimali
nas. Inak povedané, usilujeme sa pochopit’, ¢i a v akej miere sa v naSich malych
dejinach zrkadlili velké dejiny Eurdpy a sveta, ktorych sme sti¢astou. Obrazy
o histérii, ktoré si vytvarame, si predovsetkym nasimi obrazmi. Sd to naozaj
najmi nase predstavy, ktorym viac ¢i menej verime. St to vSak potrebné kons-
trukcie, do ktorych sa ako do zrkadla z ¢asu na ¢as pozerdme, aby sme v nich
uvideli seba samych. No nie sme schopni povedat’, ¢i zrkadlo, do ktorého sa
pozerame, nekrivi obraz, ktory v iom vidime.

Néjst ideu, ktorou by sme boli schopni postihnut’ svojrazne arché ¢i tmel
tvoriaci ducha toho-ktorého naroda, nie je jednoduché. Sme si vedomi, Ze duch,
ktorého hl'addme, aj ked’ sa nam skryva, je vo velkej miere premenlivy, no nie je
celkom pomifajici — on trvd, aj ked’ jeho podoby nemaji ostré a jasné kontiry.
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A tak vytvorit’ Cosi ako duchovnii mapu minulosti a ddvno pominutych udalosti,
navyse, urobit’ to na zdklade etnografickych zdznamov, ktoré si rdzne desifro-
vatel'né, nie je jednoduché a nie je to ni¢ podobné tomu, o ¢o sa usiluje napriklad
astrofyzika, ked’ ns ponara do tajov kozmu a jeho vyvinu. NemoZno sa tu preto
vyhnut' viacerym zjednodusSeniam. Len tazké je neupadnit do vypridzdnenych
abstrakcii, ktoré sa zdaju byt efektné, no byvaji zradné, pretoZe si nepresné,
a teda mo6Zu byt aj dovodom faloSného vedomia, predsudkov a omylov, ktorym
celkom radi podliehame. Zrkadlo ¢asu, do ktorého by sme sa radi pozreli, aby
sme vhladom do minulosti porozumeli sami sebe v pritomnosti, je neostré,
zahmlené, odrdZa len pokrcené Saty, ktoré sme si rano obliekli. NavySe, nie sme
to len my, ktori v meandroch udalosti hl'adame v sebe a v nas, €o trvd — men{ sa
vsetko okolo nds, inakost nie je len vecou nasho videnia druhych, sami do nej
upadame, stivame sa jej obetou vzdy, ak sa na seba pozerdme optikou ply-
ndceho Casu. A — povedané s L. Feldekom, sic¢asnym slovenskym bdsnikom: —
,»Cez srdcia ndm krdZi ten zastup predoslych. — Aj hrdinov, aj mfch”. A nielen
tych, a nielen cez srdcia! — Nasa (koho vlastne?) kolektivna skisenost’, nideje
i obavy, radosti i starosti, prehry aj vyhry, sa postupne, cez srdce i rozum, zme-
nili na spdsob, ktorym preZivame svoje vecné i 'udské okolie, na tvary a podoby
toho, ako nds a naSe myslenie uchopilo transcendentno, ktoré vo vraskavom ¢i
zvlnenom svete prirody citime silnejSie a sytejSie neZ mnohi ini.

Eurdpa, aspon ta zdpadnd, to ma ako celok — aspon z nasho pohl'adu — zdan-
livo jednoduché! Jej kultiira a civilizicia, ktorych sme aj my — a to nielen geo-
graficky, ale aj kultirne a konfesiondlne — sucast'ou, ma svoje bohaté pramene
najmi v gréckych stradniciach myslenia, jej civilizacna protoklima sa formovala
géniom prenatdlnej rozumnosti, ktorej kontury nacrtli prastari filozofi a vedci a
ktorych logos sa dokazal, hoci nie bez t'azkosti, o nie¢o neskor spojit’ s monote-
istickou predstavou ranych krestanov. Diskrétnost’ udalosti nerusi celkovi kon-
tinuitu eurépskeho vyvinu, kazda z jej narodnych sicasti sa mdzZe podl'a potreby
a vlastného uvaZzenia ponorit’ do jej pridu. Vysvetl'uje to mnohé, no vonkoncom
nie vSetko. UZ aj preto nie, Ze — povedané heideggerovsky — kazda doba, kazda
epocha ¢i etapa v kultirnom a civilizaénom vyvine, musi svojim, sebe vlastnym
spdsobom vniknit’ do zdedeného odkazu, musi dokazat' precitat’ a deSifrovat
text, ktory v podobe hoci kultdrnych artefaktov, urbanizacie, tradicii prevlada-
jucich sposobov obzZivy, konfesiondlnych pridov ¢i etnickych vizieb tvarovali
dominantny spdsob Zivota naSich predkov. Chceme im rozumiet, no uplatiiujeme
aj svoje pravo na inakost, ktora prameni v meniacich sa podmienkach vlastného
chapania svojho miesta v SirSich celkoch eurépskeho pohybu. Povedané inak,
ako sucast’ kontinentdlnych dejov, do ktorych sme zasiahli alebo ktoré zasiahli
nas, upenlivo sa drZime fiktivneho prava zostat' sebou samymi, t.j. sicasne od-
lisnymi od vSetkych ostatnych etnocelkov.

Slovenskost ako historicky fenomén je, resp. po dlhy cas prenatidlneho
jestvovania bola len nekonceptualizovanou, pretoZe celkom neuvedomovanou



186 Frantisek Mihina

abstrakciou. Mozaika historickych udalosti, ktorej tplnost’ a tvar sa zacali na-
piiat’ a &rtat’ kdesi na konci prvého tisicro¢ia nasho letopoétu, ked’ z &ias bar-
barskych sa naSi prapredkovia zacali vyndrat’ prijatim krestanstva, napajaného
najprv z nemeckych, neskor slovanskych pramenov, bola po dlhé starocia vy-
piana len vel'mi pomaly. Akoby reliéf krajiny, jeho dolinnd partikularizicia petrifi-
kovala odliSnosti po stdrocia sa nemeniaceho jednoduchého Zivota I'udi. Ludi, kto-
rych svet sa po celé generdcie vmestil do ¢inov podmienenych kolobehom strie-
dania sa ro¢nych obdobi. Priesaky kultirnych a civiliza¢nych pohybov, ktoré sa
v mnohych vlnich valili okolitym svetom eurdpskych dejin, nis ponechévali
bokom, neotriasali nami ¢i naSimi predkami, ktori sa vo svojej odkazanosti od
prirody upli k Bohu ako k jedinej istote, ktord mali a o ktorej nepochybovali.
Starocia eurdépskych dejin prehrmeli, ich ozveny sa len ako raz slabsi, inokedy
azda silnejs$i zvuk hromu v silnom oslabeni dotkli dolinného Zivota tych, ktorf
ich ani nedokdzali, moZno ani nechceli pochopit’ — ich blesk, blesk eurépskych
dejinnych udalosti, udrel kamsi inde, d’aleko od nds. VZdy sme nielen boli na
pomyselnej kriZovatke zdpadu a vychodu! PresnejSie povedané, my sme ju aj
spontanne spoluvytvdarali, v nds sa tlmil ¢i zosiloval napor — kultirny, ideovy,
civilizaény ¢i mocensky, ktorého smerovanie sme zachytdvali vo svojich tra-
diciach, vo svojich hlavach a v srdciach, teda v mysleni a v kultire. Tu sa tento
napor obrusoval, krivil a dusil, no neostal bez vplyvov aj na nds. No tito kriZo-
vatka vychodu a zdpadu je naozaj len pomyselna. V skuto€nosti to nie je ohni-
sko, v ktorom sa tavi charakter dejinnych udalosti, je to skor a najmi geografic-
ky priestor, ktory si nemdze nevSimnut’ ten, kto sa zo zdpadu ¢i severu chce
dostat’ na opa¢nu stranu. A vel'mi ¢asto to bolo bez toho, aby si tito kriZovatku
vobec vSimol.

Ludsky, ten spolocny ¢i spoloCensky priestor naSich davnych predkov bol
utvarany najmi podou, klimou, lesom, vodou ¢i faunou na strane jednej, a ipen-
livym pohl'adom k nebesam, na ktoré l'udia upierali svoj bojazlivy zrak, na strane
druhej. No bol to priestor prili§ maly a l'udsky nepocetny na to, aby vyvrel do vply-
vov ¢i tlakov navonok. Timora dei — bazen ducha a pokora naSich predkov voci
prirodzenosti sveta, v ktorom rozvijali svoje stale rovnako nelahké 'udské osu-
dy, vtlacili pecat’ mnohym generacidm a nieco z toho ostalo aj ndm. Bude, ako
Boh da!

Derridova biela mytologia — ono metafyzické presvedcenie postgréckeho
eurépanstva o tom, Ze univerzilny rozum sa vo svete veci i ludi uskutocnuje
podl'a pevnych pravidiel, nemohla prili§ oslovit’ nasich davnych predkov — sama
je ¢i bola prili§ rozumdrska, a preto aj privel'mi vzdialena ovel’a hlbSiemu citu
vteleného do viery v nebesd. Viera utvarala priestor na zamyslenie sa nad sebou,
uspokojovala vnutorni potrebu kazdého cloveka byt sucastou celku, patrit’
k niekomu, spojit’ sa s inymi na diele svojich rik a umu. V ponore do viery bol
hlbsi zmysel nadeje potlacit’ pocit samoty a osamelosti, ktory je sprievodnym
znakom straty akéhokol'vek zmyslu. Nemdze byt rozumné, co nie je sucasne
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boZie. Rozumnost’, ktord sa u nas postupne utvarala, nebola tym, ¢o kozmicky
logos antickych Grékov. Bola /udsky neautonémna, pretoZe pochddzala od Bo-
ha, no bola o to pevnejsia a vplyvnejsia.

A preto nie depersonalizované abstrakcie, ale ovela bliZ§{ a spriaznenejsi
bohoclovek Jezisa Krista sa usadil v dusi a mysli tych, ktorych mame vo svojom
etno — ¢i rodostrome. Nie v zloZitych pojmovych Struktirach racionalizujicich
filozofii, ale v hlbinach Zivotnej skisenosti ukotvené zdsady zdravého rozumu
viedli a urcovali to, ¢o by sme v nadsddzke mohli pomenovat’ duch ¢i charakter
ndrodny, ktory dnes, na zaciatku nového milénia, beznddejne hl'adame aj v sebe
— beznadejne najma preto, Ze ho uZ niet, Ze sa vytratil s podmienkami, v ktorych
dlho vznikal a pdsobil. No jeho ozveny predsa len eSte mnohi pocuju a nesnaZia
sa ich prehlusit hrmotom okolitého sveta — o ¢o vicsi hluk, o to narocnejsie je
nechat ich v sebe aj nad’alej pdsobit’. Dnes uz menej podliehame Jacobom Burc-
khardtom pomenovanej ildzii, Ze prave td nasa doba je naplnenim vSetkych
predchadzajicich a Ze vSetko, €o sa dialo v minulosti, dialo sa len kvoli ndm.
Prehlbuje sa skor opaény pocit, Ze minulost’ je usadend uZ len v kitikoch duse,
ktord sa musi vyrovnavat s mnohymi nastrahami, ktoré si celkom nové a ako
také si vyzaduju nové reakcie a rieSenia. Navod na ich zvladnutie v minulosti
néjst’ nevieme a nedokdZeme.

Historicky ¢as — aj ten na§, slovensky — nie je linedrny: ani vo svojom pro-
longujicom sa obsahu, ani vo svojom vektore, ktory nie je — v tomto pripade —
dany len velkostou, ale aj smerom a zmyslom. Svoj tdel a zmysel sme nemali
definovany ani zvonka, nesmerovali sme mimo seba — nechceli sme menit’ svet,
politickd ¢i mocenski mapu Eurépy. Nechceli sme svoje vnucovat’ inym. Na-
opak, chceli sme zostat’ sebou samymi, udrzat’ si svoje zvyky a tradicie, svoje
viery a nadeje, ktoré sa mali stat’ oporou Zivota aj d’al§ich generacii. Boli sme
skor dostredivi, zaujimalo nas predovsetkym to, ¢o nds udrzalo bez velkych ¢i
viacsich poryvov bez zmien, stalost’ bola krédom naSich ¢inov.

Slovania, ku ktorym sa svojim pévodom hldsime, nie si prapdvodnou su-
¢astou osidlenia podtatranského priestoru, kde sa citime byt doma. Osidlili ho
sice az v 1. polovici 6. storoCia nasho letopoctu, no bolo to uZ natrvalo.
V predslovanskej ére tu Zili najmi Dékovia, Kelti, Kvadovia a Germani, rimske
légie tu zabezpecovali lokalne limes romanum. Marcus Aurelius Antonius (121-
180), rimsky cisar a vyznamny predstavitel’ neskorej (rimskej) stoickej filozofie,
tu napisal svoje sldvne Meditations. Svoj historicky €as tu preZili Herulovia,
Ostrogoti, Skirovia €i Longobardi — no vSetci len nakritko a bez vyznamnejSich
viditeI'nych stdp, ktoré by sa zachovali podnes. Ich pritomnost’ sved¢i o tom, Ze
uzemie, ktoré dnes Slovaci povazujd za svoje historické, bolo vZdy zaujimavé a
Ziadané.

Mozno nie je podstatné vediet’, odkial’ presne — z ktorej Casti izemi obyvané-
ho vychodnymi Slovanmi na$i slovanski predkovia prisli ani pre¢o z pdvod-
ného prostredia odlisli. Podstatné je, Ze sa v novych podmienkach dokazali sfor-
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movat’ do etnika, ktoré sa v multietnickej Eurépe, spolu s inymi slovanskymi
narodmi, uchovali vo svojej inakosti. No nebola to inakost' vyzyvava, militantna,
vybojnost’ a agresia neboli jej podstatnym znakom: bola to skor a predovsetkym
len prirodzena snaha udrzat’ si pravo byt sebou samymi, nesplynit so svojim
europskym okolim, teda pretrvavat ako sucast’ vicSieho a zlozitého celku mo-
zaiky narodov Eurdépy. NasSa etnokontinuita vSak nie je ovel’a kratSia, ak sa po-
rovndvame hoci s ovela pocetnejSimi a historicky na udalosti vyznamne;js$imi
narodmi Eurdpy.

Nebolo to viak jednoduché. Era Velkomoravskej rise, ktorej sicastou boli
od prvej tretiny 9. storo€ia aj vtedajsi nasi slovienski predkovia, bola sice histo-
ricky vyznamnd, no netrvala dlho, ani celé jedno storocie. O svoj vplyv nad pod-
tatranskym dzemim a jaho obyvate'mi sa so striedavym udspechom usilovali
mad’arské kmene, nemecké, pol'ské i Ceské vladnuce rody, kazdy z nich tu zane-
chal podnes viditeI'né stopy. A nielen takpovediac susedia mali zdujem o tento
priestor — v dvandstom storo¢i to boli hordy tatarske, o niekol'ko storo¢i neskor
zase Turci, ktori sa z Balkanu dostali az k nam.

Paradoxne — naSi predkovia sa tak stdvali nielen sticast'ou vicSich politic-
kych ¢i mocenskych celkov, ¢im sa dostdvali do kontaktu s nimi, ale prave
v tomto kontakte si vytvérali predpoklady pre viastné zmeny, ku ktorym by inak
pravdepodobne nedoslo. A nebolo ich mélo! Od trindsteho storocia sa na izemi
naSich predkov uz zretelne utvara slovenska feuddlna narodnost’, azda aj ako
odozva tlakov, ktoré tu predstavovali osidlenci z inych Casti vtedajSej Eurdpy.
Slovanska kontinuita bola na mnohych miestach narusend, no na mnohych mies-
tach sa uchovala podnes. MoZno to bolo prave v tejto dobe, v dobe zdujmového
stretu o ovladnutie podtatranského priestoru, kedy sa v iom utvaralo akési kul-
tirne laboratorium narodnosti, konfesii, dialektov ¢i etnozvlastnosti, ktoré tu
pretrvava podnes. Z etnologického hl'adiska je dneSené tizemie Slovenska vel'mi
pestré. Etnické menS$iny su pocetné — Nemci, Mad’ari, Ukrajinci, Rusini, Cesi,
Zidia, Rémovia. Sprievodnym znakom etnokoloritu je aj kolorit konfesionalny.
SpoluZitie nebolo vZdy jednoduché, no rozne druhy tenzii nenarusili celkovy
charakter schopnosti byt spolu, odolavat’ osudu, ktory nikdy neprinésal len
pokojné dni. Pokoj bol len zdanlivym a skor Zelanym stavom, nebolo l'ahké
udrzat’ ho.

Sprievodnym znakom tychto pohybov bola aj krajinnd urbanizécia, teda osi-
dlovanie v Struktire mensich ¢i va¢sich 'udskych lokacii, ktoré sa ani postupom
mnohych staro¢i uz podstatnejSie nemeni a predznamenava demografické roz-
loZenie, ktoré v zdkladnom vymedzeni jestvuje doteraz. Urbanizicia tak vedie
nielen k vzniku stélejSej vidieckej Struktiry, ale aj k formovaniu prirodzenych
mestkych centier, z ktorych vSetky — aj ked’ mnohé uz len v nostalgii za svojim
niekdaj$im vyznamom — jestvujui podnes a v ktorych sa formuje vrstva mestians-
tva. Prave ona tak tvori po pol'nohospodaroch nielen druhy vyznamny faktor
budiiceho vyvinu, ale aj natrvalo formuje jeho l'udské i ekonomické zdroje.
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K najdoleZitejsim patri najmi banictvo, ktoré sa vyznacuje tazbou vzicnych
kovov, najmad zlata a striebra. V tomto zmysle sme boli eurdpsky zaujimavi.

Slovaci vel'mi dlho nemaji svoj §tat, vzdy su stcastou vicsich izemnych
celkov (najmi Uhorska, resp. Rakiisko-Uhorska), no Zivot na ich tzemi sa v tych
najdoleZitejSich formach predsa len rozvija, nestagnuje. A prave v tomto Speci-
fiku, v tejto stdlej odkdzanosti a viazanosti na iné Stitne ttvary, sa slovenskd
dejinnost nemeria podl'a kritérii, ktoré st uplatiiované inde v Eurdpe. Dejiny
maju nielen kralov, monarchov vSakového druhu, nielen velké mocenské
manévre, vojnové strety a podobne — podmetom i predmetom histérie nie si vo
vztahu k Slovdkom velké dejinné udalosti tohto druhu, je nimi skor kazdodenny
zapas o trvanie, o preZitie, o uchovanie narodnej svojbytnosti, ktord sa vSak
v politickej dimenzii stdva Ustrednou aZ od polovice 19. storo¢ia. Vac¢Sina tychto
zapasov sa odohrdvala na linii Vieden — Budapest’, neskor — to uZ na zaciatku 20.
storocia — k nim pribudla aj Praha.

Ustrednou témou nasich dejin nie st preto velké zlomy na pomyselnej drhe
vyvoleného naroda, ktory sa usiluje o svoje historické naplnenie, je fiou skor
prosty ¢lovek, ktory mysli na seba, na svojich blizkych, ktory svojim snaZenim a
svojimi ¢inmi, neprekracuje seba samého okrem jediného pripadu — ked’ mysli
na Boha. Mysli na neho a veri v neho — Gprimne, jednoducho a neustale. Tak si
uspokojuje nielen potreby pozemské, ale aj transcendentné, tak sa stard o potreby
tela i o potreby ducha. A — v naSom pripade — viac o tie druhé, pretoZe nadbyt-
kom statkov pozemskych sme nikdy netrpeli. Saturovali sme to ponorom do
kédexu bozich zasad vymedzujicich horizonty moznych podob l'udského Zivota.
A tak, pokial’ ide o naSich predkov, ich l'udské vnitro nikdy nebolo duchovne
vyprdzdnené, mozZno aj preto, Ze ich Zivot nikdy nebol naplneny vecami, statka-
mi ¢i jednoducho zdujmom o ne. VSetko zI€ je na nieco dobré! Zipas o dostojny
holy Zivot sa nevyhrava vo svete veci. Povedané s Kierkegaardom — nie esteti-
cky, ale skor eticky a religiézny je spdsob Zivota, ktory viedli naSi predkovia.
Nie starost’ o seba a neustila nuda z veéne sa opakujicich zazitkov rovnakého
druhu, ale vystiipenie zo seba, prekrocenie seba samého, starost o inych, aby
vobec mohli byt, bol kéd, ktory sa vtelil do myslenia a konania tych, ktori tu boli
pred nami. Premiera utrpenia bola kovac¢om l'udskych dusi. Hrdost’ naSich pred-
kov bola ukuta najmi z pokory. MoZno préve v tom je zmysel utrpenia a neus-
tdleho strddania. Ak by bolo aj ono samé bez zmyslu, keby prdve ono nespe-
vilovalo, stratil by sa zmysel vSetkého. Povedané so Sartrom, trvaly nedostatok
mohol byt’ a bol motivom kaZzdodennych aktivit, ktoré umoZziuji nestracat’ nade;.

Ak slovom kultiira v Sirokom slova zmysle ozacujeme — napriklad podla
Johna Deveyho — organicku intelektudlnu a mordlnu kvalitu, charakteristickd pre
Pudi a epochu ako celok, potom ta slovenskd kultdira nie je v nijakom ohl'ade
aristokratickd, naopak, je skor a predovSetkym plebejska v zmysle neheroickd,
nie artistickd, ale skor a predovSetkym /udova, t.j. smerujica k hodnotdm celoné-
rodnym. Tie sice nikdy neboli etnologicky presne definované, no boli o to viac
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tuSené a zité. Hlbinnym zdrojom slovenskosti — mysliac na fu ako o v Sirokom
zmysle arché kultiry — bolo vedomie, Ze nas maly svet je sicast'ou vicsieho, Ze
od neho, od toho vicSieho, nie je celkom oddeleny, ale naopak, v zloZitych
vztahoch je jeho sticastou. No svoj pocit v¢lenenia do velkého sveta nikdy ne-
znamenal snahu asimilovat’ sa v ilom. Naopak, ten svoj maly svet sme si vyzdo-
bovali podla vlastného vkusu, aj podla vlastnych predstiv o dobre a zle,
o Bohu, o prirode a o svojom mieste vo svete ludi i veci. Vznik narodného
povedomia sa v naSom pripade nedd vysvetlit' filozofickymi ¢i vobec myslien-
kovymi pohybmi, ktoré sa valili po Eurépe. Tie sme zacinali prostrednictvom
niekol’kych desiatok vzdelancov intenzivne vnimat a zapdjat’ do nirodného
Zivota az v 19. storoci, vSetko predtym (v 17. storo¢i vznikli Academia Istropoli-
tana, PreSovska skola...) bolo v tomto zmysle vplyvné len mélo.

Axiologicka skéla, do ktorej sa — ak mame na mysli eurépsky rozsah — vojde
mnoho najroznejSich hodndt, je v pripade tradi€ného slovenského, teda nie suca-
sného, ale po starocia sa formujiceho identikitu, nevel'mi Siroka: Sirka duse,
ktorda mdZe byt aj prejavom naivity, nezistnosti a pocitu spolupatri¢nosti k I'uds-
kému rodu, pripitanost’ k zemi a k nebesam, hlboky vztah k prirode a ku vset-
kému, ¢o je jej plodom, archetypélna viazanost na vidiecky sposob Zivota, ktory
nie je chidpany ako obmedzenie, ale ako danost, ktord je potrebné uchovat.
A nadto — romantizujici vztah k ornamentu (celé dediny, kroje, ndhrobné krize
¢i ndbytok si nim poznamenané), petrifikdcia l'udovej mudrosti v rozravkach,
folklérnych slovesnych prejavoch, najmi v 'udovej piesni. Prapdvodné, a preto
naivné basnické umenie bolo tym prvym, z coho neskdr — uz v pokrocilom veku
— vznika vSetko nasledujiice, ¢o je spojené so slovom, ktoré nds spdja, aj ked’
nezriedka aj rozdel'uje. No bola to aj hravost vo formach ochotnickeho divadla,
do ktorych sa vosiel cely Siry ludsky svet, osudovost’ chapania vztahu nielen
k Zivotnému partnerovi, ktord je spdjanid nenarusenostou slubu daného pred
Bohom. Starogrécke fatum sa akoby vzdialene ozyva v odovzdanosti osudu,
ktory si nevolime sami, ktorému vSak podliehame a len mélo, ak vobec, m6Zeme
ovplyvnit. Nadej a skepsa tu tvoria dve strany tej istej mince 'udskych osudov.

& ok ook

»Nasa ndrodna pamit je neuveritelne mladd” — konstatuje v eseji Tu Zije
ndrod Vladimit Min4g. Clovek vlastni pamit — vlastni ju ako individuum, vlas-
tni ju ako sucast’ naroda a svoju vlastni pamit’ ma aj ludstvo, t.j. spolocenstvo
nds vsetkych, ktori sme tu a teraz, no vZdy — a nie na poslednom mieste — aj
spolu s tymi, ktori tu kedykol'vek v minulosti boli. A vo vzt'ahu k ndm moZno
eSte dodat: ,,(...) naSa narodna pamit’ je sihrn pocitov, nie vysledok poznania” —
pouZijuc slova toho istého V. Minéca. IbaZe pocity nemozZno vedecky zmerat,
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nemoZzno im priradit’ ani letopocet, ani presnd velkost’, nemozno ich porovnavat’
tak, ako to dokdzu fyzik ¢i geograf alebo chemik s veli¢inami svojich vied. No
ony existuji! A v urCitom zmysle si naliehavejSie a trvalejSie, prenasaji sa
z generacie na generdciu, si odolné voci Casu a tak odoldvaji jeho erézii. A tak
nie velké a univerzélne idey, nie prorocké spolocenské idedly, ale vernost’ tomu
prostému, aj ked’ presne neformovanému a neverbalizovanému pocitu v nés,
ktory nds viazal k sebe svojou odolnostou voci zmendm v ¢ase, urcovali, hoci
dnes uz sotva v pdvodnych podobach, formy nasho I'udského bytia. MozZno mal
L. Stir pravdu, ked” hovoril, Ze problém potravy sa nemdze hlavnym problémom
udstva, Ze dejinny Cas sa pocita v zapasoch o iné ciele mravné a hodnotové.

No vo vzt'ahu k slovenskosti je tato historickd dimenzia vyrieSenia problému
potravy predsa len hlbSia ako v pripadoch inych eurépskych etnik — tam, kde sa
potrava zabezpec€uje naozaj tazko a vysledok kazdého takého usilia nie je nikdy
celkom isty, tam, kde nielen hlad, ale aj hladomor nie sti vynimo¢né, tam sa tato
kaZdodennd a stistavna starost’ stiva alebo moze stat’ sicast’ou nirodnej charak-
teristiky, ¢rtou, ktord vplyva na mravy, kultiru, vieru a hodnoty l'udi, ktorych
osobny i kolektivny ¢as je vyplneny starostou o chlieb nas kaZdodenny. Len
malo potom zostdva na velké idey, na vizie o rekonstrukcii Eurépy, len tazko sa
mysli na vzdialend budicnost’, ked’ je neisty o i len zajtrajsi den. MozZno preto
Jan Kollar v romantickom podfarbeni mohol o svojom narode, z ktorého vysiel,
no ktorému sa vzdialil vo vySindch svojho vzdelania, Zivotného pdsobenia a
literarneho pohladu, napisat, comu mozno ani sim celkom neveril, Co nebolo
ani stcastou jeho skdsenosti: ,,Plemeno, ktoré sa vyznacuje krasnymi prirodze-
nymi vlohami, svojraznymi zvykmi a obyc€ajami, vynikajicou ndboZnostou,
netnavnou usilovnost'ou, radostnym basnictvom a neporovnate'nym pokladom
Iudovych piesni, nezlomnou vernostou k panovnikovi a tctou k vrchnosti”.
Prave vd’aka takejto romantizujicej optike, vd’aka tomu, Ze sen ma Castokrat
Statiit skuto¢nosti, Ze pozerame najmi na to, ¢o vidiet' chceme, a Ze toto vsetko
sa najroznejSimi cestami dostdva do literatiry, vytvarného umenia, l'udovych
piesni ¢i slovesného umenia vobec, je nasa historigrafia nepresnd, nedostatocne
objektivna. Je riskantné opriet’ sa o fiu. No ona jestvuje, je uZito¢nd aj v podo-
bach, ktoré ma — vo vedomi potrebnych korekcii, ktoré si vysledkom uplynulé-
ho Casu a narastajucej skusenosti, ale aj odstupu, ktory sme ziskali tym, Ze sme
jednoducho historicky mladsi, teda bez zasluh a ndmahy, méZeme z nej a v nej
citat.

Zakladné situdcie Cloveka, ktory ,,ide dejinami svojho spolocenstva i svojho
vlastného vnitra” (M. Rifus), a ide nimi tak, ako to robili jeho predkovia, si
teda v pripade nasho nirodného, t.j. slovenského etnoohranicenia, vymedzené
pomerne ostro a zretel'ne: absentuji vel'ké pohyby, celkom chyba programova
ucast’ na udalostiach meniacich svet, ktord bola vlastnd ranym Grékom, Rima-
nom, ale aj neskor§im Francizom, Rusom, Nemcom ¢i §panielom, Portugalcom
alebo Poliakom. No nechyba lokélna i etnickd uzavretost’ Cinov, nechyba ani
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sustavna starost' i neustile obavy o kazdy den, za preZitie ktorého d’akujeme
Péanu nebies, nechyba ani svar a malé vojny o eSte menSie veci, ktoré neraz pre-
rastli do tragédii. A eSte nieco: neustély pocit krivdy, Ze ndm naSe vdcsie a moc-
nejSie okolie uberd z toho, ¢o ndm od Boha patri, ¢o je len naSe. Vieme sa nad-
chniit’, vieme vzbiknut' a vzplanit ako svitojinske vatry, no rovnako dobre
vieme aj takisto rychlo dohoriet’ a zhasnat. Kollar odkdzal vSetkym svojim ro-
dakom: ,,Kto chce Zit, nech sa hybe!” LenZe prave ono hybat sa, ist za nie¢im
vytrvalo a nevzdavat sa, drZat’ sa smeru, o ktorom vieme, ¢o je na jeho konci, je
problém toho slovenského pohybu. Vieme, Ze cesta, ktord nikam nevedie, nema
zmysel, vieme, Ze historické kriZzovatky nie si oznac¢ené smerovnikmi s jasnym
cielom, vieme, Ze ak sa chceme niekam dostat, mnohé je potrebné nielen
premysliet’, ale aj pretrpiet. No nato je potrebnd istota samostaného rozhodnutia,
vizia jasného ciel'a a vedomie t'azkosti, ktoré je potrebné prekonat’.

LenZe, ak hovorime o dobich formovania sic¢asnosti, ,,(...) slovenska politi-
ka bola vZdy nesamostatna: nevytvarala zmeny, reagovala len na ne; jej koncep-
cie su obranarske; jej pohyb je protipohybom: maly ndrod medzi Zarnovmi vel-
kych narodov; sidit’ na§ pohyb(...) tzv. objektivnymi historickymi meradlami je
nezmyselné: objektivne historické meradld si vysadnym vlastnictvom velkych
narodov; ich sldva a hanba nie je naSou sldvou a hanbou; ich spravodlivost’ nie je
naSou spravodlivostou; my sme nemleli, my sme boli mleti” — ako hovori V.
Minac. AkoZe inac, aj Minac¢ podlahol zjednodusSenej optike, ktord v historiogra-
fii nahradza silu argumentu, ktord nechdpe, Ze vysledny historicky pohyb vel-
kych celkov sa meria prave len pohybom tychto celkov. Slovensky pohyb — as-
poil v podobach, ktoré registrujeme v blizSej i vzdialenejsSej minulosti — nemohol
byt a ani nebol autonémny, nemohol vychadzat’ iba z vlastného vniitra potrieb,
Zelani a priani naroda. Naopak, tento pohyb mohol byt a aj bol najméi reakciou
na to, ¢o sa dialo v jeho okoli, bol vyvolany, sim vyvoldval len malo. Néarod,
ktory sam nemohol l'udsky a dostojne Zit', uchovaval si ideal I'udskej dostojnosti,
ktory ho posiloval. No posiloval iba dovnitra, umoZioval preZit' v podmienkach,
ktoré mu neboli priaznivo naklonené.

& ok ook

Stidia, ktort predkladdme ¢itatelovi, nie je §tidiou historickou. Nem4 ani
ambicie vedeckej ¢i filozofickej Stadie. Chce byt len esejou ako vysledok za-
myslenia sa jej autora, ktory sdm hl'ad4, aby mohol aspon trocha porozumiet’.
V poslednych dvoch storociach formovania slovenského fenoménu sa toho udia-
lo vela. Pohyb sa zrychlil, pdvodni Slovieni sa zmenili na Slovdkov, ktori vedia
o sebe a vedia aj o inych. Starost’ o jazyk, kultiru, vzdelanie ¢i ostatné potreby
naroda postupne nadobudli charakter rozvojovy, nie uZz piho sebazichvny.
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A dostali sa aj do sfér politickych. Svet, v ktorom sa odohravaji naSe sucasné
osudy, sa zmenil. Viac a rychlejsie, ako vieme niekedy vstrebat’. Kinetika his-
torického pohybu nadobida nové dimenzie, ktoré prekryvajui akékol'vek narodné
Specifika. No tie sa nemusia vytratit’, ak ich prijatie nebude zabudnutim na to, ¢o
sme naSli v sebe stiroénym vyvinom. Divat’ mdZeme a dokdZeme vtedy, ak
zostaneme predsa len trocha ini, ako sud ostatni, aj ked’ tento program asi nemoz-
no ¢asovat’ v prili§ vzdialenych horizontoch. Co nas ¢akd, nevieme. Aj tak bude
vSetko uplne inak! Aj tak bude, ako Boh da!
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Historical time and its flow. The world of ethical ideas and their relation to
the past. The complexity of the search of national continuity. Ideography of na-
tional complexes and the search of it as well as finding it in the present forms
of culture and civilization. The spiritual map of the Slavhood. Slav culture and
its links with the development of civilization in Europe. The transformation
of the Ancient Greek form of rationality and its mediation in the development
of Slav rationality. The characteristic marks of Greek thinking and their complex
transformation in the civilizational foundations of the Early Slav ways of com-
prehending reality.

Timora Dei — the apprehension of the reality of the world in the typology
of the Slav thought. Ethnic coloring and confessionality as its structural compo-
nent part. Ethical and religious way of life as a characteristic mark of the Slav
cultural past.



