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Filozoficzna mysl Bialorusi: granice poszukiwan

Qunocoghckasn mvicaw benopyccuu: epanuysl uckanuii

Pomnienie rozni sie istotnie od
uobecnienia dziejow jako minionego juz
procesu. Drzieje nie dziejq si¢ wpierw ja-
ko dzianie sie. To zas nie jest przemija-
niem. Dzianie sie dziejow istoczy sie jako
udzial udzielone przez prawde bycia.

M. Heidegger®

W dostownym przektadzie zawod historyka wywodzi si¢ ze starogreckiego
pojecia paparazzo oznaczajacego kogos, kto utrwala zdarzenie w celu zachowa-
nia go dla potomnych. Wobec tego, jaka funkcje¢ moze petni¢ historyk filozofii?
Czy funkcje¢ Slepego historyka, czy tez rolg niejakiej Pytii przepowiadajacej to,
co niewidzialne. Przeciez my, historycy filozofii, studiujemy teksty, zatem zesta-
wy liter, szukajac w nich pewnych znaczen. Znaczenie z kolei to tylko zafiksowa-
nie pewnej mysli — idei, tak wigc filozof, badajac spuscizng poprzednika, w Spo-
sOb oczywisty nie jest juz §wiadkiem, jest interpretatorem. Interpretacja jest pod-
stawowa procedura dla stworzenia kazdego tekstu filozoficznego. Przy tym,
z reguty mozemy mowic o trzech podstawowych typach porzadku procesu inter-
pretacyjnego. Sa to: ,,interpretacja rzeczywisto$ci” (obiektywnej i intersubiek-
tywnej), ,interpretacja »Ja«” i w koncu ,interpretacja interpretacji”. Przy-

Y M. Heidegger, List o ,, humanizmie” [W:] Budowa¢, mieszkaé, mysleé¢. Eseje wybrane, thum.
J. Tischner, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 97 i n.
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toczone wyzej rozrdznienia sa abstrakcyjne, jako ze ich autor przy tworzeniu
dowolnego tekstu filozoficznego §wiadomie lub nieswiadomie dokonuje kombi-
nacji tych podstawowych typow. Tym niemniej, w réznych dziedzinach twor-
czosci filozoficznej bazuje sig na jednym z tych trzech kierunkéw interpretacji.
Zwhaszcza historia filozofii jest zwykle rozpatrywana jako trwajacy w czasie
dialog majacy na celu przekazanie przez jedno pokolenie filozofow — drugiemu
znaczenia. To znaczy, ze otrzymujac w charakterze dynamicznego modelu inter-
pretacyjnego okreslona strukture znaczen, historyk filozofii tworzy swdj wlasny
tekst, naktada na transmitowane sensy kolejny kontekst, tworzac swoja wtasna
resymbolizacje. W ten sposéb nowo utworzona interpretacja filozoficzna otrzy-
muje ambiwalentng konstrukcje. U jej podstaw lezy umownie pewien pierwotny
substrat, ktory istniat juz wcze$niej w postaci spotecznego lub indywidualnego
zapytania. Nowa resymbolizacja jest modyfikacja poprzednich wariantow od-
powiedzi w celu zbudowania wspotczesnej dla danego filozofa struktury spetnia-
jacej potrzeby owego zapytania. Najbardziej uniwersalne z tych zapytan oparte
sa na osobistych i spotecznych potrzebach tej lub innej intersubiektywnej skta-
dowej, ktora z reguty jest niemozliwa bez wyjasniajacych odpowiedzi na pytania
typu ,,Kim jestesmy?”, ,,Dlaczego jestesmy tutaj?”, ,,Po co istniejemy?”, ,Jaka
jest nasza przyszto$¢?”. Przy tym filozofia, jako ,,pierwsza nauka”, w rozwiazy-
waniu tego problemu pod wieloma wzgledami podobna jest do swojej starsze;j
siostry — medycyny. Ta ostatnia ma za zadanie leczy¢ cierpiacych niezaleznie od
poziomu znajomosci cztowieka. Filozofia, odkad wykrystalizowata si¢ z mitolo-
gii, spetnia podobne potrzeby spoleczenstwa. W celu utrzymania stabilnosci
rozumu spotecznego lub zapewnienia jego ukierunkowanej transformacji, dzia-
falno$¢ filozoficzna chroni sfere spoteczng przed nieusankcjonowanym obnaze-
niem, co w przypadku naruszenia spotecznego paradygmatu prowadzi takze do
chaosu. Z drugiej strony, te odpowiedzi oraz metody ich utworzenia sa unikal-
nymi identyfikatorami pozwalajacymi nam wnioskowac¢ o calej duchowej orga-
nizacji badanego spotecznego organizmu. Ontologiczne funkcje filozofii na
przestrzeni jej rozwoju uzupetniane sa przez wyrazenie pogladow odnosnie kry-
teriow etycznych i estetycznych oraz przez metody poznawania rzeczywisto$ci.
Zadna kultura duchowa nigdy nie powstala na pustym miejscu. W sposéb
nieuchronny opierata si¢ ona na autorytecie przesztosci, odwolujac si¢ do osia-
gnig¢ przodkow i przyjmujac proponowane przez nich odpowiedzi na fundamen-
talne pytania egzystencjalne. Mozna bylo przy tym zaobserwowac trzy rozne
podejscia dotyczace percepcji przesziosci. Z jednej strony, podstawa tworczosci
filozoficznej, nawet w czasach jej stabilnego $redniowiecznego istnienia, zawsze
byla krytyka. Dysputa i dyskusja w najbardziej surowej i bezkompromisowe;j
postaci leza u podstaw rozwoju filozofii. W szerszym znaczeniu pojawiajace si¢
nowe powinno odréznia¢ si¢ od starego. Dlatego tez, wlaczajaCc w swdj duchowy
stan posiadania osiagniecia przeszto$ci, dana ksztaltujaca sie kultura w sposob
mniej lub bardziej oczywisty podkreslata swa odmienno$¢. Z drugiej strony,
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ludzka cywilizacja zwracala si¢ ku dziedzictwu. To znaczy, w procesie wycho-
wania kazdy czltowiek otrzymywat zawsze pewien obraz przesztosci, wnikajace
do jego pamigci duchowe korzenie. Wiasnie sfera $wiatopogladowa zwienczaja-
ca byt organizmu spotecznego potrzebowata fundamentu. W ten sposob, dzigki
wychowaniu i wyksztalceniu, pamig¢ jednostki siggata daleko wstecz w stosun-
ku do punktu jej osobistego istnienia.

W rozwoju spoteczenstwa wystepuja zwykle dwie podstawowe fazy: ewo-
lucja i rewolucja. W przypadku rewolucji, w wyniku réznego rodzaju kolizji
wraz z licznymi przeobrazeniami duchowymi, nastgpuje z reguly glgboka de-
formacja pamigci historycznej. Budujac nowa terazniejszos¢, rewolucja wraz
z ta historyczna struktura, ktora zburzyta, czgsto odrzuca rowniez jej widzenie
przesztosci, pozostawiajac jednostke na dluzszy lub krétszy czas bez jej ducho-
wych korzeni. Jednak cate do$wiadczenie ludzkosci pokazuje nam, ze sytuacja
»czlowieka bez przeszto$ci” nie moze by¢ dtugotrwata. Dlatego tez, w $lad za
zniszczeniem starego, zaczyna si¢ formowanie nowego paradygmatu przeszto-
$ci, kiedy to malo wazne lub niezbyt bezpieczne dla nowej struktury spoteczne;j
historyczne artefakty ida w zapomnienie, a te bardziej jej bliskie sa wychwalane
i uswigcane. W ten sposob odradza sig naruszona przez rewolucjg sfera spotecz-
na oraz jej historyczne korzenie.

Omowione wyzej typy interpretacji oraz rodzaje stosunku do przesztosci
widoczne sa we wszystkich fenomenach filozoficznej, a takze kazdej innej, du-
chowej tworczosci. Poszczegolny tekst, tworcza ewolucja filozofa, spoteczno-
kulturowy obraz tej czy innej epoki, a takze duchowa dynamika narodowego czy
cywilizacyjnego formowania si¢ w catosci stanowia ztozony splot wielorakich
odmian interpretacji, koncentrujacych si¢ wokoét rozwiazania waskiego kregu
zagadnien, dotyczacych podstaw wszechswiata.

Sita tradycji kazdy historyczno-filozoficzny problem staje si¢ zalegitymizo-
wany i stuszny. We wszystkich przypadkach podobna jest takze struktura badan
naukowych. Zawodowo historyk filozofii bada réznorodne rodzaje spekulatyw-
nych konstrukcji poczawszy od najprostszych (tekst filozoficzny) do najbardziej
ztozonych (duchowa historia ludzkiej cywilizacji). Badane sa przestanki powsta-
nia danego filozoficznego fenomenu, zdobywane w toku jego tworzenia inno-
wacje, znaczenie dokonan dla przysztosci. Duzo miejsca w pracy historyka filo-
zofii zajmuje réwniez interpretacja czy nawet przeinaczenie tekstu stworzonego
przez poprzednikow w celu lepszego jego zrozumienia przez wspolczesnych.

Jednak wraz ze wzrostem ztozonos$ci obiektu badan nastgpuje znaczaca mo-
dyfikacja zadan. Najwyrazniej jest to widoczne wowczas, gdy przechodzimy od
pracy nad poszczegdlnymi tekstami lub tworczoscia znaczacych filozofow do
studiow epoki. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze epoka, w odroznie-
niu od tekstu, nie jest intersubiektywna rzeczywistoscia, lecz tworcza konstruk-
cja powstata o wiele pdzniej niz badany okres czasu, wraz z jej kryteriami. Pod-
czas badan okreslonej kultury filozoficznej, ktéra zlokalizowana jest nie tylko
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W czasoprzestrzeni lecz takze w okreslonej przestrzeni geograficznej, rozwiaza-
nie problemu jej synchronizacji z przyjetymi powszechnie schematami prowadzi
do dodatkowych komplikacji. Na przyktad, w przypadku narodowej kultury
biatoruskiej jej podziat na takie etapy, jak starozytno$¢, sredniowiecze, odrodze-
nie, czasy nowozytne, bedzie charakteryzowat si¢ jeszcze wigksza umownoscia,
anizeli w modelu ogdlnocywilizacyjnej analizy. Z drugiej strony, historia filozo-
fii, jak kazda nauka, niezmiennie nosi pigtno konserwatyzmu, z ktorym pracuja-
cy w tej dziedzinie uczony powinien sig¢ liczy¢. Sila tego konserwatyzmu przy
tworzeniu narodowej historii filozofii uczony zderza sie¢ z dwoma réwnie niebez-
piecznymi alternatywami. Proby synchronizacji lokalnego kontinuum a ogolno-
cywilizacyjnymi schematami nieuchronnie prowadza do znieksztatcenia. Stwo-
rzenie wilasnego kryterium podzialu narodowej historii grozi wykluczeniem jej
z ogblnoswiatowego kontekstu. Nalezy szczeg6lnie zatrzymac si¢ przy problemie
weryfikacji osiaganej przez badaczy jednolitosci narracji. Oczywistym jest, ze
pretendujacy do uogdlnienia rezultatow jakiego$ badania tekst, za kryterium
jakosci ma systematyczno$¢ wyktadu, zaktadajaca przede wszystkim we-
wnetrzng logike, wzajemny zwiazek pomigdzy poszczegdlnymi komponentami.
U historyka filozofii, jak zreszta u kazdego innego uczoneg0 zajmujacego si¢
badaniami historycznymi, pojawia si¢ pokusa utozsamienia osiagnigtej przez
siebie jednolito$ci z tymi realnymi wzajemnymi zwiazkami struktury obiektu,
ktéremu oddaje swoje sity tworcze. Nie wymaga dowodu teza, ze nawet podczas
badania najdrobniejszego faktu historii duchowej, jego interpretacyjny model
w zadnym wypadku nie bedzie lustrzanym odbiciem oryginatu. W najprostszym
przypadku, na przyklad podczas badania konstrukcji tekstu filozoficznego,
punktem orientacyjnym dla spojnosci interpretacji moze by¢ ta systematycznosé
i logicznos$¢, ktora wyznacza sam tekst. Znaczy to, ze dokladne badania her-
meneutyczne moga przyoblec nowa interpretacjg w wyjsciowa forme, przekaza-
na w praktycznie nieskazonej postaci. Dlatego w otrzymanej interpretacji nader
uzasadnione sa nie tylko pytania o to, jak mysleli filozofowie bedacy obiektem
zainteresowan nowego autora, lecz rowniez staranne wlaczenie do otrzymywa-
nej struktury interpretacyjnej pewnych nowych, osobiscie zabarwionych mo-
mentow, jakie hermeneutyk $wiadomie lub nieSwiadomie dodaje do przekazy-
wanych znaczen. Przy przejsciu do historyczno-filozoficznej interpretacji epoki,
problem weryfikacji wynikoéw jeszcze bardziej si¢ komplikuje. Po staremu czy-
telnik oczekuje od historyka filozofii spojnego logicznie zweryfikowanego tek-
stu, dajacego wyobrazenie o dynamice duchowych proceséw, lecz tym razem
w szerokim czasowym lub przestrzennym horyzoncie. Wigkszo$¢ badaczy osia-
ga to zwykle, proponujac modele konceptualizacji epoki, balansujace na granicy
naukowych poszukiwan i fantazji artystycznej. Charakterystyka zycia duchowe-
g0, pretendujaca do bycia kompletna, powinna jednak wchionaé nie tylko rekon-
strukcje wszystkich bardziej lub mniej istotnych duchowych i tworczych proce-
sOw, ale rowniez prawidtowo ustawi¢ priorytety migdzy nimi. Filozof jest zmu-
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szony przyja¢ na siebie rolg wolterowskiego ,,mentora historii”, i tym samym
upodabnia si¢ bardziej do pisarza niz do bezstronnego wiwisektora. Najsubtel-
niejszy sposob to — umiejetny retusz granicy pomigdzy naukowa rekonstrukcja
a malarstwem batalistycznym. Literaci jednak z reguly maja wigcej szczg$cia.
Wojna i pokéj Lwa Totstoja, Petersburg Fiodora Dostojewskiego, taczac fikcje
z megafilozoficzna batalia, proponuja takie wilasnie interpretacje okreslonych
odstepdéw czasowych, ktore dla wigkszosci czytelnikow sa najbardziej przekonu-
jace. Nalezy uwzgledni¢ rowniez i to, iz zawsze powstaje ryzyko przeksztatcenia
duchowej sfery historii w areng aktualnych staré politycznych, jezeli badacz
w sposobie opisywania historii znajduje nie tylko satysfakcje uczonego, ale
rowniez potwierdzenie swoich pogladow politycznych i przekonan religijnych.
Jednak, o ile przymusowa interwencj¢ daje si¢ wytlumaczy¢ i wyeliminowac, to
catkowity rozdzial podmiotu uczonego od napisanego przez niego tekstu nie
wydaje si¢ mozliwy.

Oczywistym jest, ze interpretacyjny model narodowe;j historii filozofii, wsku-
tek swej ztozonosci i niejednoznaczno$ci, wznosi si¢ juz o stopien wyzej niz histo-
ria filozofii epoki. Przede wszystkim, o ile historia filozofii tekstow oraz badanie
duchowej drogi rozwoju osobowosci moga by¢ uznawane za fakt twdrczosci poje-
dynczego autora zdolnego zachowa¢ wewngtrzng logike w calym swoim sposobie
ujecia tematu, to juz na poziomie filozofii epoki pelne jej zbadanie, takie w kto-
rym budowanie obrazu zaczyna si¢ od pojedynczych znaczen pojedynczych tek-
stow, wydaje si¢ problematyczne, a produkt — prawie zawsze kompilacyjny. Jezeli
natomiast mowimy o historii spolecznosci, pod ktoérej postacia tkwi narodowa
historia filozofii, to kazde oSwiadczenie autora o zamiarze przedstawienia wyjat-
kowo indywidualnych wersji swojej pracy w ogodle nie moze by¢ rozpatrywane
serio, albowiem praca ta, o ile jest wykonana profesjonalnie, z trudem miesci si¢
W granicach nawet najbardziej genialnych ludzkich mozliwosci.

Historia, podobnie jak spekulacja filozoficzna, chcac nie chcac dazy do sys-
tematycznosci. Konieczny jest zawsze punkt koncowy, ktory z reguty opiera si¢
na najblizszych uczonemu realiach. W badaniach historycznych takimi realiami sa
aktualna pamig¢ spoleczna oraz istniejace w momencie pisania narracje historycz-
ne i orientacje geopolityczne danego kraju. Nie daje si¢ zanegowaé wptywu na tlo
historycznego lub historyczno-filozoficznego badania ideatéw wyznawanych
przez elity rzadzace oraz spoleczno-psychologicznego tta spotecznosci (shared
values). Mozliwy jest jeszcze jeden moment determinacji badania historycznego,
ktory umownie mozna nazwac zdeterminowaniem przez przysztos¢é. W tym wy-
padku w historii wyszukuje si¢ i idealizuje momenty, ktdre najpetniej odpowia-
daja wyobrazeniom uczonego o jego przysztosci oraz o przysztosci kraju.

,» Lerazniejszo$¢” buduje swoja historig nie tylko jako program ideologiczny,
lecz takze jako ustrukturowana w specyficzny sposob narracje. W danym rodza-
ju tworczosci strukturyzacja jest jednoczesnie destrukcja lub w najlepszym razie
rekonstrukcja tej starej narracji historycznej, stworzonej kiedy$ w przesztosci
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przez poprzedniego mysliciela. Ta stara narracja (z calym szczerym czy udawa-
nym szacunkiem dla poprzedniego autora) jest, niestety, tylko surowa gling dla
kolejnego dzieta. Dana przestanka filozoficzna doskonale wpisuje si¢ W histo-
ryczna koncepcj¢ Hayden White i bliski jej pod tym wzgledem system filozo-
ficzny P. Ricoeura. Jest zupelnie oczywiste, ze owe systemy wyrdzniaja si¢ nad-
zwyczajna ztozonoscia, ktorej nie bedziemy zglebia¢. Jednakze, rozwiazujac
nasze zadania, mozemy zobaczy¢, jak wnosza wktad w tworzenie pewnej histo-
rycznej interpretacji dwa z wyzej wymienionych fundamentalnych poje¢ — plot
i emplotment. Kazda historyczna narracja taczy w sobie starannie (lecz nie zaw-
sze bezstronnie) zebrany szereg wydarzen z przeszios$ci. Badanie historyczno-
filozoficzne opiera si¢ na szeregu utrwalonych mysli. W pierwszym i drugim
przypadku ten szereg mozna interpretowac jak plot. Ten zestaw w historii for-
malnej nazywany jest faktami historycznymi. Oprocz tego, w narracji historycz-
nej, obecne jest co$ na podobienstwo Voldemort, potwor, wobec ktorego histo-
rycy (podobnie jak czarodzieje u J.K. Rowling) zadaja pytanie retoryczne Who
owed that one? Mamy na mysli ideologiczne i religijne przekonania cztowieka,
jego zte i dobre przyzwyczajenia, orientacj¢ seksualng itp. I w wigkszosci
wspoélczesnych tekstow, a takze podczas dysput, na wyktadach i seminariach do
oznaczenia ,,historycznego lub historyczno-filozoficznego Voldemort” uzywa sie
wlasnie takiego znaczeniowo-alegorycznego kodu. ,,Cos — Voldemort”, o ktorym
wszyscy wiedza, lecz wola nie mowi¢ wprost, znajduje si¢ wewnatrz kazdego
dzieta historycznego lub filozoficznego, determinuje budowanie szeregu zarow-
no zdarzeniowego jak i temporalnego. ,,Cos — Voldemort” reprezentuje soba
osobliwa pajeczyne, ktora zawsze jakby oplatuje utworzony formalny szereg
faktograficzny, zamieniajac go w koncepcje, w nowy zestaw znaczen o warto-
sciowych estetycznych i z regulty moralizatorskich aspektach. Unikajac okresle-
nia istoty tej pajeczyny, w $lad za Hayden White i J.K. Rowling, bgdziemy mo-
wi¢ o emplotment, rozumiejac ten termin jako nienaturalnie zabarwiona domi-
nantg¢ zawarta w obrgbie szeregu znaczeniowego, na ktorym tworzy si¢ histo-
ryczna narracja lub historyczno-filozoficzna rekonstrukcja. Z punktu widzenia
Hayden White, pod wzgledem struktury estetycznej kompozycja historyczna, tak
jak kazda inna narracja, posiada rozne gatunki, moze by¢ na przyktad tragedia,
powiescia i satyra. Jesli wezmiemy pod uwage $wiatopogladowa 1 tworcza po-
zycje filozofa lub poglady historyka, dzieta ich moga by¢ konserwatywne, libe-
ralne, anarchistyczne, humanistyczne, nacjonalistyczne, komunistyczne, ruso-
fobskie i stowianofilskie itd.

Filozof za$ powinien by¢, oczywiscie, bezstronny cho¢by w tym wzglednym
znaczeniu, w jakim neutralny bywa s¢dzia w kraju w petni demokratycznym.
Lecz nawet kiedy uwierzymy na przykltad we wiasny brak uprzedzenia, musimy
rozumie¢, ze ta obiektywnos$¢ bedzie przejawiaé si¢, w najlepszym razie, na
poziomie stanowiska moralno-aksjologicznego, by by¢ wyznawca zasad etyki
naukowej. Jednakze nieuniknione jest to, ze nawet swoista naduczciwos¢ ,,abs-
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trakcyjnego oczyszczonego filozofa”, jego superuwazny stosunek do faktow
sktadajacych si¢ na plot badanej przesziej narracji, nie oznacza wcale, ze ten
»uczciwy” historyk — interpretator bedzie w stanie lub zechce zachowaé otrzyma-
ne, jako dziedzictwo, jako emplotments. Na tym polega z pewnoscia najsmutniej-
sza i niestety nieodwracalna tragedia stosunku wspotczesnosci do przesztosci.

Kazda epoka proponuje inne emplotment lub emplotments (o tym bedzie
mowa nizej), dlatego trudno wymaga¢ od nas sakralnej czci dla tego emplot-
ment, na podstawie ktorego zostal napisany interesujacy nas temat. I dochodzi-
my tu do pierwszego paradoksu badan historyczno-filozoficznych. Historyk
filozofii powinien by¢ bezstronny, lecz nie moze nim by¢, albowiem jest on
dzieckiem innej kultury, ma inne Voldemort. Kazde uzasadnienie terazniejszosci
nieuchronnie kaleczy przesztosé¢, albowiem, jak z goéry wiadomo, nadbudowane
jest na jej znieksztatceniu. Jednak nie zdejmuje to z nas odpowiedzialnos$ci wy-
szukiwania tych konkretnych narracji, ktore tworzyly historig, odnajdywanie
interesujacego nas obiektu, aby rekonstruowac je w takiej formie, jaka mogtaby
by¢ poddana procesom weryfikacji i falsyfikacji.

Przytoczone powyzej spekulatywne rozwazania o naturze rekonstrukcji hi-
storyczno-filozoficznej przedstawiaja, ze tak powiem, ogdélny przypadek, ktory
z powodu osobliwos$ci §wiata postkomunistycznego obrasta nowymi, lokalnymi
szczegotami. Albowiem wzajemny zwigzek migdzy przeszitoScia, terazniejszo-
$cia 1 przyszioscia w lokalnych historycznych narracjach nie sprowadza sig,
w odroznieniu do krajow Europy Zachodniej, do pewnych ,,gier rozumu” mig-
dzy plot i emplotment dla top politicians i grup marginalizowanej inteligencji.
W przestrzeni postkomunistycznej historia narodowa — to sprawa polityczna
kazdego z zyjacych tu narodow. Co wigcej (na przyklad na Biatorusi), "bitwy
o histori¢” przemieniaja si¢ w rzeczywiste walki uliczne. W Abchazji, Kosowie,
Bosni, Czeczenii, rozne traktowanie przesztosci juz w nowym tysiacleciu pro-
wadzi przeciez do masowego ludobdjstwa, thumdéw uchodzcow, niszczenia spo-
tecznej i przemystowe;j infrastruktury.

We wschodnioeuropejskiej rzeczywistosci pluralizm $wiatopogladowy taczy
si¢ jeszcze z jednym interesujacym zjawiskiem, ktore mozna okresli¢ mianem
temporalnej niejednoznacznosci spolecznosci badaczy. Oczywisty jest fakt, ze
zachodnioeuropejska tradycja filozoficzna i metodologiczna na przestrzeni kilku
stuleci jest wzorcem, wedlug ktorego formowane sa praktycznie wszystkie ba-
dania historyczno-filozoficzne. Jednak filozofia pdéinocno-zachodniego Obszaru
Swiata (Europa Zachodnia i Stany Zjednoczone) (CEAM) podlegata i nadal
podlega okreslonym zmianom, ktore (chociaz nie catkiem) dotykaja tez orygi-
nalng spoteczno$¢ uczonych, dla ktorych ta tradycja byla wypracowywana. Jesli
chodzi o badania historyczno-filozoficzne prowadzone na peryferiach CEAM, to
tutaj obraz wykorzystania réznych metodologii jest bardziej roznoraki. Po
pierwsze, ma miejsce sytuacja opoznienia, w ktorej szczyt mody na danego filo-
zofa powstaje wtedy na peryferiach, gdy w kraju jego pochodzenia mozna znalez¢
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tylko jego ksiazki na potkach ksiggarskich. Po drugie, opdznienie to ma charakter
nie linearny, lecz asynchroniczny, kiedy uczeni zyjacy w tym samym czasie i pra-
cujacy nad tym samym zagadnieniem nie moga dojs¢ do zgody. Nie dlatego, ze
zgromadzili rézniacy si¢ materiat pierwotny, lecz dlatego, ze postuguja si¢ innym
aparatem myslowym. Tak na przyktad, w $rodowisku biatoruskiej spolecznosci
filozoféw mozna zaobserwowac batalie stowianofiléw z postmodernistami, zwO-
lennikéw strukturalizmu z ortodoksyjnymi marksistami, przedstawicieli ideolo-
gii wczesnego nacjonalizmu z zagorzaltymi globalistami i liberatami. Nie uwa-
zamy, ze taka sytuacja jest oryginalna cecha jedynie filozofii biatoruskie;.

Z punktu widzenia abstrakcyjnej teorii estetyki wzrastajaca ztozonos$¢ obiek-
tu, ktorym jest w tym przypadku spoleczno$¢ uczonych wschodnioeuropejskich,
dodaje sytuacji specyficznego uroku i pigkna. Dlatego tez, zadng miara nie zamie-
rzamy proponowac jakichkolwiek recept na pokonanie tych trudnosci, lecz konsta-
tujemy fakt, z ktorym nalezy sig liczy¢, tworzac taka metodologi¢. Potrzebujemy
programu metodologicznego pozwalajacego zebraé we wspdlna gromadg nie
uczonych — zwolennikoéw tych samych pogladow, lecz profesjonalistow, ktorzy
opierajac si¢ na swojej wiedzy i sprawnosci, moga rozwiaza¢ najbardziej skompli-
kowane problemy zwiazane z kompleksowymi badaniami a priori starozytnej
kultury, ktora, jak si¢ okazalo, maja tez absolutnie mtode spotecznosci.

Dlatego tez wprowadzenie metodologiczne do kazdej historyczno-filozo-
ficznej narracji naszej lokalnej przeszto$ci powinno zawiera¢ szereg fundamen-
talnych wymagan o charakterze proceduralnym. Z jednej strony metodologia
powinna odpowiada¢ wizji rozwigzania zadania stojacego przed filozofem lub
grupa badaczy, pracujacych nad tym problemem. Z drugiej strony, uniwersalna
metodologia, z natury rzeczy, musi by¢ dopasowywana do konkretnego zadania,
bowiem w przypadku metodologii sytuacyjnej wpadamy w catkowity wolunta-
ryzm i nasze wyniki sa zasadniczo nieweryfikowalne. Ich prawomocno$¢ nie
moze by¢ wtedy objasniona drugiej spotecznosci uczonych, albowiem brak jest
narzedzi metodologicznych, ktoére pomagaja w wytlumaczeniu otrzymanego
rezultatu. Prawdziwa historia filozofii danego narodu jest zawsze praca zbioro-
wa, taczaca w sobie glosy zyjacych wspotczesnie i zmartych uczonych. W tych
warunkach, osiagnigcie jednolitosci i systematycznosci produktu koncowego
wymaga doprawdy wielowymiarowej i wielostronnej kooperacji calej spolecz-
nosci filozofow. Z jednej strony, wazne sa pierwotne znaczenia zatozone w tym
lub w innym tekscie filozoficznym, ktory jest wlaczany do korpusu narodowej
historii filozofii. Z drugiej strony, konieczny jest nadzwyczajny szacunek dla
pracy danego autora, ktorego mysli sa wykorzystywane do stworzenia takiej
historii. I w koncu, po trzecie, taczac réznorodne czasowe fragmenty w jedna
cato$¢, bierzemy na siebie wielce bohaterskie zadanie: potaczenie zawsze nie-
jednoznacznej terazniejszosci z jeszcze bardziej zagadkowa przesztoscia.

Z j. biatoruskiego przetozyta Izabela Kotodziejczyk
przektad przejrzata Halina Rarot
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B cmambe noonumaemcs npobrema co30anusi HAYUOHAILHOU UCMOPUYU (uo-
coguu. [lonumas ucmopuro Kax OOCHUNCEHUS CMEHAWUX Opye opyea NokoJe-
HUll, agmop odpawaem sHUMAaHUue Ha NPOOIeMbl, CE53aHble ¢ NPUUUCIEHUEM K (u-
JI0COpCKOTL KyIbImype Mot il UHOU HAYUU OMOeIbHbIX d8MOPO8 U MEKCIOG-nep-
soucmoyHuros. Ilpobrema euoumcsa 30eco He MONLKO 8 C60O00OHOM Om Hpeoy-
bedxcoenull no0xooe K meopuecmeay KOHKPEemHbIX Mblciumenel, Ho makice 8 00ve-
OUHeHUU 6 N0cUYecKoe Yenoe PAa3TutdHbIX UOeOIOSUYECKUX MEeYeHUll, CYUecmeo-
BABUUUX 68 UCTHOPUU HAPOOU.

The author of this article undertakes problem to draw up the national history
of philosophy. Understanding history as the achievements of successive genera-
tions, author indicates on the problems of allocating the individual authors and
source texts to the philosophical culture of the nation. The problem is not only free
from bias approach to the work of individual thinkers, but also a combination of
different ideological currents in the history of the nation, in the semantic whole.



