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Religia polityczna czy panstwo religijne?

THonumuueckas peausuu Uiy peausuo3rHoe 20cyoapcmeo?

Przetomy wiekow sktaniaja do refleksji nie tylko nad tym, co minione, lecz
takze inspiruja do podejmowania projekcji czy tez wrecz przepowiedni przyszto-
sci. O wieku XXI pisano rdznie, upatrujac w nim przekroczenia swoistego progu
nadziei. Dla jednych to nadzieja na to, iz religia przeminie, ustgpujac miejsca
spoleczenstwu laickiemu. Dla innych przeciwnie — oczekiwaniem, ze wiek XXI
bedzie wiekiem religii (albo w ogdle go nie bedzie).

O ile wiek miniony byt czasem konfrontacji réznych ideologii, to czasy
wspotczesne wydajq sie by¢ przede wszystkim konfrontacja miedzy réznymi reli-
giami i $wiatopogladami. W walce tej uwidacznia si¢ nowy front: walka religii
0 panstwo. Wbrew oczekiwaniom zwolennikow laicyzacji, ,,wierzacy” czy tez
Hreligijni” przystapili do konfesjonalizacji panstwa. Proces ten w widoczny sposob
przebiega w krajach wyznawcow proroka Mahometa w formie islamizacji pan-
stwa 1 formowania si¢ tego, co bywa okreslane jako fundamentalizm religijny
islamu. Wzorem wyznawcoéw Mahometa, takze w krajach chrzescijanskich zda-
rzaja si¢ zwolennicy ureligijnienia panstwa. Mimo ze w swoich propozycjach nie
ida — jak na razie — az tak daleko, by wprost formutowac ideg panstwa teokratycz-
nego, to jednak postuluja ide¢ maksymalnego nasycenia religia nie tylko zycia
prywatnego, ale takze publicznego. Wérod publikacji, ktore formutuja ideg inkul-
turacji religii, a w tym wypadku chrze$cijanstwa, swoje poczesne miejsce znajduje
ksiazka pt. Publiczne sfery i religie autorstwa prof. Tadeusza Buksinskiego®. Jest
to publikacja, ktora z wielu powodow zastuguje na uwage. Nie ogranicza sig

T Buksinski, Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2011, ss. 212.
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W swej tresci jedynie do przekazu, badz co najwyzej interpretacji wybranych
pogladow innych autoréw, lecz jej autor formutuje, aczkolwiek nie wprost, wta-
sng tezg. Tym sposobem sktania czytelnika do jej samodzielnego odczytania.
Tezg te datoby si¢ sformutowaé nastgpujaco: tradycyjna chrzeécijanska kultura
europejska jest zagrozona. Zrodlem tego zagrozenia jest filozofia O$wiecenia
oraz wyrosty z niej agnostycyzm, a w wersji radykalnej ateizm. Z postawami
tymi zwigzany jest relatywizm nie tylko filozoficzny lecz takze §wiatopoglado-
wy, moralny i polityczny. Jedynym wyj$ciem z tej sytuacji, jak wydaje sig¢ sa-
dzi¢ T. Buksinski, jest inkulturacja religii. Religia, ktéra moze uratowa¢ kulture
0 proweniencji europejskiej, jest chrzescijanstwo, cho¢ najbardziej pozadanym
W jego przekonaniu jest jej wyznanie katolickie. Aktualnie, wedle T. Buksin-
skiego, trwa wojna religijnych z niereligijnymi. Religijni winni wigc mobilizo-
wac swoje sity, by oprzec sig zalewowi $wiata przez kulturg laicka, broni¢ Euro-
py przed laicyzacja. Za znamienne nalezaloby uzna¢ to, ze T. Buksinski, ktory
wiele méwi o instrumentalizacji przez niewierzacych czy tez agnostykow regut
zycia spotecznego, wydaje si¢ w ten sam sposob pojmowac religie. Na pytanie,
dlaczego wierzacy mieliby toczy¢ wojng z niewierzacymi, nie sadzi bynajmniej,
ze tym powodem jest prawdziwo$¢ samej religii chrzescijanskiej (czyt. katolic-
kiej). Czy zatem wierzacy, na ktorych si¢ powotuje, powinni ja toczy¢ w imi¢
islamu badz tez religii Zoroastra lub tez jakiej$s nowo powstatej religii? Wydaje
sig, ze dla T. Buksinskiego kazda religia moze by¢ dobra, byleby spelniata wy-
znaczone jej funkcje, migdzy innymi takie jak: trwalo$¢ rodziny i jednos¢
wspolnot spotecznych (narodu). Religia wedle niego gwarantuje trwatos¢ i po-
szanowanie tradycyjnych wartosci i norm spotecznych. Stad tez w omawianej
ksiazce nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie: dlaczego ta a nie inna religia
winna by¢ ptaszczyzna zwalczania niewierzacych? Niewierzacych mozna zwal-
cza¢ w imi¢ kazdej religii, gdyz kazda religia jest lepsza od agnostycyzmu, nie
moéwiac juz o ateizmie. Na to pytanie mozna by odpowiedzie¢, ze walczy¢ nale-
7zy w imig tej a nie innej religii, poniewaz ,ta religia jest nasza”. Taka odpo-
wiedz w subiektywnym odczuciu wierzacego jest zasadna, lecz nie odwotuje si¢
do racji ogdlnych. Ma charakter partykularny i w konsekwencji jest rownie do-
brym uzasadnieniem nie tylko wojny wierzacych z niewierzacymi ale takze wo-
jen migdzyreligijnych. Takie podejscie do religii, jesli to odczytanie mysli po-
znanskiego mysliciela mozna by uzna¢ za zasadne, oznacza instrumentalne poj-
mowanie religii ze wzgledu na pewne tradycyjne wartosci kulturowe. Dominu-
jacymi tu warto$ciami sa wartosci konserwatywne i w konsekwencji to nie reli-
gia ale konserwatyzm jest systemem uzasadniajacym potrzebg religijnosci i uza-
sadniajacym wojny religijnych z niereligijnymi. Pojawia si¢ pytanie: czy
T. Buksinski trafnie zlokalizowat wroga kultury europejskiej i jej chrzescijan-
skiej tradycji?

Ksiazka, ktora jest podstawa podjetej tu refleksji na temat relacji religii
i tzw. sfer publicznych, a wlasciwie, uzywajac eufemizmu wspotczesnej teologii,
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inkulturacji religii w sfery zycia publicznego i politycznego, sktada si¢ z dwoch
czesci. Pierwsza, zatytutowana Sfery i przestrzenie publiczne, to proba sformu-
fowania ideowego uzasadnienia drugiej czg¢$ci wywodow spigtych tytutem Reli-
gie w sferach publicznych. Autor poprzez interpretacj¢ pogladéw Immanuela
Kanta, Jiirgena Habermasa oraz Johna Rawlsa podejmuje probe uzasadnienia
stanowiska, zgodnie z ktorym nawet przedstawiciel Oswiecenia oraz filozofowie
wspotczesni, ktorzy uchodza za zwolennikow separacji tego, co publiczne oraz
prywatne, w ostatecznym rozrachunku przyznaja, jesli nie wprost to posrednio,
koniecznos$¢ uwzglednienia religii w sferach publicznych, w tym takze politycz-
nych. Piszac o stanowisku I. Kanta, nie bez racji T. Buksinski stwierdza, iz filo-
zof ten kwestii tych bezposrednio w sposob systematyczny nie podejmowal.
Byly to co najwyzej wypowiedzi okazjonalne. Rekonstruujac poglady 1. Kanta
na temat tego, co publiczne i prywatne, T. Buksinski wskazuje, ze zagadnienie
to wchodzi w zakres filozofii praktycznej krolewieckiego mysliciela. Wycho-
dzac z tego zatozenia, odwotuje si¢ on de facto do sadu analitycznego, zgodnie
z ktorym sfera publiczna konstytuuje si¢ wedle tego mysliciela w publicznym
uzyciu rozumu. Za cechy wyrozniajace ja sposrod pozostatych uznaje jej otwar-
tos¢, wolnos¢ dziatan, wypelnienie publicznoscia (udzialem wielu ludzi, ich
wspotdziatanie, komunikacja, wymiana opinii), jawno$¢, zatatwianie spraw do-
tyczacych wszystkich (catej zbiorowosci), aktywne uzycie rozumu poprzez jego
stosowanie nie tylko instrumentalne, ale takze normatywne 1 aksjologiczne, nie-
ograniczonego w swoim mysleniu®. Sfere prywatna charakteryzuje on w opozy-
cji do wyznacznikow sfery publicznej. Widzi w niej zatem brak otwartosci ,,na
wszystkich”, czyli pewna zamknigtos¢, brak wolnosci myslenia i dzialania,
a przede wszystkim instrumentalne uzycie rozumu. Jak pisze T. Buksinski,
,Kant nie dostrzega szkodliwoséci takich ograniczen w sferze prywatnej™. Ta
jest mato istotna dla rozwoju ludzkosci. Wazniejsza jest za$ sfera publiczna.
Warunkuje ja nieograniczona wolno$¢ myslenia znajdujaca swoj wyraz w decy-
dowaniu przez rzadzacych o celach i normach prawnych zbiorowosci, samo-
rzadnej dziatalnosci obywateli oraz w wolnym, racjonalnym mysleniu i dysku-
sjach dotyczacych spraw wspélnych®. Za znamienne dla mysli I. Kanta nalezy
uznad, iz filozofie rozumie jako dziedzine dziatan publicznych.

Kolejnym filozofem, ktorego autor omawianego tekstu uznaje za miarodaj-
nego w wypracowaniu tego, co publiczne i prywatne, jest J. Habermas. Zashuga
tego filozofa wedle T. Buksinskiego sprowadza si¢ przede wszystkim do wska-
zania na tzw. polityczng sfere publiczna mieszczanska, polityczna sfere pu-
bliczna cywilna, a takze pojecie rozumu komunikacyjnego. Pierwszym z tych
poje¢ J. Habermas okreslat uksztalttowana w XVIII wieku sfer¢ spoteczenstwa

2 Zob. ibidem, s. 12-14.
3 Ibidem, s. 15.
4 Ibidem, s. 16.
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mieszczanskiego, ktore z racji posiadanych uprawnien obywatelskich, mozliwo-
$ci materialnych i predyspozycji intelektualnych podejmowato si¢ wydawania
czasopism oraz tworzenia instytucji towarzyskich, jak: kluby dyskusyjne, ka-
wiarnie i salony literackie. W ten sposob ksztattowata si¢ niezalezna, w sensie
obyczajowym i organizacyjnym, sfera wymiany mysli — odrgbna od sfery pry-
watnej, ekonomicznej i politycznej — polityczna sfera publiczna prywatna. Two-
rzaca si¢ w ten sposob opinia publiczna stanowita swoisty rodzaj wtadzy petia-
cej funkcje posrednika migdzy spoleczenstwem obywatelskim a witadza poli-
tyczna®. W wyniku demokratyzacji opinia publiczna w wieku XIX stracita jed-
nakze swa niezaleznos$¢ na skutek przenikania do sfery polityki warstw spotecz-
nych pozbawionych wlasnosci, a takze w wyniku wptywu mass mediow. Za ich
pomoca grupy nacisku, manipulujac opinia publiczng, kreowaty racje dla party-
kularnych intereséw prywatnych i politycznych. Debaty polityczne zostaty za$
zastapione perswazyjna walka partii przejmujacych funkcje reprezentantow
prywatnych interesow. Zdaniem J. Habermasa, jak zauwaza T. Buksinski, wa-
runkiem demokracji jest niezalezna sfera publiczna, ktorej podstawa jest auto-
nomia gospodarcza obywateli, a wiec wlasnos¢ prywatna’.

Drugie z tych poje¢, tzw. polityczna sfera publiczna cywilna, miato uksztat-
towa¢ si¢ w wieku XX, po Il wojnie $wiatowej w demokracjach zachodnich.
Sktadaja si¢ na nig tzw. organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, ruchy poko-
jowe, ekologiczne, zwiazki zawodowe, itp. Rozwijaja si¢ one i funkcjonuja tak-
ze wspolczesnie. Podstawa normatywna cywilnej sfery publicznej jest wedle
J. Habermasa tzw. rozum komunikacyjny. Sa to normy wytworzone: ,,w $wiecie
zycia, a wigc w $wiecie zdominowanym przez tradycje, wspolnoty i bezposred-
nie stosunki miedzyosobowe™’. Jest to rozum moralny wymagajacy dziatan na
rzecz dobra wspolnego, nie za$ partykularnych intereséw. Rozumne wspotdzia-
tanie, ktorego podstawa sa uzgodnione zasady 1 wartos$ci, mozliwe jest do osia-
gnigcia jedynie w komunikacji nakierowanej na porozumienie nie za$ na osia-
gnigcie kompromiséw miedzy stronami interesu. Poddajac krytyce koncepcje
J. Habermasa, T. Buksinski stwierdza m.in., ze wspoldziatanie wymaga takze
kompromisow, bowiem te, jak i interesy, pelnia w sferze publicznej nie tylko
negatywna, ale takze pozytywna rolg®.

Trzecim teoretykiem tzw. sfer publicznych, ktérego wyrdéznia T. Buksinski,
jest John Rawls. Nie bez racji zauwaza, iz migdzy koncepcja J. Habermasa
i J. Rawlsa zachodzi wiele podobienstw. Obie sytuuje on w mysli liberalno-
demokratycznej, cho¢ r6znig si¢ one zardwno uzywana terminologia, jak i rozwia-
zaniami poszczegolnych kwestii Zycia spoteczno-politycznego. Nalezatoby tu, jak

% Zob. ibidem, 5. 20-23.
® Zob. ibidem, s. 25.
; Ibidem, s. 27.

Zob. ibidem, s. 33.
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sadze, uwzgledni¢ inna tradycj¢ zycia politycznego, w ktorej ksztattowaty sig obie
propozycje teoretyczne. J. Rawls podstawe, a zarazem wyznacznik sfery publicz-
nej upatruje w koncepcji rozumu publicznego. Kategoria ta ma u niego nie tylko
wymiar deskryptywny, ale przede wszystkim normatywny i jest zrozumiata przy
akceptacji zbioru uznawanych przez niego wartosci liberalizmu politycznego.
Wyrdznia on sze$¢ poziomodw sfery zycia publicznego, ktore niejako nadbudowuja
si¢ nad soba. U podstaw tej warstwowej struktury pozostaje sfera osobista, pry-
watna i ekonomiczna. Nad nimi ksztaltuje si¢ tzw. prywatna sfera wspolnotowa.
Sa to rodziny, mate wspolnoty. Trzeci poziom tworzy tzw. sfera niepubliczna
cywilna, do ktorej zalicza organizacje, instytucje pozarzadowe, koScioty, uniwer-
sytety. Dopiero trzy kolejne sfery uznaje za polityczne, a mianowicie tzw. niepu-
bliczng sfere polityczna, ktora tworza Srodki masowego przekazu, tzw. sfere poli-
tyczna niefundamentalng (zwykte prawodawstwo i rzadzenie) oraz sferg publiczna
fundamentalna politycznie (konstytucyjno-jurydyczna)®. Ta ostania jest najwaz-
niejsza dla calej spolecznosci, gdyz tylko w niej na réwnych prawach uczestnicza
wszyscy obywatele. Rozum publiczny tworzacy zasady wspolzycia spolecznego
wymaga otwarcia na argumenty innych, kierowania si¢ wartosciami politycznymi
(sprawiedliwos¢, rownos¢, tolerancja, wolno$¢, dobro ogoétu), pluralizmu rozum-
nych stanowisk oraz umiejetnosci ich odroznienia od stanowisk nierozumnych'®.

Nalezy przyzna¢, iz odwotanie si¢ do pogladu I. Kanta, J. Habermasa
i J. Rawlsa — wspoélczesnych przedstawicieli filozofii spotecznej i polityczne;j,
kontynuatorow Os$wiecenia — W przedstawieniu tego, co publiczne i prywatne,
pozwala na petniejsze zrozumienie okreslajacych je pojec. Autor wydaje sig
jednak wigksza wage przywiazywac nie tyle do odgraniczenia tego, co publiczne
i polityczne, od tego, co prywatne i religijne, ale raczej do wskazania, przy ich
rozroznieniu, na wzajemna zalezno$¢ obu sfer. W trakcie lektury omawianej tu
ksiazki okazuje sig, ze nawet filozofowie identyfikujacy si¢ z mysla Oswiecenia
akceptowali, co najmniej czg¢§ciowo, koniecznos$¢ uwzglednienia religii i insty-
tucji religijnych w zyciu publicznym i politycznym.

W rozwazaniach T. Buksinskiego na temat tego, co prywatne i niepubliczne,
a tego, co publiczne i polityczne, szczegodlnie interesujace a takze wazne poznaw-
czo wydaje si¢ by¢ przeniesienie poje¢ sfery publicznej i prywatnej ze sfery insty-
tucji politycznych i publicznych na pojecie przestrzeni publicznej i politycznej.
T. Buksinski przestrzenia publiczna okresla te miejsca (w znaczeniu fizycznym),
do ktorych kazdy obywatel ma wolny dostep, bez koniecznosci posiadania na
przebywanie w nich jakiegokolwiek zezwolenia wiadz'. W zwiazku z propono-
wanym rozumieniem, nalezy zaznaczy¢, ze takie okreslenie przestrzeni publicz-
nej jest zbyt ogodlne, nie zawsze wskazuje na jej charakter nie tylko polityczny,

% Zob. ibidem, s. 35.
10 70b. ibidem, s. 43.
11 Zob. ibidem, s. 51.
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ale nawet publiczny jako miejsce przebywania, czy tez zgromadzen obywateli.
Trudno bowiem bytoby nazwaé przestrzenia publiczna np. obszary nieuzytkow,
ktore wprawdzie sa powszechnie dostgpne (i na dodatek nie sa wtasnoscia osob
prywatnych), ale na ktoérych nie gromadza si¢ ludzie celem wymiany mysli, czy
tez chociazby wymiany towarow badz tez organizowania protestow itp. Naleza-
toby raczej przyjaé, ze istotna dla okreslenia przestrzeni publicznej jest jej nie
tylko dostgpnos¢ ale funkcja, jaka spetnia w kontaktach migdzyludzkich. Do-
stepnos¢ jako kryterium publiczno$ci badz tez prywatnosci nie spelnia takze
wymogu rozlacznos$ci wyrdznienia tzw. miejsc niepublicznych, czy tez prywat-
nych. Przyktadowo, wiele obiektow rzadowych petni funkcje publiczne, choé¢
nie sa powszechnie dostgpne, inne jak np. sportowe, kulturalne sa dostgpne je-
dynie za optata, a wiec takze nie dla kazdego itp.

Przestrzenia prywatna T. Buksinski okres$la te miejsca, ktore sa wlasnoscia
okreslonej osoby, grupy lub korporacji. Przy tym, w pewnych sytuacjach prze-
strzen prywatna, o ile jest udostgpniona do powszechnego uzytku, np. tereny
komercyjne, sklepy wielkopowierzchniowe czy tez centra handlowe, tereny
wystawowe, pelni funkcje przestrzeni publicznych. T. Buksinski tego rodzaju
przestrzen okre§la niejasnym eufemizmem jako przestrzen polpubliczna.
W tym okresleniu odwotuje si¢ wige do kryterium wilasnosci, a nie funkcji spo-
teczno-politycznej przestrzeni. Na podobnej zasadzie wskazuje na mozliwo$¢
typologii przestrzeni wirtualnej'®. Analogicznie mozna by przypuszczaé, ze kry-
terium to mogtoby takze odnosi¢ si¢ do przestrzeni kosmicznej. Niemniej, nale-
zy zauwazy¢, ze przestrzen ,,potpubliczna” jest nadzorowana zaré6wno ze strony
prywatnych wiascicieli, jak i panstwa. Dlatego tez, jak sadzg, o przestrzeni fi-
zycznej jako prywatnej czy tez publicznej, a zwlaszcza politycznej, nie decyduje
jej dostepnosé, ani nawet wlasno$é, ale funkcje, jakie pelni w systemie politycz-
nym pewnej spoleczno$ci. Biorac jednakze pod uwage catos¢ wywodu, mozna
sadzi¢, ze zaproponowane przez T. Buksinskiego zdefiniowanie przestrzeni pu-
blicznej ma nie tyle ograniczaé t¢ przestrzen, ile prowadzi¢ do jej ,,rozmycia”
i tym samym uzasadnia¢ przenikanie si¢ przestrzeni politycznej jako przestrzeni
publicznej z przestrzenia prywatna o charakterze religijnym. Mozna by nawet
rzec, ze T. Buksinski nie tylko sugeruje, ale wrecz formuluje tezg o podporzad-
kowaniu przestrzeni publicznej przestrzeni religijnej.

W tym kontekscie, jako jedno z waznych, ktoremu w duzej czgséci podpo-
rzadkowane sa wywody ksiazki, jest pojecie przestrzeni sakralnej, a w konse-
kwencji relacje, jakie zachodza migdzy przestrzenia publiczna a przestrzenia
sakralna. Autor przestrzenia sakralna okresla te miejsca, ktore sa szczegélnie
uswigcone przez Boga. Nie uzywa przy tym jezyka nauki, ale religii. Tym sa-
mym daje si¢ pozna¢ nie jako filozof i uczony, lecz jako — uzywajac terminu

12 70b. ibidem, s. 53.
13 Zob. ibidem, s. 53 i n.
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stosowanego przez autora — wierzacy czy tez religijny. Pisze migdzy innymi:
,»Miejsca $wigte maja uprzywilejowany status w kontakcie z Bogiem. Spoczywa
na nich Boski cief i staja si¢ miejscem utatwiajacym droge do Boga”'*. Dodaje
takze: ,,W przekonaniu wierzacych w szerokim sensie cata Ziemia jest uswigco-
na, bo jest dzietem Boga™™. Uwzgledniajac ten sens $wigtosci, nalezatoby do-
da¢, ze calty Wszechs§wiat jest miejscem $wigtym, a w konsekwencji takze sa-
kralnym, bo przeciez, przynajmniej w przekonaniu niejednego cztowieka wie-
rzacego, jest dzietem Boga. To pomieszanie j¢zyka religii i nauki nie wydaje sig
by¢ silng strona tzw. naukowej wartosci omawianej publikacji. Co najwyzej
zdradza wyrazne zaangazowanie religijne autora tekstu. Jednoczesnie nie sposob
nie zauwazy¢, ze T. Buksinski dos¢ swobodnie operuje pojgciem religii, a nawet
nie wydaje si¢ pozostawa¢ w zgodzie z tradycyjnym i klasycznym jej rozumie-
niem. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy religijno$¢ przypisuje systemom
politycznym, a zwlaszcza ideologiom, ktore sa podstawa tych systemow. Przy-
ktadem takiej religii, ktora byla niczym innym jak ideologia, jest dla niego ko-
munizm®®. Stad tez pisze o $wigtych miejscach komunizmu takich jak np. Plac
Czerwony w Moskwie czy tez mauzoleum Lenina itp. Nalezy zauwazy¢, ze tak
jak zachodzi i powinna zachodzi¢ rdéznica migdzy religia i ideologia, tak réwniez
zachodzi i powinna zachodzi¢ r6znica migdzy miejscami sakralnymi a miejsca-
mi ideologicznie naznaczonymi. Traktowanie tych miejsc jako wyjatkowych
w systemie myslenia ideologicznego i totalitarnego nie wynikato z ich sakralno-
sci, lecz z nadawanego im statusu jako miejscom publicznym w sensie politycz-
nym o szczegdlnym znaczeniu w perspektywie interesow sprawowanej wladzy.
Uzywanie wigc w tym wypadku poje¢ wyrazajacych tresci religijne jest nie tylko
naduzyciem jezykowym, ale takze uproszczeniem i ideologizacja religii. Jest
takze uproszczeniem ideologii i sakralizacja totalitaryzmu politycznego. Chociaz
w tym wypadku wydaje si¢ by¢ konsekwencja uzywania terminologii wypraco-
wanej w potocznym pojmowaniu religii i religijnosci do wydarzen i znaczen
0 charakterze politycznym, odlegtym, wrgez wrogim religii i religijnosci.

Czgs¢ druga ksiazki, zatytutowana Religie w sferach publicznych, jest roz-
winigciem rozwazan z czgsci pierwszej. T. Buksinski, analogicznie jak w po-
przedniej czgsci, swoje refleksje rozpoczyna od zaprezentowania stanowisk
I. Kanta, J. Rawlsa i J. Habermasa odnosnie religii w Zyciu publicznym. Poprzez
przyblizane poglady wskazanych myslicieli stara si¢ wyznaczy¢ plaszczyzng
stanowiaca uzasadnienie dla wtasnego stanowiska w tej kwestii. Odwotujac si¢
do filozofii I. Kanta, wskazuje na dwa jego pojecia religii, a mianowicie na reli-
gie publiczng oraz religic prywatna’’. Pierwsza z nich I. Kant sprowadza do tzw.

14 Ibidem, s. 63.

15 |bidem.

ij Zob. ibidem, s. 66.
Zob. ibidem, s. 97 i n.
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religii rozumu. Jako religia publiczna, uniwersalna, daje si¢ sformutowa¢ w kate-
goriach ogolnie waznych. Druga natomiast utozsamia z kulturowymi i historycz-
nymi religiami konkretnych wyznawcow, tj. judaizmem, chrzescijanstwem, isla-
mem, hinduizmem itp. Takie ujgcie religii, jak i samo jej rozroznienie, jest zapo-
sredniczone w nowozytnym, a zwlaszcza osiemnastowiecznym, podziale na de-
izm, jako religi¢ rozumu, oraz teizm, utozsamiany z religiami historycznymi. Jed-
nakowoz, mimo tego rozréznienia, autor dochodzi do wniosku, ze wedle 1. Kanta
chrzescijanstwo spetnia wszystkie wymogi religii rozumu. Pisze: ,,Z drugiej strony
zrodet okrojonej religii publicznej, a tym samym i zrédel moralno$ci publiczne;,
Kant doszukuje si¢ w objawieniu chrzescijanskim — ono stanowi w ostatecznosci
uzasadnienie dla religii. Z tego tez zrodta wywodzi si¢ panujaca publiczna moral-
no$¢”*®. W kolejnym zdaniu formutuje pytanie, ktore w tym kontekscie naleza-
toby uzna¢ jedynie za retoryczne: ,,Czy istnieje prawdziwa moralno$¢ i autono-
mia poza chrze$cijanstwem i chrzescijanska kultura?”".

T. Buksinski probuje znalez¢ uzasadnienie dla formutowanej przez siebie
idei wilaczenia religii w sferg publiczna takze w liberalnej koncepcji J. Rawlsa. Na
poczatku swych rozwazan podkresla, iz we wczesnych swych pismach J. Rawls
byt zwolennikiem pojmowania religii jako nalezacej do sfer prywatnych®. Tym
samym opowiadat si¢ za wykluczeniem religii i wszelkich koncepcji metafizycz-
nych i moralnych ze sfer publicznych. Autor Liberalizmu politycznego pisat
wzwiazku z tym: ,.Znaczy to, ze tylko wartosci polityczne maja rozstrzygac
w takich podstawowych kwestiach, jak: kto ma prawo do glosowania, jakie religie
maja by¢ tolerowane, komu ma si¢ zapewni¢ autentyczna rowno$¢ mozliwosci,
kto ma posiada¢ wlasnos¢. Te i podobne kwestie sa specjalnym przedmiotem
publicznego rozumu [podkreslenie moje — KMC]”*. Trudno zatem byloby w tej
sytuacji szuka¢ w pogladach J. Rawlsa uzasadnienia dla tezy, zgodnie z ktora reli-
gia i organizacje religijne winny nie tylko decydowac, ale mie¢ wptyw na dziata-
nia publiczne o charakterze politycznym. Jednakze w pdzniejszym czasie, migdzy
innymi pod wptywem krytyki, jak zauwaza T. Buksinski, J. Rawls zmienia swoje
stanowisko w kierunku wiaczenia religii w sferg publiczna. Pisze: ,,(...) w ksiazce
Prawo ludow, jak réwniez w poznych artykutach, [J. Rawls — KMC] dopuscit
expressis verbis wplyw wartosci niepolitycznych, a wigc i wptyw doktryn religij-
nych jako catosci, z ich partykularnymi wizjami dobra i prawdy, na wszystkie
sfery 1 dziedziny zycia niepublicznego oraz na sfer¢ publiczna, z tym ze sformu-
towat pewne ograniczenia dotyczace obecnosci religii w sferze konstytucyjno-
jurydycznej”®. Jednocze$nie jednak T.Buksinski w stanowisku J. Rawlsa do-

'8 1bidem, s. 103.

19 Ibidem.

20 Zob. ibidem, s. 104.

;Z J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 295.
T. Buksinski, op. cit., s. 106.
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strzega zasadnicze niekonsekwencje. Stwierdza, iz wedlug omawianego filozofa
Z jednej strony powinny bra¢ udziat wszystkie podmioty, ktérych zasady ustrojo-
we maja dotyczy¢, a jednoczesnie z drugiej strony: ,,(...) przy ustanawianiu istot-
nych zasad ustrojowych maja podmioty od swoich rozlegtych doktryn abstraho-
wacé i kierowaé si¢ wyltacznie zasadami rozumu publicznego™®. Te i inne sprzecz-
nos$ci wynikaja w jego przekonaniu z niedookre$lonosci, a przynajmniej niescisto-
$ci pojecia rozumu publicznego J. Rawlsa.

Potwierdzenia dla tezy o koniecznosci wiaczenia religii w zycie polityczne
T. Buksinski stara si¢ znalez¢ u koryfeusza zachodniego myslenia antymetafi-
zycznego i modernizmu J. Habermasa. Ten deklarujacy swoj ateizm i neomark-
sizm filozof w poczatkowym okresie swej tworczosci krytyk religii, ktory uwa-
zal, ze ,przed religia nie ma przyszlosci”®, jak twierdzi T. Buksinski, zmienia
zasadniczo swoje poglady na ten temat. Jego stanowisko na kwestie religii od-
czytuje jako zbiezne ze stanowiskiem kardynata J. Ratzingera, obecnego papieza
Benedykta XVI. Jak sadzi T. Buksinski, poglady J. Habermasa ulegly zmianie
juz w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. W pracy pt. Nachmetaphysisches
Denken z roku 1988 dopuszcza on religi¢ jako partnera dyskusji komunikacyj-
nej. W funkcji tej religia zastgpuje nauke, a przyktadowo w dyskusjach nad ba-
daniami genetycznymi czy tez kwestia klonowania wedle J. Habermasa, tak jak
to widzi T. Buksinski, religia jest ,,(...) gldéwnym oponentem postaw sktaniaja-
cych sie do instrumentalnego traktowania cztowieka od momentu poczecia”?.
Mimo jednak tak rozlegtych ustepstw w stosunku do swego pierwotnego stano-
wiska J. Habermas, co dostrzega T. Buksinski, podtrzymuje formutowana
W Teorii dziatan komunikacyjnych tezg, iz ,,konstytucja i legitymizacja panstwa
modernego jest mozliwa jedynie w oparciu o $wiecki rozum komunikacyjny,
o ile przyjmie on demokratyczne zasady inkluzji i dyskursywnego formowania
opinii i woli oraz (...) liberalne prawa cywilne i polityczne””. Nie znajduje on
miejsca na poziomie funkcjonowania instytucji politycznych na prezentowanie
religijnych argumentoéw i postaw. Mimo jednak takiego stosunku J. Habermasa
do religii i jej miejsca w sferach dziatan publicznych, T. Buksinski zestawia te
poglady z mysla kardynata J. Ratzingera. Tym co zbliza J. Ratzingera — w prze-
konaniu poznanskiego mysliciela — do J. Habermasa, a zwtaszcza do jego postu-
latu dialogu wierzacych z niewierzacymi (agnostykami i racjonalistami), jest
pojecie logosu. W ujeciu J. Ratzingera, logos z Ewangelii $w. Jana i logos nie-
mieckiego idealizmu dziewigtnastowiecznego miatby stanowic¢ podstawe dysku-
sji miedzy réznymi $§wiatopogladami. O ile jednak J. Ratzinger taka postawe
znajduje w metafizycznym i historycznym rozumie, ktorym jest Bog, to mysli

23 Ibidem, s. 107.
2% |bidem, s. 117.
;Z Ibidem, s. 118.

Ibidem, s. 119.
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J. Habermasa, jak zasadnie sadzi T. Buksinski, brakuje takiego uzasadnienia.
Ogranicza si¢ on bowiem do pragmatycznego uzasadnienia miejsca religii
w dialogu publicznym®’. Mozna by rzec, ze wynika ono z ,,niepelnego nawréce-
nia” J. Habermasa, aczkolwiek nadzieja na to istnieje, gdyz jak zauwaza
T. Buksinski: ,,powstaje pytanie, czy rozum komunikacyjny otwarty na religie
nie wykracza tym samym ku logosowi’?.

W rozdziale jedenastym swej ksiazki T. Buksinski prezentuje poglady
R. Rorty’ego jako stanowisko wrogie religii, wrecz antyreligijne. Pisze: ,,Do lat
90. XX wieku Rorty nazywat siebie ateista i zwalczat wszelkie formy obecnos$ci
religii i Kosciolow w sferze publicznej”®. Podkresla, ze w swojej krytyce ,,(...)
okreslit siebie jako antyklerykata i ograniczyt si¢ do zwalczania instytucji kosciel-
nych oraz prezentowania publicznie niektorych tez, postaw i dziatan religijnych
chrzescijanskich (innych religii nie krytykuje)”*’. Wskazuje takze na dziesigé nie-
zasadnych w jego interpretacji zarzutow R. Rorty’ego pod adresem chrzescijan-
stwa. Wymienia m.in. oskarzanie chrzescijanstwa o sadyzm i antysemityzm,
a w konsekwencji takze o Holokaust, krytyke homoseksualizmu, krytyke wynika-
jacego z religii pasywizmu, zakaz cytowania Biblii w sprawach politycznych
i moralnych czy tez stwierdzenie, ze hierarchiczne i scentralizowane struktury
Kosciota katolickiego miatyby mie¢ negatywny wplyw na ksztattowanie si¢ de-
mokracji europejskiej*’. T. Buksinski wszystkie te zarzuty odrzuca, uznajac je za
bezzasadne, i stwierdza, ze R. Rorty ,,(...) czuje si¢ nieswojo w spoteczenstwach
0 kulturze i tradycji chrzescijanskiej. Ale to wlasnie dzigki tej kulturze ma zapew-
niona wolnoé¢ ekspresji swych antyreligijnych pogladow”*?. Réwnie dobrze moz-
na by utrzymywaé, ze gdyby nie procesy laicyzacji Kkultury europejskiej,
T. Buksinski nie tyle mogtby polemizowac z R. Rortym o kwestiach miejsca reli-
gii w sferach zycia publicznego, co na publicznym placu oglada¢ auto da fé w roli
glownej z R. Rortym jako ateuszem, antyklerykatem, zwolennikiem sodomii
i krytykiem Biblii. Nic dziwnego zatem, ze R. Rorty mogtby czué sie nieswojo
W spoleczenstwach o takiej kulturze i tradycji. Poglady R. Rorty’ego, mimo ze
wskazuja na negatywny wplyw instytucji religijnych i samej religii na zycie pu-
bliczne, sa w jego ocenie dos¢ relatywne. Sam tak pisze o wlasnym stanowisku:
»Antyklerykalizm jest bowiem stanowiskiem politycznym, a nie epistemologicz-
nym czy metafizycznym. Poglad ten glosi, Ze instytucje ko$cielne, pomimo cale-
go dobra, jakie udalo im si¢ poczyni¢ — calego wsparcia udzielanego tym,
ktorzy znalezli si¢ w potrzebie [podkreslenie moje — KMC] — stanowia zagroze-

21 70b. ibidem, s. 124 i n.
28 |bidem, s. 125.

2 |pidem, s. 173.

30 Ibidem.

31 Zob. ibidem, s. 173-180.
%2 |bidem, s. 174.
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nie dla zdrowia spofeczefistw demokratycznych™®. Chociaz w kontekscie wypo-
wiedzi R. Rorty’ego mozna stwierdzi¢, ze bardziej przyjazne religii stanowisko
zajmuje G. Vattimo. Stwierdza on: ,,(...) nie mozemy catkowicie pomija¢ spo-
lecznego wymiaru problemu religii (...)"**. Udzial religii widzi on zwlaszcza
W kwestiach moralnych, ktore takze sa przedmiotem decyzji politycznych i regu-
lacji prawnych, a wigc naleza do sfer politycznego zycia publicznego.

T. Buksinski, zgodnie wszakze z powszechnym przekonaniem, ktoremu nie
przeczy ani R. Rorty, ani tym bardziej G. Vattimo, utrzymuje, iz: ,,korzenie demo-
kracji liberalnej tkwia wigc w rozlegtych doktrynach, uksztattowanych historycz-
nie w ramach chrzescijanskiej kultury euroatlantyckiej™®. Wéréd zastug tej
»chrzescijanskiej kultury” wymienia m.in.: polityczna wspotpracg, wolnos¢, tole-
rancj¢, unikanie stosowania przemocy, zawierania konsensusow, udziatu obywate-
1i we wiadzy itp. Gwoli uzupehienia tej konstatacji, nalezy przypomnieé, ze Kultu-
rze tej, jak i w ramach niej samej, nieobce byty takze wojny religijne, ré6znorakie
formy ucisku politycznego i religijnego, w tym nietolerancja, stosowanie przemo-
cy, dyskryminacja grup spotecznych, narodéw, w tym takze Holokaust. Nalezy
takze doda¢, ze wiele z pozytywnych osiagnigC, ktore przywotuje T. Buksinski,
wprowadzone zostalo w rezultacie pojawienia si¢, zwlaszcza w czasach nowozyt-
nych, nurtéw pozostajacych w opozycji do instytucji Kosciota katolickiego i glo-
szonych przez jego przedstawicieli doktryn spotecznych i politycznych.

Analizy dotyczace relacji zachodzacych migdzy tzw. publicznymi sferami
politycznymi a religia T. Buksinski rozpoczyna od omoéwienia ich prawnych
podstaw we wspotczesnych spoteczenstwach politycznych. Wskazuje na miejsce
tresci religijnych w aktach prawnych, okresla udziat instytucji religijnych, w tym
takze udziat wierzacych w zyciu publicznym i politycznym gwarantowany pra-
wem migdzynarodowym i wewnatrzpanstwowym. Szczegdlna wage przywiazuje
do wolnosci religii i mozliwos$ci jej wplywu na zycie publiczne. Omawia rozne
przypadki relacji, jakie zachodza migdzy panstwem a religia w poszczegdlnych
jej przejawach. Wskazuje na panstwa konfesyjne (wyznaniowe), w ktorych reli-
gia jest utozsamiana z panstwem, jak i panstwa, w ktorych obowiazuje rozdziat
panstwa od religii, zarbwno w sferze idei, jak i instytucji. Prezentujac poszcze-
g6lne przypadki — tudziez miato to miejsce we wezesniejszych partiach ksiazki —
T. Buksinski opowiada si¢ za panstwem pozostajacym w silnych zwiazkach
z religia. Pozadanym dla niego wzorcem nie sa jednak panstwa religijne na wzor
islamskich. Bliski jego oczekiwaniom wydaje si¢ by¢ ustrdj polityczny Standow

BR. Rorty, Antyklerykalizm i ateizm, thum. S. Krolak [w:] R. Rorty, G. Vattimo, Przyszfos¢
religii, red. S. Zabala, Wyd. UJ, Krakow 2010, s. 42.

Rozmowa. Jak si¢ rysuje postmetafizyczna przysziosé religii? Richard Rorty, Gianni
Vattimo i Santiago Zabala. Paryz, 16 grudnia 2002 roku, tham. S. Krolak [w:] R. Rorty, G. Vatti-
mo, Przysziosé religii, S. 83.

T. Buksinski, op. cit., s. 116.
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Zjednoczonych Ameryki, aczkolwiek dostrzega w nim zachodzenie niepozada-
nych procesow. Sa to proby eliminowania religii ze sfery zycia publicznego.
Jednakze bardziej drastycznie niz w USA proces ten w jego przekonaniu prze-
biega w Europie. Rzeczywisto$¢ wspolczesnych panstw europejskich postrzega
jako pole konfliktow miedzy religia a panstwem, a nawet spoteczenstwem. Wal-
ka ta ze szczegolna premedytacja prowadzona jest w jego przekonaniu z chrze-
Scijanstwem, a zwlaszcza z Kosciolem katolickim. Przebiega ona, wedtug niego,
na trzech frontach. Pierwszy to prowokacje publiczne wobec Kosciota i ludzi
religijnych oraz zadania zmiany interpretacji prawa w ,kierunku ograniczenia
obecnosci religii w przestrzeniach publicznych”®. Nastepny to dziatania antyre-
ligijne nakierowane na ,,zmiany moralnosci publicznej i prywatnej na bardziej
korzystna dla grup kontestujacych religie” . Trzeci front walki z religia koncen-
truje si¢ na dazeniach do wyeliminowania z kultury europejskiej ,,wszelkich
sktadnikow proweniencji religijnej”®.

Proceder eliminowania religii ze sfery zycia publicznego przejawia sig, we-
dlug T. Buksinskiego, migdzy innymi w dyskryminowaniu ludzi wierzacych,
a zwlaszcza chrzescijan, i promowaniu przedstawicieli innych religii, a przede
wszystkim agnostykow, sceptykow, relatywistow, feministek, homoseksualistow
anawet ateistow. Przyktadowo, wskazujac na Anglig, pisze: ,,Ostatnio jednak
wystepuje w tym kraju coraz wigcej przejawow dyskryminacji religii chrzescijan-
skiej w zyciu publicznym. Pozwala si¢ urzgdnikom i innym osobom nalezacym do
wyznania muzulmanskiego nosi¢ emblematy i stroje muzutmanskie w czasie pet-
nienia obowiazkow, a zakazuje chrzescijanom™. Podobnie dzieje si¢ w innych
krajach Unii Europejskiej, migdzy innymi w Hiszpanii. Wtadze panstw UE probu-
ja ogranicza¢ manifestowanie religijnosci, a w szczego6lno$ci ograniczaja zacho-
wania religijne do miejsc przeznaczonych do spehlniania obrzedow religijnych,
a zatem ograniczaja religie do przestrzeni sakralnych, eliminujac ja jednocze$nie
z przestrzeni publicznej. Pisze w zwiazku z tym: ,,Wzrasta liczba zakazow doty-
czacych modlitw w miejscach publicznych: szkotach, urzedach, srodkach komu-
nikacji. (...) Obecno$¢ religii w przestrzeniach publicznych probuje si¢ zreduko-
wa¢ do obrzedéw zwigzanych $cisle z kultem religijnym, jak procesje czy nabo-
zenstwa. Rowniez organy Unii Europejskiej dyskryminuja religijnych”®.

Drugi front walki z religia to ptaszczyzna moralnosci. Tu, jak T. Buksinski
zauwaza, atak przeciwnikow chrzescijanstwa i wierzacych nakierowany jest na
podstawy moralne chrzescijanstwa. Przejawem tego rodzaju walki i ataku na
kulturg chrzesécijanska sa proby wprowadzania nowych zasad zachowan moral-

36 Ibidem, s. 155 i n.

37 Ibidem, s. 156.

%8 |bidem.

4312 Ibidem, s. 158.
Ibidem.
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nych oraz uregulowan prawnych dotyczacych relacji migdzyludzkich. Zwolen-
nicy tych zasad kieruja si¢, jak twierdzi T. Buksinski, instrumentalnym pojmo-
waniem moralno$ci i dostosowaniem jej do ,.(...) partykularnych potrzeb, za-
chcianek jednostkowych lub grupowych (...)”*!. Pisze: ,,Chodzi zwlaszcza
0 prawa regulujace stosunki rodzinne, malzenskie, wspolnotowe, seksualne.
Grupy antyreligijne daza do neutralizacji moralnej i zgody prawnej na dokony-
wanie aborcji, eutanazji, powszechny dostep do pornografii, malzenstwa homo-
seksualne”. Dodaje: ,,Niektore grupy w Holandii walcza nawet o zalegalizo-
wanie uprawiania seksu z dzie¢mi lub ze zwierzetami™®. W tym kontekscie
stwierdza takze, ze zwolennicy moralnosci tradycyjnej sa karani za gloszenie
swoich pogladow. Przytacza tu przypadek francuskiego deputowanego Christia-
na Vanneste, ktory za gloszenie pogladu, iz homoseksualizm jest choroba, od-
stgpstwem od normy stanowiacym zagrozenie dla ludzkosci, zostal skazany na
13 tys. euro grzywny*. Wskazuje takze na dyskryminacje wierzacych ze wzgle-
du na poglady religijne. Przyktadem tego jest, wedle T. Buksinskiego, sprawa
Rocco Buttiglionego, ktory nie zostat cztonkiem Komisji Europejskiej po ztoze-
niu o$wiadczenia, ze jako katolik ,,ma krytyczny stosunek do homoseksuali-
zmu”*. Tego rodzaju dziatania oraz proby wprowadzenia wspomnianych uregu-
lowan prawnych, a jednoczesnie obojgtnos¢ prawa wobec wielu jeszcze innych
,nieprzyzwoitosci”, w przekonaniu T. Buksinskiego jest forma zorganizowanej
walki z chrzescijanska kultura europejska. Dziatania te maja na celu ostabienie
jej ducha moralnego.

Trzeci front walki z religia, a w szczegdlno$ci z chrze$cijanstwem, jaki jest
prowadzony w Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki, to eliminacja chrze-
Scijanstwa z tzw. podtoza kultury europejskiej. Proceder ten przejawia si¢ we-
dtug T. Buksinskiego w probach desakralizacji kalendarium. Ma ona polegac
migdzy innymi, jak mozna przypuszczac, gdyz autor nie wyraza tej mysli precy-
zyjnie, na wprowadzaniu wolnych dni od pracy jako $wiat panstwowych, ktore
zarazem sa $wigtami ko$cielnymi, nazewnictwa tych $wiat, ktoére odchodzi od
tradycji religijnej, jak i ich komercjalizacja oraz zwiazany z tym system organi-
zacji pracy®®. Uznaje, ze na skutek dziatania ,,wrogich sit religijnym” zagrozone
sa nie tylko tzw. ,trwale i trudno usuwalne znaki i emblematy religijne™’ oraz
stroje religijne, ale takze obowiazujace normy w zyciu publicznym, w tym poli-
tycznym. Za takie, zwigzane z chrzeécijanstwem (i jak nalezatoby domysla¢ sig

*L Ibidem, s. 159.

*2 Ibidem.

*3 bidem.

* Zob. ibidem, s. 160.

* |bidem.

:‘; Ibidem, s. 161.
Ibidem.
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wilasciwe jedynie tzw. religijnym czy tez wierzacym), uznaje: ,,(...) mowienie
prawdy, zachowanie godnosci cztowieka, zapewnienie wolnosci jednostkom,
rowne traktowanie podmiotéw, sprawiedliwos¢, pomoc biednym, tolerancja.
W kulturze chrze$cijanskiej nie wolno stosowaé tortur, wystepuje zakaz niewol-
nictwa. Obowiazuje niepisany wymog wzajemnego szacunku, zaufania, grzeczno-
$ci w stosunkach migdzy obywatelami. Jest to kultura oparta na cnotach chrzesci-
janskich™®. Jednocze$nie podkresla, przynajmniej w swoim przekonaniu, typowo
bierng i1 tagodna, w relacji do $rodowisk postmodernistycznych, agnostykow
i niewierzacych postawe wierzacych. Pisze: ,,Mentalnos$¢, przyzwyczajenia, spo-
sob bycia religijnych nie sprzyja agresywnym odpowiedziom na ataki niewierza-
cych ani tworzeniu szumu medialnego wokot dyskryminacji i przesladowan™.
W efekcie dziatan antyreligijnych, zgodnych, jak stwierdza, z idea lewicowego
liberalizmu, dokonano w Europie ,,sekularyzacji zycia spolecznego a religie wy-
eliminowano ze sfer publicznych. Polityka zastapila religi¢”™®. Uwaza takze, ze
religia chrzescijanska, jako istotne zrédto nowozytnej kultury zachodniej, warun-
kuje podtrzymanie i utrzymanie demokracji w jej zywotno$ci. Stad tez stwierdza,
ze juz samo podwazanie religii jest jednoznaczne z podwazaniem demokracji’.
Obraz, ktory wytania si¢ z przytoczonych wywodow i przywotanych fak-
tow, potwierdza sformulowana na wstepie tych uwag teze o toczacej sig, wedhug
T. Buksinskiego, wojnie migdzy niewierzacymi i wierzacymi (czy tez niereligij-
nych z religijnymi). Agresorami w tej walce sa pierwsi. Nie negujac bynajmniej
konfliktow na tle religijnym, nalezy jednak stwierdzi¢, ze czas wspotczesny to
narastajacy proces laicyzacji spoleczenstw chrzescijanskich Europy. Obejmuje
on przede wszystkim Europg w jej tradycyjnym ksztalcie. Nie dotyczy whasciwie
zamieszkujacej na jej terenie — obecnie w stosunkowo duzym procencie — Spo-
tecznosci islamskiej. Uwzgledniajac procesy migracyjne oraz demografig, moz-
na by rownie dobrze postawi¢ tezg, ze dotychczasowej stabilno$ci kulturowej
Europy nie tyle zagrazaja agnostycy i relatywisci, a wigc — tak jak ich okresla
T. Buksinski — niewierzacy czy tez niereligijni, ale wierzacy innych wyznan.
Problemem zdaje sie by¢ to, na ile nowa religijno$¢ Europy zaakceptuje dotych-
czasowe tradycyjne wartos$ci kulturowe, a wigc rodzinne, moralne, polityczne,
w tym takze demokratyczna tradycje Europy? Moze to laicyzacja, a przede
wszystkim rozgraniczenie sfery publicznej i religijnej jako prywatnej, wzorem
starozytnego Rzymu, okaze si¢ jedyna forma obrony i przetrwania tradycji poli-
tycznej Europy? Nalezy wigc postawi¢ pytanie: czy T. Buksinski dobrze zlokali-
zowal wrogow tradycyjnych wartosci kultury europejskiej? Poglady poznan-
skiego filozofa wydaja si¢ by¢ co najmniej ugruntowane w kulturze politycznej

48 Ibidem, s. 161 i n.

49 Ibidem, s. 167.

2(1) Ibidem, s. 169.
Ibidem, s. 170.
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wychowania ludu w duchu narodowo-katolickim. Jako Polak-katolik swa publi-
kacja zdaje si¢ nawotywac do mobilizacji religijnych (czyt. katolikdw) przeciw-
ko niereligijnym (i innowierczym) agresorom. W kontekscie tresci ksiazki i za-
razem trafnie do niej dobranej oktadki wymownym, jako przestroga, zdaje si¢
by¢ porzekadto, majace notabene swe zrodto w Ewangelii wg $w. Mateusza:
,.kto mieczem (czyt. krzyzem) wojuje ten od miecza (czyt. krzyza) ginie”. By¢
moze wigc nalezaloby jeszcze raz problem ten podda¢ namystowi. Stare formy
walki, a zwlaszcza wojna wewngtrzna w ramach kultury europejskiej, ktora na-
wet jako agnostyczna i ateistyczna wyrosta w znaczacej mierze z chrzescijan-
stwa, moze jedynie przyspieszy¢ koniec chrzescijanskiej Europy.

[znakow 40 049]

Cmamus npedcmasnsem coboti Kpumuueckuti ananus 632n1008 1. Byxkcunc-
K020. Omom unocog 6 ceemckom 2ocyoapcmeae uoum y2posy 0is mpaouyuoH-
HbIX YeHHOCmel ePoneicKoll Kynomypbl. Bo ums sauumul Xpucmuancmea 6vic-
KA3bI8ACMCsl 6 HNOAb3Y 63AUMHO20 NPOHUKHOBEHUS 6 NOIUMUYECKOU Oesi-
MenbHOCMU 00ueCmMBEeHHbIX U penucuo3nvix cep. Ipu smom o opmynupyem
mesuc, 4mo 6 OelicmeUmenbHOCIU UOEM GOUHA MeHcOy GepyliouumMu U Hege-
pyrowumu. A6mop npeonpunumaem nonvIMKy NOKA3amby, 4mo HAcblujeHue 20cy-
0apcmea  penucuo3HbIM COOePHCAHUseM NPUSOOUm K NOIUMUZAYUU pPeTuull
u obpazosanus penucuo3noz2o 2ocyoapcmed. Popmynupyemcs maxice me3uc
0 MOM, YMO MU NPOYECccsl AGNAIOMCA 6PEOHLIMU KAK O peluutt max u Ol
eocyoapcmea. Kax epednoe 015 e8poneiickoil Kyibmypvl MaKice NpusHaem
6327151061 ByKkcunckozo na memy 601inbl 8epyIOWUX C HEBePYIOUUMU.

The subject of the paper is a critical analysis of T. Buksinski’s ideas. This
philosopher sees in a secular state a threat to traditional values of European
culture. In the name of defense of Christianity he speaks in favour of the merging
of public and religious spheres in political activities. He formulates the thesis
that currently the war is going on between believers and non-believers. This
article attempts to show that the saturation of state by religious content leads to
the politicization of religion and to the formation of the religious state. The au-
thor also formulates the thesis that these processes are harmful both to religion
and to the state. As harmful to the European culture she also recognizes
Buksinski’s views about the war of religious with nonreligious.



