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1. Metafilozoficzne prelidum

Richard Rorty w swej ostatniej ksiazce, Filozofia jako polityka kulturalna,
ktorej polski przektad® ukazat si¢ ponad dwa lata po jego $mierci, dokonuje kolej-
nych podsumowan i redeskrypcji swego gtéwnego przedmiotu dociekan, tj. filozo-
fii samej. Scislej rzecz biorac, spoglada on na filozofig z podwéjnego dystansu, tj.
ujmuje ja z perspektywy meta-meta. Perspektywa ta ma dlan niebagatelne znacze-
nie, gdyz jak sam zaznacza, ,,(...) historyczna i metafilozoficzna samoswiadomo$é
to najlepsze zabezpieczenie przez jatowa scholastyka™. I cho¢, co sam przyznaje,
w tomie tym nie formutuje zadnych nowych mysli i argumentéw, to jednak nie-
ktore kwestie inaczej nazywa (dokonuje ich redeskrypcji), a tym samym wyostrza
ich sens. Juz w tym miejscu sformutowa¢ mozna, a nawet nalezy, metodologiczne
pytanie, jak egzaminowa¢ metafilozofie Rorty’ego? Pomocny w tej kwestii okaze
si¢ Lakatos rozwazajacy kryteria wyboru metametodologii. Mianowicie owa kwe-
sti¢ rozstrzygnatl on internalistycznie, przyjmujac, ze kryteria wyboru metodologii
sa takie same jak kryteria wyboru programu badawczego. Owocno$¢ poznawcza
metametodologii poznajemy po jej mocy eksplanacyjnej w aplikacji do historii
nauki. Per analogiam ptodnos¢ eksplanacyjna ustalen metafilozoficznych mierzy¢
mozemy poprzez ich zastosowanie do badan filozoficznych wzglednie historycz-
no-filozoficznych. W tym tez sensie dyskutujac z Rortym starat si¢ bedg z jak

! R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2009,
ss. 312.
2 |bidem, s. 201.
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najwigksza zyczliwos$cia stosowac proponowane przezen standardy, niekiedy pro-
blematyzujac je przy tym.

Celem, jaki stawia sobie Rorty w zbiorze tychze tekstow, jest pokazanie zalet
pragamatyzmu, ktorego sita — stowami Jamesa mowiac — sprowadza si¢ do powo-
dowania radykalnej przemiany kultury. Jego potencjat jest niczym ,,potencjat re-
formacji protestanckiej™. Ten zamyst radykalnego przeobrazenia kultury dokona¢
ma si¢ poprzez podjeta przez autora Filozofii jako zwierciadfa natury probg poka-
zania jak wspolczesne, nieco techniczne i specjalistyczne podejmowane przez
filozoféw kwestie, takie jak chocby relacja umyst — §wiat, dotycza nadziei na
zmiang kulturalna. Stopien spotecznego zaangazowania filozofii u Rorty’ego jest
tak istotny, iz formutuje on swoisty imperatyw dociekan filozoficznych: ,,Filozo-
fowie powinni opowiadac si¢ za jaka$ strong w tych dyskusjach, kierujac si¢ moz-
liwo$cia wptywu na bieg rozmowy. Powinni zada¢ sobie samym pytanie, czy wy-
bér okreslonej strony wptynie na stan nadziei spotecznych, programow dziatania,
przewidywan lepszej przysztosci. Jesli nie wptynie, to moze nie warto si¢ trudzié.
Jesli wplynie, trzeba ustali¢, na czym miataby polegaé roznica™.

W tekscie tym pozwolg sobie jednak sproblematyzowaé owa perspektywe,
stawiajac przewodnie pytanie o zasadno$¢ takiego ujgcia. Sadze bowiem, ze mno-
zenie kolejnych przedrostkow ,,meta” w przypadku filozofii nic nie zmienia, gdyz
filozofia ogarnia swym zakresem dociekan tak swoje problemy jak i problem sie-
bie samej. Inaczej mowiac, filozofia od samego swego poczatku byla dla siebie
jednym ze swych kluczowych problemow. Rorty wszelako usituje wyrwac filozo-
fie z powyzszego narcystycznego samozapatrzenia. Inaczej rzecz ujmujac, zwal-
cza i zacheca do tego, by stawi¢ opdr probom nadania filozofii rangi autonomicz-
nej quasi-nauki, plasujac ja w rownorzednym obszarze rozmaitych dziedzin kultu-
ry powiazanych rozlicznymi koneksjami. Najbardziej za$ stara si¢ zdetronizowac
filozofig i pozbawi¢ ja miana kulturowego straznika, proponujac jej przy tym po-
sadg polityki kulturalnej. Notabene, powatpiewam czy jest to co$ innego anizeli
kolejna proba sprowadzenia filozofii do rangi stuzebnicy, tym razem (kulturalnej)
polityki. Polityczna uzyteczno$¢ filozofii ma by¢ najlepszym sprawdzianem za-
sadnosci filozofii we wspotczesnym Swiecie. Pragmatyzacja filozofii, w jego wy-
daniu, sprowadza si¢ do zadania tego, by podejmowane przez filozofow tema-
ty/problemy mialy wptywajacy na polityke zmianotworczy potencjal.

2. Polityczna uzytecznos¢ filozofii

Co wchodzi w zakres ,,kompetencji” tak przysposobionej filozofii do realiow
wspoélczesnego $wiata niezdolnego bodaj do przyznania czemukolwiek, a szcze-

% Ibidem, s. 19.
4 Ibidem, s. 18.
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golnie filozofii, rangi dziedziny autotelicznej? Rorty pisze wprost: ,,im bardziej
dazy [filozofia — W.Z.] do autonomii, na tym mniejsza zastuguje uwage™. Czym
zatem trudni¢ ma si¢ filozofia okre$lana jako polityka kulturalna?

Rorty przekonuje, ze wbrew temu, co wigkszo$¢ filozofow glosi, filozofia
nigdy nie usitlowata nawet ogarna¢ swiata sub specie aeternitatis, lecz za sprawa
swoich przedstawicieli dokonywata interwencji w nieustannie trwajacej deba-
cie/rozmowie ludzkosci dotyczacej jej przysztosci. Wkiad filozofii w kulture pole-
ga tym samym na Kkolejnych nowatorskich propozycjach wizji przysztosci dla
ludzkosci®. Polityka kulturalna realizuje si¢ glownie w wymiarze lingwistycznym,
obejmujac swoim zakresem spory o uzycie poszczegolnych stow. Idzie w niej
takze o porzucanie dawnych praktyk lingwistycznych, co ma skutkowa¢ zwick-
szaniem poziomu tolerancji pewnych ludzi wobec innych ludzi, jak i rezygnacje
z catych dziedzin dyskursu (np. eliminacja poje¢ typu ,rasa”)’.

Ostatnia kwestia wiaze si¢ z zastapieniem ontologii polityka kulturalna.
Oznacza to, ze pewne obszary konwersacji ludzkosci (np. religia, ale i nauka) nie
sa wolne od wyjsciowego testu pragmatycznego, a mianowicie pytania o to, czy
przysparzaja i pomnazaja ludziom szczg$cie, a nie czy przedmioty tych dyskursow
(np. Bog i dusza nieSmiertelna) istnieja. Polityka kulturalna powinna zastapi¢ on-
tologie. Kwestia polityki kulturalnej jest takze potrzeba takiej powinnosci,
wzglednie zachowania status quo®. Za Jamesem uwaza Rorty, ze wszelkie pro-
blemy, w tym kwestia istnienia, redukuja si¢ do pytania, co pomoze nam zbudo-
wac nowy, lepszy §wiat. Prawda za$ 1 uznanie czego$ za rzeczywiste, badz tez nie,
wynika z praktyk spotecznych, a nie na odwrét. Kwestie ontologiczne zwigzane
Z istnieniem jaki$ obiektow to, wedlug tego ujecia, kwestie zalet i wad mowienia
0 tych obiektach w poréwnaniu z alternatywnymi sposobami werbalizowania. np.
gdy trapi nas przyszto$¢ ludzkosci zamiast mowi¢ o Sadzie Ostatecznym, powiada
Rorty, lepiej bedzie mowi¢ via Marks o $wieckiej utopii spotecznej®. Prymat poli-
tyki kulturalnej nad ontologia oznacza, ze pytania dotyczace powinnosci mowie-
nia w okreslony sp0sob, o okreslonych kwestiach/bytach (np. zombi, Bogu, rasie)
nie s3 wtdrne wobec pytan egzystencjalnych, lecz sa to te same pytania, albowiem
to, co istotne dla polityki kulturalnej, jest rownie istotne dla kwestii ontologicz-
nych i vice versa'. Zatem bycie przedmiotem jest pochodne wobec praktyki spo-
tecznej, a gdy kto$ (filozofowie) rozwaza problem pozostawania w jakims$ kontak-
cie z przedmiotami ,,poza umystem”, zatem przedmiotami takimi, jakie sa same
W sobie niezaleznie od tego, co o nich mys$limy, powinniSmy docieka¢ jakim

5 Ibidem, s. 18.

6 Zob. ibidem, s. 17.
7 Zob. ibidem, s. 23.
8 Zob. ibidem, s. 25.
®Zob. ibidem, s. 30.
0 70b. ibidem, s. 39.
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ludzkim celom shuzy postrzeganie takich przedmiotow*’. Dopiero usankcjonowa-
nie pewnego dyskursu (np. religijnego, prawnego) przez wypracowany w okreslo-
nej wspolnocie spotecznej konsens otwiera przestrzen argumentacyjng, nie ma
bowiem pozaludzkich trybunatéw odniesienia, a proby odwotywania si¢ do nich
s utajona polityka kulturalna i perswazja (,,waleniem pigécia w stor”)'2. Przy bra-
ku elementarnego cho¢by konsensu (wypracowane stanowisko ekspertow, swicte
pisma, slowa guru) wszelkie rozbiezno$ci sa wyrazem rozbieznych interesow.
Notabene, Rorty twierdzi, ze nie ma nic trans-politycznego, wszelkie posunigcia
w jakiejkolwiek grze intelektualnej stanowia ruchy na planszy polityki kulturalnej.
Zgodnie z argumentem tu quo que zapytac¢ nalezy jednak, czym wobec tego sa
same rozwazania Rotry’ego? Przy tym podejsciu takze stowa Rorty’ego sa ele-
mentami strategii, czy tez posunigciami w grze zwanej polityka kulturalna.

Z tego zakletego kregu polityki kulturalnej nie ma wyjscia, gdyz nie ma moz-
liwosci transpolitycznego trybunatu doswiadczenia. Empiryzm swoja popularnoscé
zawdzigcza temu, ze przyjmuje, iz mozemy porzuci¢ lokalne uprzedzenia/stan-
dardy za sprawa bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia. Niestety jest to nie-
mozliwe, gdyz raporty do$wiadczen werbalizujemy w jezyku jakiej$ (lokalnej)
wspolnoty, a takze to sama wspolnota dysponuje kryteriami uwierzytelniajacymi
owe raporty. Zatem nie ma mozliwosci jakiegos$ uniwersalnego uktadu odniesienia
(jakikolwiek wariant transcendentalizmu), wszystko, co pozostaje to praktyka
spoteczna kwestionowana przez inng praktyke spoteczna.

3. Autodestrukcyjna performatywna sprzecznosé

Pozostaje jednak pytanie, czy jaki$ filozof, powiedzmy za Rortym, Hegel,
obwieszczajacy owa niemozliwo$¢, stwierdza niemozliwo$¢ transcendentalna, czy
tez jest glosem praktyki spotecznej? Jesli jego krytyka ma charakter transcenden-
talny, to nie do utrzymania jest teza, ze ,praktyka spoleczna jest jedyna gra
w miescie”, a jesli jest glosem ptynacym z wnetrza jakiej$ praktyki spolecznej, to
negatywna teza egzystencjalna, o tym, ze nie istnieje zaden transpolityczny (wy-
chodzacy poza jakakolwiek praktyke spoteczna) punkt odniesienia jest niczym
nieuzasadniona. Zatem wikta si¢ Rorty w paradoks performatywnej sprzecznosci
(autoreferencji). Nie mozna takze a priori wykluczy¢ skromniejszej perspektywy
taczacej w sobie lokalne uwiktanie z globalnymi aspiracjami, chociazby poprzez
krytyczne zderzanie ze soba lokalnych punktow widzenia, przy zatozeniu wszelako,
ze mozliwe jest jakiekolwiek, cho¢by minimalne, ich uwspolmiernienie. Poppera
krytyka mitu schematu pojeciowego oraz Davidsona krytyka tzw. trzeciego do-
gmatu empiryzmu wynikajacego z idei schematu pojeciowego pokazuje, ze nie do

11 7ob. ibidem, s. 40 i n.
12 70b. ibidem, s. 31.
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utrzymania jest stanowisko kwestionujace t¢ mozliwos¢. Kwestionowanie jednak-
ze okreslonej praktyki kulturalnej (tj. okreslonego sposobu mowienia) dozwolone
jest jedynie wowczas, gdy mamy po temu istotne powody. W istocie sprowadzaja
si¢ one do wyluszczenia przyczyn, wedtug ktorych dana kultura wygladataby le-
piej, gdyby zaprzesta¢ okre§lonego sposobu moéwienia o pewnych kwestiach,
a sama intelektualna ciekawo$¢ nie jest wystarczajacym powodem. ,,Aby podwa-
zy¢ obowiazujaca praktyke kulturalna, trzeba wyjasni¢, jaka praktyka mozna by ja
zastapi¢ i jak to zastapienie bedzie powiazane z otaczajacymi je praktykami™®.
Krétko, gdy idzie nam o ludzkie szczgscie, to lepiej dyskutowac o okreslonych
kwestiach natury politycznej anizeli egzystencjalnych dotyczacych np. Boga. Jest
to zatem kwestia utopijnej wizji globalnej wspolnoty cechujacej si¢ poszanowa-
niem praw czlowieka, gwarantujacej wszystkim swoim cztonkom rownos$¢ szans,
zwickszajacej tym samym ludzkie nadzieje na szczescie™. Sami filozofowie, we-
dlug Rorty’ego, i w tej kwestii moga/mogliby sporo uczyni¢, gdyby porzucili pla-
tonski projekt poszukiwania ,tego, co jest naprawde”, trafhego ujecia rzeczy
a zajeli si¢ praktykowaniem polityki kulturalnej, tj. sugerowaniem zmian w uzyciu
stow i wprowadzaniem w obieg stow nowych, przez co wnosiliby wktad w doj-
rzewanie ludzkos$ci, pojmowane przezen jako zwigkszanie szcze$cia, wolnosci
i elastycznosci. Co wigcej, ,,Dojrzewanie naszych pojec i rosnace bogactwo na-
szego repertuaru pojeciowego stanowi postep kulturalny™.

4. Zerwanie z metafizyka

Anymetafizyczny rys mysli Rorty’ego uwidacznia sie takze w tym, iz odrzuca
on jakoby byly jakie$ pozaludzkie trybunatly, uktady odniesienia, jakie$ ,,nie-my”
ujawniane przez nauki (fizyke czy kognitywistyke) 1 wzorowana na niej filozofig
(samookreslajaca sie jako quasi-nauke), czy tez religie, majace ostatecznie przy-
nie$¢ wiazacy werdykt w sprawie rozmaitych spotecznych dylematow, w tym takze
moralnych. Takie trybunaly nosza odpowiednio imi¢ Prawdy lub Boga'®. Rorty
zaleca porzucenie transludzkiego, ponadspotecznego uktadu odniesienia, z ktorym
ludzie mieliby pozostawa¢ w jakim$ szczegélnym kontakcie gwarantowanym
mozliwoscia rzekomo adekwatnego przedstawiania rzeczywistosci (mit czy tez
opowies¢ o ,,prawdziwym $wiecie” stworzona przez Parmenidesa i Platona) na
rzecz romantycznego projektu, nowej basni, wedtug ktorej ludzie nieustannie daza
do przezwyciezenia swojej przeszlosci na rzecz nowej lepszej przysztosci®’.

18 7ob. ibidem, s. 47.
1% Zob. ibidem, s. 124.
5 |bidem, s. 192.

16 Zob. ibidem, s. 148.
17 7ob. ibidem, s. 184.
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Rorty w swoim programie antyesencjalizmu catkowicie odrzuca idee, jakoby fi-
lozofia byta, wzglednie mogta kiedy$ sta¢ si¢ czyms$ na wzor nauki, albo quasi-
nauka, tak jak postrzegaja ja atomisci, rozwiazujaca przy wspdltpracy, powiedzmy
z kognitywistyka, jakie$ problemy, np. dotyczace ludzkiego umystu bez jakiego-
kolwiek zwiazku z historia. Odwrotnie historycysci/holisci, do ktorych Rorty sam
siebie zalicza, nie utozsamiaja mozgu z umystem, odwotujac si¢ przy tym do ana-
logii komputerowej z niezaleznym od oprzyrzadowania (hardware) oprogramo-
waniem (software). Uwazaja, ze by zrozumie¢ umyst i jezyk, trzeba odwotac sig
do ewolucji praktyk spotecznych, w ktore jestesmy aktualnie zaangazowani'®. By
takie zrozumienie osiagnac¢, potrzebujemy pewnego rodzaju opartej na wyobrazni
narracji pokazujacej jak nasi przodkowie zmienili si¢ w nas. W wyniku praktyko-
wania takich narracji pordwnujacych rozmaite historyczne stadia czlowieczenstwa
(formy bycia cztowiekiem, czyli praktyki spoteczne) poszerzeniu ulega nasza wy-
obraznia. Dokonuje si¢ zatem hermeneutyczne sprzg¢zenie zwrotne (koto). Zrozu-
mienie wymaga narracji, narracja oferuje wigksze zrozumienie. ,,Majac przekonuja-
ca opowies¢ o tym, jak staliSmy si¢ tym, czym jestesmy, i dlaczego uzywamy stow
tak, jak ich uzywamy, mamy wszystko, czego nam potrzeba na drodze do samozro-
zumienia”*®. Notabene stanowisko to jest zarazem druzgocaca krytyka filozofii
analitycznej, gdyz odrzucajac istnienie czegos takiego jak: atomy pojgciowe, zna-
czenia czy przedstawienia idea analizy pojmowanej jako rozktad? traci sens, po-
dobnie jak i mind-body problem. Filozofia zatem to nie quasi-naukowe przedsie-
wzigcie wspierane wynikami takich dyscyplin jak kongitywistyka czy psychologia
ewolucyjna majace na celu dotarcie do pierwocin sensu (pelnej jasnosci), czy tez
uloZenie pewnej tamigtowki, lecz hermeneutyczne nieustanne reinterpretowanie
i rekontekstualizowanie przesztosci (historycyzm)®. Rorty odrzuca aspiracje filozo-
fii do rangi dyscypliny autotelicznej, tak jak ja pojmowali Grecy, przez co usituje
wyznaczy¢ kanon w rozumieniu niegdysiejszej ,.krolowej nauk”. Kategorycznie
takze sprzeciwia si¢ idei unaukowienia filozofii, czy tez uprawiania filozofii na
wz6r nauki. Filozofia nieuchronnie uwiklana jest w praktyki spoteczne swojej
epoki i nie ma sposobu na to, by wznie$¢ sie ponad, nie dokonujac ich osadu
z jakiego$ transcendentalnego poziomu. Osad jest mozliwy, lecz jest to osad okre-
Slonej praktyki spotecznej z perspektywy minionej lub wyobrazonej przysztej, prak-
tyki spotecznej. Notabene stanowisko to Rorty przypisuje Heglowi i Brandomowi®.

18 Zob. ibidem, s. 268.

' Ibidem, s. 274.

20 Tq krytyka jest uzasadniona jedynie przy pojmowaniu analizy w atomistyczny sposob, przy
koncepcji analizy sieciowej jest natomiast nie do utrzymania. Dwa modele analizy: atomistycznej
i sieciowej oraz ich konsekwencje, w tym zarzut blednego kota rozwaza P. Strawson, Analiza
i metafizyka. Wstep do filozofii, przet. A. Grobler, Wyd. Znak, Krakow 1994, s. 26-38.

2L 7Zob. R. Rorty, op. cit., s. 275.

#2 Zob. ibidem, s. 52.
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5. Krytyka filozofii analitycznej

Krytyka filozofii analitycznej w dyskutowanej tu ksiazce Rorty’ego jest wie-
loptaszczyznowa. Gléwne zarzuty pod jej adresem sa nastgpujace:

1) Rewolucyjny pomyst, ktory zrodzit filozofi¢ analityczna wraz z tak zwa-
nym zwrotem lingwistycznym, ze przy pomocy ,,metod lingwistycznych” wyko-
rzystywanych w analizie da si¢ wykry¢ i wykorzeni¢ potacie nonsensu, jakie naro-
sty tak w jezyku potocznym, jak i w wygenerowanym przez filozofow jezyku
specjalistycznym, oraz obnaza¢ iluzoryczno$¢ niektdrych probleméw filozoficz-
nych z czasem sam zaczat wydawac si¢ dziwaczny. Filozofowie tego obozu, ob-
stajac wszelako przy samej etykiecie ,,analityczna”, porzucili zamyst objasniania
czym jest analiza filozoficzna, a takze przy pomocy jakich rygorystycznych kryte-
riow ocenia¢ alternatywne sposoby uprawiania filozofii. Poprzestali na optowaniu
za tym modelem, nie twierdzac przy tym, ze dysponuja jakim$ specjalnym,
uprzywilejowanym, specyficznie jezykowym narzedziem metodologicznym.
W ten oto sposob porzucili idee transcendowania sporu filozoficznego i oceniania
modeli uprawiania filozofii z rzekomo ahistorycznego neutralnego, transcenden-
talnego lub lingwistycznego gruntu. Wraz z porzuceniem tego zamystu stali si¢
jednym ze stanowisk w sporze filozoficznym, czy jak to nazywa Rorty, jednym
z glosow w nieustajacej konwersacji, w ktorej alternatywne podejscia do filozofii
nie wymagaja objasnienia, a sa sugestiami odmiennego sposobu mowienia. Ten
historycyzm filozoficzny nakazuje porzuci¢ mysl o tym, ze zachodzi jaka$ szcze-
golna relacja pomigdzy czyms takim jak jezyk z jednej strony, a czym$ innym jak
filozofia z drugiej®.

2) Filozofia nie jest nakierowana na wyszukiwanie nonsensu, gdyz nie ma
czegos$ takiego jak wolny od praktyk konwersacyjnych nonsens, wszystko bowiem
ma sens, o ile sie go wczesniej nada poprzez wprowadzenie do okreslonej gry
jezykowej i uspdjnienie z innymi jej elementami®*.

3) Zgodnie z Kuhnowskim opisem tzw. nauki normalnej, filozofia analityczna
nigdy nie uksztaltowala si¢ w macierz dyscyplinarng pozwalajaca rozwiazywac
tamigléwki/problemy. Problemy uznawane za kanoniczne maja charakter lokalny
I wysoce arbitralny, przez co i ocena innych filozoféow, a w szczegodlnosci tzw.
kontynentalnych (linii Hegel — Nietzsche — Heidegger), jak i podejmowanych
przez nich probleméw, obciazona jest owa arbitralno$cia”™.

4) Filozofom skupionym w tzw. obozie filozofii analitycznej nie udalo si¢
ustali¢ kanonicznej listy problemow transpokoleniowych podejmowanych przez
wszystkich w nadziei osiagnigcia ,,catkowitej jasnosci”, czy tez ,,dotarcia do

2 70b. ibidem, s. 258-265.
24 70b. ibidem, s. 197, 256 i n.
% 70b. ibidem, s. 196 i n.
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prawdy”?, za$ podejmowane przez nich kwestie maja coraz krotszy okres poto-

wicznego rozpadu.

5) Rewolucyjny pomyst, ktory zrodzit filozofig analityczna wraz z tak zwa-
nym zwrotem lingwistycznym, ze przy pomocy ,,metod lingwistycznych” wyko-
rzystywanych w analizie da si¢ wykry¢ i wykorzeni¢ potacie nonsensu, jakie naro-
sty tak w jezyku potocznym, jak i w wygenerowanym przez filozofow jezyku
specjalistycznym, oraz obnaza¢ iluzoryczno$¢ niektérych probleméw filozoficz-
nych, z czasem sam zaczat wydawac si¢ dziwaczny. Filozofowie tego obozu, ob-
stajac wszelako przy samej etykiecie ,,analityczna”, porzucili zamyst objasniania
czym jest analiza filozoficzna, a takze przy pomocy jakich rygorystycznych kryte-
riow ocenia¢ alternatywne sposoby uprawiania filozofii. Poprzestali na optowaniu
za tym modelem, nie twierdzac przy tym, ze dysponuja jakim$ specjalnym,
uprzywilejowanym, specyficznie jezykowym narzedziem metodologicznym.
W ten oto sposob porzucili ideg transcendowania sporu filozoficznego i oceniania
modeli uprawiania filozofii z rzekomo ahistorycznego neutralnego, transcenden-
talnego lub lingwistycznego gruntu. Wraz z porzuceniem tego zamyshu filozofia
analityczna osiagngla status jednego ze stanowisk w sporze filozoficznym, czy jak
to nazywa Rorty, jednego z gloséw w nieustajacej konwersacji, w ktorej alterna-
tywne podejscia do filozofii nie wymagaja objasnienia, a sg sugestiami odmienne-
go sposobu moéwienia. Ten historycyzm filozoficzny nakazuje porzuci¢ mysl
0tym, ze zachodzi jaka$ szczegodlna relacja pomiedzy czyms$ takim jak jezyk
Z jednej strony, a czyms innym jak filozofia z drugiej”’.

6. W kierunku filozofii konwersacyjnej

Alternatywa dla filozofii analitycznej ma by¢ hotubiona przez Rorty’ego filo-
zofia konwersacyjna jako postulowana przez niego nowa nazwa tzw. filozofii
kontynentalnej. Notabene jest to przyktad zastosowania polityki kulturalne;.
W ogole ten wysoce sporny podzial filozofii na analityczng i kontynentalng uwaza
za ,,zasciankowy”, gdyz sankcjonowany wylacznie w oparciu o kryteria geogra-
ficzno-socjologiczne.

Rorty identyfikujacy pragmatyzm z romantyzmem porzuca ide¢ uniwersalne-
go/obiektywnego uktadu odniesienia, idac tym tropem odrzuca takze ide¢ racji,
czy tez argumentu, ktory moze by¢ lepszy lub gorszy w sensie nie zdolno$ci do
przekonania okre$lonego audytorium lecz obiektywnej waznosci, czy cho¢by po-
wszechnego obowiazywania®. Wszystko, co istnieje, a zatem i obowiazuje, to
posunigcia sankcjonowane przez jaka$ praktyke spoteczna. Filozofia, jak juz

% 70b. ibidem, s. 194.
21 70b. ibidem, s. 258-265.
2 70b. ibidem, s. 135 i .
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wczesniej pisatem, jest jedna z takich praktyk dyskursywnych uwiklanych w swoj
czas, co najwyzej skontrastowanych z minionymi praktykami dyskursywnymi
i innymi proponowanymi obecnie alternatywnymi praktykami, za$ zaden szerszy
kontekst nie istnieje i, jak twierdzi Rorty, powinni$my porzuci¢ pokusg jego usta-
nawiania. Dopiero wowczas uda si¢ przezwycigzy¢ tradycje okreslana przez
Heideggera ,,onto-teo-logia’ 29 . Dlaczego jednak powinni§my porzuci¢ taka pokuse
i czym uzasadni¢ powinnos¢ jej porzucenia? Daremne sa jednak proby poszuki-
wania odpowiedzi na te pytania w ksiazce/ksiazkach Rorty’ego, poza lakoniczna
obietnica, ze wraz ze zmiang sposobu mowienia/problematyzowania dokona si¢
postep filozoficzny wynikajacy z porzucenia niepor¢cznego juz dzis podejscia
reprezentacjonistycznego oraz zapoczatkowanej przez Grekéw metafizycznej idei
podwajania $wiata za sprawa dystynkcji pozor-rzeczywistos¢, jak i ogotu tych
wszystkich ,,ztych” pytan esencjalnych np. o istotg bytu, czlowieka i zastapienie
ich sensownym pytaniem ,,czy kto$ ma jakies nowe pomysty w kwestii tego, co
my ludzie, mozemy ze soba zrobi¢™®.

Jako naiwne i pozbawione sensu (bezprzedmiotowe) uwaza takze pytania
0 istnienie prawdy. Jego niepotoczny sens sprowadza si¢ do pytania ,,CZy Uwazasz,
ze jest jaki$ naturalny kres badania, sposdb, w jaki rzeczy rzeczywiscie istnieja,
i ze zrozumienie, czym jest ten sposob, powie nam, co zrobié ze soba?”*. Rorty
odrzuca przekonanie, ze takowy kres badania istnieje, gdyz badanie to nic innego
jak rozwiazywanie problemow i trudno sobie wyobrazi¢ sensowne rozwigzanie
problemu jak ludzie powinni zy¢, czy tez co powinniSmy ze soba zrobi¢, gdyz
dawne problemy obumieraja, rodzac nowe, i tak bez ustanku. Rozwigzanie minio-
nych dylematéw dokonuje sie kosztem generowania nowych®.

Zadaniem filozofii, rozumianej jako polityka kulturalna, jest sugerowanie
zmian w uzyciu stow oraz propagowanie i Wprowadzanle w obieg nowych stow
(innowacje lingwistyczne) w nadziei przelamania impasu konwersacyjnego
i uczynienia konwersacji bardziej owocna. Zachgca zatem Rorty do tego, by po-
rzuci¢ model filozofii jako dazenia do trafnego ujmowania rzeczy, a w jego miej-
sce proponuje model filozofii kultywujacej poszerzanie repertuaru opisoOw siebie
przez jednostki i kulturg. Tak skrojona filozofia nie dazy do uchwycenia tego,
jakie jest co$ naprawde, lecz ma pomaga¢ nam w dojrzewaniu, tj. zwigkszaniu
szczeScia, wolnosci i elastycznosci. W taki oto sposob dokonuje sie postep kultu-
ralny utozsamiony z dojrzewaniem naszych pojec i peczniejacymi zasobami na-
szego repertuaru pojeciowego’. Przykladem takiej interwencji na polu zmian
pojeciowych jest propozycja Rorty’ego, by zrezygnowaé z terminu filozofia ,,kon-

2 70b. ibidem, s. 54.

30 Ibidem, s. 149, 205 i n.
%1 |bidem, s. 145.

32 70b. ibidem, s. 146.

33 Zob. ibidem, s. 192.
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tynentalna”, a filozofi¢ analityczna skonfrontowaé z filozofia konwersacyjna™.
Celem tej zmiany jest odwrocenie uwagi sktoconych ze soba obozow filozoficz-
nych od charakteryzujacych je réznic problemowych majacych naturg li tylko
geograficzna oraz socjologiczna i skierowanie jej na kwestig: czy jest cos,
w sprawie czego filozofowie moga ustali¢ prawdg. ,,Ustali¢ prawdg” w tym przy-
padku oznacza osiagna¢ konsens co do implikacji z przyjetych przestanek, a to jest
mozliwe, gdy panuje konsens co do celu badania w danej kwestii/obszarze oraz
wiadomo, co trzeba uczyni¢ z okreSlonym problemem, aby go rozwiazaé. Taki
konsens osiagany jest w przypadku zdrowego rozsadku jak i kultur eksperckich.
Propozycja ta zmierza do tego, by wykaza¢, ze filozofia analityczna nigdy takiego
konsensu nie wypracowala, a wszelka zgoda w jej przypadku miata charakter 1o0-
kalny i bardzo nietrwaty. To za$ z kolei prowadzi do tego, by porzuci¢ slogan
»ustalmy prawde” na rzecz innego ,,sprobujmy czego$ innego”. Zatem miejsce dla
filozofii jest tam, gdzie nie wystarcza konsens zdrowego rozsadku oraz kultur
eksperckich®. Rorty perswaduje, ze filozofowie nie uprawiaja jakiejkolwiek dys-
cypliny filozoficznej, takiej jak semantyka czy epistemologia, dazac przy tym do
ustalenia stanu rzeczy, wiedzy czy znaczenia, lecz wyrazaja zniecierpliwienie
pewnym uksztalttowanym sposobem myslenia (uzywania stow), a w zamian pro-
buja ugruntowa¢ nowy stownik, stosujac przy tym zabieg uzywania starych stow
w nowy sposob®. O takie interwencje nie nalezy pytaé ,,co one ustalaja?”, lecz
czy i co da méwienie w taki sposob. E0 ipso pytanie to nalezy skierowa¢ pod ad-
resem ksiazki Rorty’ego. Pytac trzeba takze, co to jest konwersacja ludzkosci?
Dlaczego pierwszoplanowymi interlokutorami tej rozmowy sa poezja, literatura
i polityka, ale nie na przyktad religia i nauka?

Dystynkcja filozofia analityczna — filozofia konwersacyjna podkresla zrozni-
cowanie wynikajace z przyjecia odmiennych rozstrzygnie¢ metafilozoficznych.
Notabene rozwazania metafilozoficzne sa, dla Rorty’ego, rownie istotne i pierw-
szorzg¢dne tak jak podejmowanie okreslonych problemow. Wedtug niego wartos¢
dzieta filozofa nie polega na jego zwiazku czy dotarciu do jaki glebokich pokta-
dow rzeczywistosci, lecz jest kwestia relacji z pracami innych myslicieli, a war-
tos¢ filozofii jako takiej takze nie jest kwestig relacji do podmiotu, lecz do cato-
sciowej konwersacji, jaka ludzko$¢ prowadzi ze soba. Totez historia filozofii po-
zostawaé musi w $cistych zwiazkach z historia literatury i polityki®’. Wyraznie
preferowana przez Rorty’ego filozofia konwersacyjna dokonuje postgpu nie po-
przez rozwiazywanie problemow (model analitykéw), lecz poprzez eliminowanie
starych problemow i zastgpowanie ich nowymi. Przypisywany przez Rorty’ego
Heglowi, w ktorym upatruje fundatora linii myslicieli tworzacych model filozofii

3 Zob. ibidem, s. 193.
3 Zob. ibidem, s. 194.
3 Zob. ibidem, s. 195.
37 Zob. ibidem, s. 200.
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konwersacyjnej (Hegel-Nietzsche-Heidegger-Derrida), historycyzm oraz relacjo-
nizm (holizm) utrzymuje, ze rozmywanie starych dystynkcji jest najlepszym spo-
sobem na to, by ,,przysztos¢ byta ulepszona przesztoscia”, zas kazda rzecz, w tym
i filozofia sama, jak i stowo, jest tym, czym jest na mocy relacji w jakich pozostaje
ze wszystkimi innymi®®. Holizm jest takze prosta droga do zwrotu konwersacyjne-
go w filozofii oraz przyblizenia jej do humanistyki, a zarazem zerwania wigzow
Z nauka. Ranga i rola filozofii polega na tym, ze w sytuacjach, gdy nauka, sztuka
i polityka tkwia z impasach wynikajacych z nadmiernego przywiazania do starego
repertuaru stow, filozofia dokonuje innowacji pojeciowych. Zmiana kulturowa
zatem wymaga pomocy filozofii*. Jednakze tu Rorty pozostaje ambiwalentny, bo
z jednej strony jego Kuhnowska interpretacja filozofii, ale i Kuhnowski opis me-
chanizméw rozwoju i zmiany naukowej podpowiada/nakazuje mu przyja¢ klu-
czowa rolg, w istocie, filozoficznych sporow w okresie rewolucji, jak i poprzedza-
jacym ja etapie kryzysu, z drugiej jednak strony nie dostrzega w filozofii takiego
zmianotwoérczego potencjatu. Swiadczy o tym lansowana przezen teza gloszaca,
ze filozofia jest gatunkiem przejéciowym™.

7. Przejscie od religii i filozofii do literatury

W eseju, 0 wymownym tytule, Filozofia jako gatunek przejsciowy Rorty
wprowadza ideg zbawiennej prawdy by w oparciu o nig naszkicowaé przemiany
W kulturze Zachodu jakie dokonaty si¢ od czaséw renesansu. Zbawienna prawda,
to konglomerat przekonan konczacych raz na zawsze proces dociekan nad kwe-
stia, co zrobi¢ z soba. Osiagnigcie tej idei mozliwe jest wytacznie poprzez religie
i filozofie. Realizuje ona potrzebe ulokowania wszystkiego w jedynym natural-
nym i niepowtarzalnym kontekscie, takim, ktory decydowac bedzie o ostatecznym
ksztalcie naszego zycia, gdyz jedynie on ujawni¢ moze ostateczny sens i naturg
naszego zycia w jego — by tak powiedzie¢ — rzeczywistym wymiarze wykluczaja-
cym jakakolwiek mozliwo$é pozoru*. Zatem, w ujeciu Rorty’ego, zachodni inte-
lektualisci poszukiwali zbawiennej prawdy najpierw za pomoca Boga (religia),
nastepnie za sprawa filozofii, za§ obecnie oczekuja tego od literatury. Przejscie od
religii i filozofii jest zarazem przejsciem od monistycznej idei jednej jedynej
prawdy do pluralistycznej idei ,,zapoznania mozliwie jak najwigkszej rozmaitosci
ludzi”*. Literatura i generowana przez nia kultura literacka poprzez dzieta (ksiaz-
ki, budowle, malowidta i pie$ni) podsuwa zbawienie wytacznie poprzez ludzkie

% Zob. ibidem, s. 198.
%9 Zob. ibidem, s. 197.
40 Zob. ibidem, s. 153.
41 Zob. ibidem, s. 146.
“2 |bidem, s. 147.
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artefakty, z ktorych kazdy oferuje alternatywne modele ludzkiego bycia*. Obco-
wanie z literatura i oferowana przez nia nieskonczona mnogoscia sposobdw bycia
cztowiekiem staje si¢ takze antidotum na metafizyczna pokusg ucieczki przed
czasem i przypadkiem i poszukiwaniem zbawienia/spetnienia w Bogu czy tez
w Bycie™. Przejecie przez literature zadan filozofii polega takze na tym, ze
W odroznieniu od teorii naukowych, nie sposéb okreslic czemu maja stuzy¢ utwo-
ry literackie glownie za sprawa tego, ze to one ,,nieustannie redefiniuja nasze ce-
le”, to poprzez literature ludzie osiagaja autonomie i autentyczno$é™.

Literatura takze sprzyja budowaniu klimatu tolerancji najlepiej realizowane-
mu w krajach o ustrojach demokratycznych, o tyle tez jest uzyteczna politycznie.
Teza ta, jak zaznacza sam Rorty, nie jest wynikiem rozumowania lub intuicji, tj.
nie opiera si¢ na argumentacji, lecz jest prognoza odnoszaca si¢ do przysztosci.

8. Raczej migkka krytyka stanowiska Rorty’ego

O wyborze przysztego kierunku, ktorym podaza¢ bedzie kultura, zdaniem
Rorty’ego, nie decyduje rozstrzygajacy argument, lecz ,racje serca™®. Co wigce;j,
uwaza, ze takiego rozstrzygajacego argumentu nigdy nie bedzie. Zastanawiajace
jest jednak uzycie w tym kontekscie duzego kwantyfikatora. Nie mozna wszak
wykluczyé¢, ze kiedy$ uda sig zbudowa¢ taki np. diachroniczny (uhistoryczniony)
transcendentalny porzadek dyskursu, w ktérym mozliwe bgdzie uwspotmiernienie
konkurujacych ze sobg lokalnych strategii. Mowienie przez Rorty’ego o tym, zZe
nie ma przekonujacego argumentu, jest wszak argumentacja, zatem nie da si¢
konsekwentnie argumentowaé przeciwko zasadno$ci argumentacji. Podwazenie
argumentacji musi dokona¢ si¢ wyltacznie na drodze argumentacji, zatem miast ja
obali¢, paradoksalnie musi ja jeszcze bardziej, dialektycznie, wzmocnic.

Odrzucenie religii, filozofii (metafizyki), ale i nauki opiera si¢ na niemal wy-
tacznie stosowanej przez Rorty’ego przestance o charakterze pragmatycznym.
Nauka, chociaz w przesztosci diametralnie zmieniala nasz sposob widzenia siebie
— choéby za sprawa Galileusza i Darwina, ulatwiajac przyjecie materializmu —
przez co utatwita przejscie od kultury religijnej do §wieckiej, zwykle filozoficzne;j,
o tyle wspotczesnie nie nadaje si¢ juz do ,,celow zbawczych i politycznych”. Za-
tem nauka nie ma w sobie juz potencjalu do rangi gwaranta zbawiennej prawdy,
ajej status dostarcza wylacznie wzorca dla racjonalnej wspodtpracy, tolerancji
i gotowosci do wspodtpracy. Podobnie nieco wczesniej, za sprawa 0$wieceniowych
myslicieli, religia chrzescijanska utracita walor niezawodnego sposobu osiagania

3 Zob. ibidem, s. 150.
4 Zob. ibidem, s. 153.
% Zob. ibidem, s. 162-164.
46 Zob. ibidem, s. 208.
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zbawiennej prawdy, a wszystko, co data ludzkosci, to trudny do przecenienia,
budujacy wzorzec mitosierdzia i altruizmu. Innymi stowy, Ewangelie przestaty
by¢ receptami na wieczna szcze$Sliwos$¢, a staly si¢ rozsadnymi poradnikami
w kwestiach moralnych®’.

Rorty dyskredytuje jakiekolwiek mozliwosci pozajezykowego dostepu do
$wiata, a konsekwencja czego jest spoteczne uwiktanie wszelkiego mozliwego
dyskursu w rozmaite praktyki spoteczne. W taki sposdb odrzuca role do§wiadcze-
nia z racji jego jezykowego uwiktania, raporty dotyczace dos§wiadczenia, czy tez
zdajace sprawg z prywatnych danych zmystowych dokonywane sa w publicznym
jezyku, $wiat nie dokonuje wyboru sposrod konkurujacych opisow ,,tego samego”
stanu rzeczy. Mimo to nie chce on przysta¢ na lingwistyczny idealizm, za$ bronia
przed tym zarzutem ma by¢ rozrdznienie na porzadek racji i porzadek przyczyn.
Ten ostatni ma wigza¢ nas ze $wiatem. Widmo idealizmu zostaje odrzucone. Czy
jednak zostaje? Dystynkcja pojeciowa jest wszak dystynkcja jezykowa, zatem
rozrdznienie, aby byto zasadne, musi by¢ ugruntowane w jakiej$ innej niz wylacz-
nie lingwistyczna perspektywa, np. translingwistycznym doswiadczeniu, lecz to
Rorty odrzuca. Zatem albo jest jaki$ pozajezykowy dostep do tego, co znajduje sie
poza jezykiem ($wiata), i wowczas dystynkcja racje/przyczyny ma swoje ugrun-
towanie 1 kategoria ,,przyczyny” ma swoje ontologiczne podioze, albo takiej per-
spektywy myslowej nie ma, lecz woéwczas dyskutowana powyzej dystynkcja nie
ma zadnych racji. Zwazywszy na to, ze Rorty odrzuca porzadek ontologiczny, to
powatpiewac¢ nalezy w zasadno$¢ dystynkcji racje/przyczyny, gdyz te drugie mu-
sza mie¢ ontologiczny charakter. Inna sprawa jest natomiast to, ze ustalenie zalez-
nosci przyczynowych jest kwestia teorii, a zatem ma w pewnej mierze lingwi-
styczny charakter.

Rorty, sptaszczajac niejako obszar dyskursu filozoficznego, sukcesywnie eli-
minujac z niego kolejne problemy filozoficzne, a nawet cate dziedziny, dziedziny
nie jest przy tym konsekwentny. Przyktadowo rozwazajac kwestig religii i nauki
jako sposobow osiagania zbawiennej prawdy, pisze, ze ,,Galileusz i Darwin prze-
pedzili rozne rodzaje widm (...)”, a takze ,,(...) moja argumentacja na rzecz kultury
literackiej opiera si¢ wiec na tezie, ze przepedzenie widm (...)”*. Zastanawiajaca
jest uzyta powyzej kategoria ,,widma”, albowiem poj¢cie widma uzyte zostato dla
skontrastowania z czyms$ rzeczywistym, co samo juz widmem nie jest i zadnych
kolejnych widm nie generuje. W ten sposdb porzucona platonska dystynkcja tego,
co rzeczywiste, i tego, co jedynie pozorne (widmo), zostaje restytuowana. Anty-
metafizyczny Rorty zatem staje si¢ metafizykiem, albo inaczej, przy pomocy me-
tafizycznych dychotomii stara si¢ wykorzeni¢ z kultury Zachodu metafizyke.

Niestety zarzut niekonsekwencji nie stanowi dlan jakiej$ istotnej bariery men-
talnej. Rozwazajac migdzy innymi sformulowany przez Johna Searlea argument

47 7ob. ibidem, s. 165.
“8 |bidem, s. 164.
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skierowany przeciwko pragmatysScie, ze miesza epistemologi¢ z ontologia, czy
argument przeciwko teiscie, ze termin ,,B6g” w dowodzie kosmologicznym to nic
innego jak wynik naszej niewiedzy, proponuje, by przyjrze¢ si¢ reakcji tych osob
na owe ,,rzekomo nokautujace argumenty”. Ot6z twierdzi on, ze nie zrobia na
zadnym z nich jakiegokolwiek wrazenia, tj. nawet jesli uznaja, ze argumenty sa
nieobalalne, to rownoczesnie z zadowoleniem stwierdza, ze nie budza one przeko-
nania. Nie porzuca si¢ czgsto uzywanych i nierzadko popularnych stow/zdan tylko
dlatego, ze ich uzytkownicy zostali zapedzeni ,w dialektyczny kozi rog”*. Tym
samym Rorty pokazuje znana juz od czaséw dyskusji z Popperem kwestig, ze
obalenie, refutacja nie pociaga za sobg odrzucenia. Obalenie jest procesem logicz-
nym, odrzucenie za$ psychologicznym. Totez wykazanie niespojnosci czy nawet
niezgodno$ci z faktami nie pociaga za soba jeszcze porzucenia takiej sfalsyfiko-
wanej koncepcji czy tez teorii. Uczeni, rzecznicy jakiejs$ ideologii czy zwolennicy
okreslonej koncepcji filozoficznej nie porzucaja jej jeszcze z powodu jakis niedo-
magan natury logicznej. Na gest porzucenia decyduja sie dopiero w obliczu bar-
dziej atrakcyjnych propozycji. Stan ten Kuhn metaforycznie obrazowat powiedze-
niem ,,lepszy dom z dziurawym dachem, niz dom bez dachu”, a Lakatos mowiac
,lepsza 16dz ze ztamanym wiostem, niz 16dZ bez wiosta”. E0 ipso, powiada Rorty,
nie mowiac tego wprost, zaden obalajacy argument wymierzony przeciwko prag-
matyzmowi (temu, co gloszg), nie sprawi, iz porzucg pragmatyzm (to, co gloszg).
Lansowany przez Rorty’ego zwiazek pragmatyzmu z romantyzmem w kwestii
prymatu wyobrazni przed rozumem i argumentacja wspiera t¢ tezg, ale jednocze-
$nie uderza w fundamentalng dla calej tradycji filozoficznej warto$¢ argumentu
opartego na rozumie. W ten to sposob Rorty dotacza do grona irracjonalistow
i watpliwe staje si¢ to, czy swoja propozycja filozoficzna racjonalizuje rzeczywi-
stos¢ kulturowa, w tym filozofig, czy tez poteguje jeszcze i tak rozdety dwudzie-
stowieczny irracjonalizm®. Staje si¢ tak dlatego, Ze nawet na polu kontrowersji
filozoficznych wyklucza on mozliwo$¢ konkluzywnej kontrargumentacji. Inaczej
mowiac, daremne sa proby dyskutowania z wizjonerami. Zatem, idac za propozy-
cja Rorty’ego, nalezy zrezygnowa¢ z kontrargumentacji. W obliczu tego wytania
si¢ natomiast pytanie czy i pod jakim katem mozna dyskutowa¢ propozycje meta-
filozoficzne Rorty’ego.

Przyjmujac, ze filozofia szanuje i docenia rangg argumentu, za$ jej telos sta-
nowi regulatywna idea prawdy w jej klasycznym sensie, o tyle tez Rorty ze swoim
rewizjonizmem filozofem nie jest. Jesli jednak Rorty filozofem nie jest, to jak go
czytac i jak czytac to, co napisal. Wittgensteinowska kategoria drabiny niewiele tu

*9 Zob. ibidem, s. 209.

% Kluczowe pojecia uzyte w tym sadzie pochodza z koncepcji filozofii A.L. Zachariasza, dla
ktorego filozofia jest racjonalizacja rzeczywistodci. Przejawia si¢ to w uznaniu porzadku racjonal-
nej argumentacji za konstytutywna dla myslenia filozoficznego. Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia.
Jej istota i funkcje, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 32-35.
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wnosi, bo czy cele Rorty’ego sa az tak ekskluzywne, by popetnia¢ az tyle niekon-
sekwencji filozoficznych? Ponadto drabiny takze musza podlegac jakiej$ mozliwej
waloryzacji. Moga by¢ poreczne, lekkie, zgrabne. O tyle tez mozna pyta¢ o roz-
wazania Rorty’ego, ktéry chce, aby byly one przyczotkiem do nadejs$cia nowego
i wyrwania si¢ z metafizycznej fazy zachodniej kultury (drabing). Kim zatem jest,
jaki jest status jego rozwazan?

Biorac pod uwagg podkreslana przezen role imaginacji w procesie zmiany
kulturowej oraz cel, jaki sobie stawia w swojej aktywnosci prognostycznej, tj. stwo-
rzenie nowego typu kultury literackiej nakierowanej na zbudowanie nowego, ela-
stycznego czlowieka nakierowanego na pomnazanie swojego szczgscia, to Rorty
jawi sig jako prorok dazacy do nowosci. W zwiazku z tym wylania si¢ pytanie
kolejne, czy prognozy mozna rozwaza¢ pod katem ich walorow, mankamentow,
obietnic, jakie niosa ze soba, a takze konsekwencji. Z pewnoscia tak, zatem mozna
rowniez rozwazaC ich wiasciwosci, a jesli tak, to i argumentowaé. Odrzucenie
argumentacji jest zatem przedwczesne. Prognozy czy proroctwa zawieraja jakas
wizje przysztosci. Te wizje takze mozna egzaminowac, dyskutujac ich zasadnose,
w kontekscie pytania czy (juz) chcemy je realizowac¢, co nam da ich realizacja, co
na tym stracimy, kim bedziemy, kiedy je osiagniemy, itd. Cele zatem moga i mu-
sza by¢ dyskutowane dwojako. Z jednej strony jako warto$ci motywujace do
zmiany kulturowej, z drugiej za$ strony jako stany pozadane wymagajace akcep-
towanych srodkow. O tyle tez dyskutowane moga by¢ i1 narzedzia. Niezgoda na
nie wynika¢ moze nie tylko dlatego, ze sa nieskuteczne, lecz z pewnych innych
wzgledow nieakceptowane, np. zbyt kosztowne, jednostronne, itd.

Reasumujac, fundamentalna watpliwo$¢ dotyczy tego, czy proponowane
przez Rorty’ego cele wymagaja proponowanych przezen srodkéw (splaszczajacy
do jednego wymiaru kulture nieckonsekwentny pragmatyzm). Niemniej jednak
stowa uznania naleza si¢ temu wybitnemu propagatorowi modelu czlowieka po-
godzonego z czasem i przypadkiem za zarliwy trud przepisania dziejéow filozofii
na swoja pragmatyczo-konwersacyjna modie oraz odwagg, niepopularnego obec-
nie, myslenia utopijnego.

[znakéw 40 044]
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The subject of the paper is a critical analysis of Rorty’s idea of cultural poli-
tics, which has to substitute ontology. The author presents argumentation mea-
sured to analytical philosophy and suggested model of conversational philosophy
(neologism for continental philosophy). He brings closer sketch of history from
religion, through philosophy for literature appearing manner achievement so
called beneficial truth. The author criticizes Rorty ’s intention to pragmatism all in
the world, rebuking him autodestructive performative contradiction.
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