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Glownym motywem rozwazan Srzednickiego jest pytanie o nature, status
i granice dostgpnosci cztowieka do standw rzeczy. Srzednicki odrzuca dosé
powszechne przekonanie, ze wzorem referencji poznawczej do Swiata przed-
miotowego sa (jakie$) formy myslenia artykulowanego. Ztudzenie to wpisane
jest nie tylko we wspolczesny (lingwistyczny), ale i nowozytny (pojeciowy)
model epistemologii: jeden i drugi bowiem traktuje jezyk lub jakies inne formy
artykutowane jako paradygmat mozliwego odnoszenia si¢ cztowieka do rzeczy-
wisto$ci. Wedle Srzednickiego obydwa modele buduja teoretyczna wiarygod-
nos¢ swoich konstrukcji poznawczych na micie bezposredniej dostepnosci pod-
miotdw do standw rzeczy, odwotujac si¢ do pozornie atrakcyjnego, ale niepraw-
dziwego przekonania, ze — po pierwsze: swiat podpowiada nam, jak chce by¢
zinterpretowany oraz — po drugie: ze podstawowym i zZrodlowym wzorem jego
interpretacji sa jakie$s formy swiadomosci artykutowanej (dane postrzezeniowe,
dane pojeciowe, dane jezykowe, etc...), z ktorych jedne sa bardziej reprezenta-
tywne dla $wiata, niz inne. To ztudne, lecz trudne do wykorzenienia przekona-
nie leglo u podstaw catego wspdtczesnego dyskursu epistemologicznego, ktére-
mu Srzednicki rzuca wyzwanie.
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Podstawowym powodem sprzeciwu Srzednickiego wobec tej tradycji jest
przekonanie, ze wszelkie formy artykutowanego odniesienia czlowieka do rze-
czywisto$ci (a wigc doswiadczenie postrzezeniowe, jezyk, logika, systemy poje-
ciowe, matematyka, etc.) sa wtorng umiejetnosciag nadbudowana na niepoznaw-
czych, ale mimo to skutecznych sposobach radzenia sobie cztowieka z oporem
rzeczy, ktore nie tylko nie zostaty skrojone na nasza miarg, ale ktore sa z natury
epistemologicznie obojetne. A skoro tak, to nie ma zadnych podstaw, zeby
twierdzi¢, ze migdzy uzytkownikami jezyka (czy uzytkownikami innych form
artykutowanych) a rzeczywisto$cia — zachodzi jaka$ bezposrednio znaczaca,
zroédtowa, czy przyczynowa relacja, ktéra moglaby stuzy¢ za paradygmatyczny
wzOr wyjasnienia, jak jest w ogole mozliwe poznanie (jak jest mozliwe poznaw-
cze odniesienia cztowieka do niepoznawczych stanéw rzeczy). Wobec tego,
istnienie form jezykowych (ale takze pojeciowych, logicznych, matematycz-
nych, etc...), za pomoca ktérych odnosimy si¢ do Swiata, nie tylko nie wyjasnia,
jak poznanie jest w ogdle mozliwe, ale generuje wlasnie pytanie, ktore domaga
si¢ wyjasnienia: jak uzytkownicy jezyka (logiki, matematyki, schematéw poje-
ciowych, etc...) moga mie¢ jakikolwiek, poznawczy dostep do rzeczywistosci,
ktora nie jest ,,ich” wytworem i nie zostala napisana w ,,ich” jezyku. Srzednic-
kiego interesuje wigc nie tylko, jak jest mozliwe odniesienie form jezykowych
do niejezykowych standéw rzeczy, ale jak jest w ogdle mozliwa poznawcza refe-
rencja doniepoznawczej i niezaleznej od umystu rzeczywistosci. Chodzi mu nie
tylko o odrzucenie tezy o pierwszenstwie jezyka w stosunku do mysli, ale
o zakwestionowanie catego kierunku poszukiwan, ktory przyjeta wspotczesna
epistemologia chcac uzasadni¢ teori¢ ludzkiego poznania. Srzednicki stoi na
stanowisku, ze poniewaz wszystkie formy artykutowane sa wtorng reakcja na
przedjezykowe i zarazem skuteczne sposoby radzenia sobie cztowieka z napo-
rem rzeczy (ktore na tym poczatkowym i zarazem przedteoretycznym etapie,
nie sa jeszcze przedmiotami poznania, mimo ze juz sa identyfikowane przez
czltowieka jako okreslone przedmioty dziatania), wobec tego, jesli teoria pozna-
nia ma wyjasni¢, jak fenomen poznania jest w ogole mozliwy, musi porzucic
nadziejg¢, ze moze si¢ to udac na poziomie artykutlowanym, w symetrycznej rela-
cji mysli do rzeczy (poniewaz wszystko, co na tym poziomie moglibySmy wska-
za¢ jako paradygmatyczne — jest wtorne i dlatego nieskonczenie analityczne).
Srzednicki wyciaga stad jeden wniosek: wzorem identyfikacji poznawczej
przedmiotéw i zrodlem ich numerycznej tozsamosci nie jest i nie moze by¢ je-
zyk, jak sadza analitycy, ani tez jakie$ inne formy pojeciowe, ale prepoznawczy
opor ,,obecnosci ontologicznej”, na ktorym nabudowuje si¢ dopiero zaréwno
jezyk, jak i inne formy artykulowane. A zatem, formy pojeciowe sa wtorna re-
akcja wobec przedmiotow ludzkiego dziatania. Jesli pominaé t¢ przedteoretycz-
na faze aktywnosci cztowieka (wspolna takze innym istotom zywym, takze
zwierzetom), to w zaden sposdb nie mozna wyjasnié, jak to si¢ dzieje, ze
w ogole tworzymy ..schematy pojeciowe”, za pomoca ktorych identyfikujmy
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przedmioty naszych operacji poznawczych. Bez przyjecia, ze sa one pierwotnie
okreslonymi (takimi a nie innymi), przedmiotami dziatania — nie sposob byltoby
w ogole wytlumaczy¢, dlaczego na pewnym etapie staja sie one takze przed-
miotami operacji intelektualnych.

Skoro nie mamy bezposredniego wgladu w naturg rzeczy i z drugiej strony
— skoro formy artykutlowane (jezyk, logika, matematyka, etc...), sa wtorna reak-
cja na opdr rzeczywistosci, ktora pierwotnie nie jest przedmiotem poznania,
wobec tego idea tozsamosci czy struktury, poprzez ktéra identyfikujemy przed-
mioty — nie moze si¢ zaczynaé wraz z jezykiem. Ale z drugiej strony — nie jest
i nie moze by¢ ,,obiektywna” cecha samego $wiata, do ktérej mamy rzekomo
bezposredni dostep, ani tez nasza (podmiotowa, dowolng) konstrukcja. Przyjecie
tego pierwszego stanowiska byloby bowiem rownoznaczne z akceptacja naiw-
nego realizmu teoriopoznawczego (utozsamiajacego przedmiot teoretyczny
z przedmiotem rzeczywistym), przyjecie zas drugiego — z akceptacja realizmu
umiarkowanego (w wersji Kantowskiej lub zblizonej). Nietrudno zauwazy¢, ze
Srzednicki odrzuca zarowno mocna, jak i staba wersje realizmu epistemologicz-
negd: nie godzi si¢ bowiem ani z twierdzeniem, ze na jakimi$ poziomie pozna-
nia rzeczywisto$¢ (i jej natura) sa nam dane bezposrednio, ani Ze sa przez nas
w dowolny sposob tworzone. Nie zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem, ze formy
artykutowane (albo przynajmniej niektore z nich, na przyktad systemy jezyko-
we), stanowia znaczacy lacznik miedzy stanami umystu a stanami rzeczy.
Srzednicki wyciaga stad jeden wazny wniosek: nie da si¢ przejs¢ od reakcji
instynktownej do reakcji $wiadomej, jako ze migdzy jednym stanem a drugim
nastgpuje skok jakosciowy, ktérego istoty nie moze odda¢ zadna linearna (sy-
metryczna) teoria poznania. W tej sytuacji, podstawowe pytanie epistemolo-
giczne:w jaki sposéb mysl moze reprezentowac niezalezng od niej rzeczywi-
stos¢, trzeba rozwazy¢ w zupelnie inny sposdb, a doktadniej w innej przestrzeni
— nie w przestrzeni bezposrednich zaleznosci migedzy mys$la a rzecza, ale
w przestrzeni logicznej, na epistemicznyadpoziomie, pod nieobecnos¢ ja-
kiejkolwiek aktywnosci i swiadomosci artykulowanej. A zatem, jedynym sposo-
bem, zeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, jest przesunigcie analiz
z poziomu bezposrednich zaleznosci miedzy mysla a rzecza, na podpoziom epi-
stemiczny, ktory dotyczy tylko i wylacznie logicznych quasi-zaleznosci miedzy
prepodmiotem a przedmiotem jego zainteresowan, identyfikowanych
w przestrzeni logicznej obserwatora (metafizyka), pod catkowita nieobecnosé
artykutowanej formy aktywnosci podmiotu. Skoro poznanie jest faktem, ktorego

! Nieprzypadkowo podtytul glownej rozprawy Srzednickiego To Know or Not to Know,
Dordrecht 1995), w ktdrej prezentuje swoja epistemiczna teori¢ mozliwosci epistemologii brzmi:
Beyond Realism and Anti-RealisM/edle Srzednickiego spor realistdw z antyrealistami jest
oparty na tym samym ztudzeniu, ze jaki$§ znaczacy element ,,obiektywnego™ $wiata jest nam bez-
posrednio dostgpny w poznaniu.
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nie da si¢ zaprzeczyC, a bezposredniej zaleznosci migdzy mysla a rzecza (migdzy

swiadomoscia artykulowana a jej przedmiotem) nie da si¢ uzasadni¢, wobec tego

jedynym sposobem, zeby odpowiedzie¢ na pytanie Kanta, jak poznanie jest rae
liwe, jest przeformulowanie tego pytania z formy epistemologicznej, na episte-
miczna, ktdéra brzmi mniej wigcej tak: jak prepodmiot moze pomyslec jakie$

,»a” jako przedmiot poznania, czyli jaki musi by¢ format potencjatu poznawczego,

zeby doszto do kontaktu mysli z niepoznawcza rzeczywistoscia. Zdaniem Srzed-
nickiego, jest to jedyny sposob, zeby uniknaé ,,pogrzebacza Wittgensteina”.

Punktem wyjscia jest teza, ze rzeczywistos¢, a wlasciwie obecnosé ontolo-
giczna jest uksztaltowana per se co oznacza, ze nie jest bezposrednio dostepna
poznaniu, a wigc moze by¢ podmiotowi poznawczo dana tylko i wyltacznie
w sposob mozliwy (dla niego) ,,do-pomyslenia” (thinkablg. Pytanie epistemo-
loga powinno wiec brzmie¢: jaki jest wzor tej mozliwosci? (mozliwosci, ktorej
nie da si¢ przeciez bezposrednio wyprowadzi¢ z aktywnosci przedpoznawczej).
Skoro poznanie jest faktem, ktorego nie da si¢ zaprzeczy¢, wobec tego odpo-
wiedZ na to pytanie, jak jest mozliwe poznanie mozna zidentyfikowaé droga
antycypacji w przestrzeni logicznej obserwatora, jagestemicznyormat od-
noszenia si¢ podmiotu do przedmiotu: format ten, wraz zobecnosciq ontolo-
giczng stanowi podstawe mozliwosci poznania. A zatem, zgodnos$¢ czasoprze-
strzennej obecnosci ontologicznej i epistemologicznego formatu, to niezalezne
od podmiotu ,filary” mozliwosci poznania. Podstawowy btad dotychczasowej
epistemologii polegal przede wszystkim na tym, ze poszukiwata linearnej zalez-
nosci migdzy porzadkiem mysli a porzadkiem standéw rzeczy, ktore faktycznie
pozostaja wobec siebie w relacji asymetrycznej. Przyjecie, ze rozdzwigk miedzy
stanem mysli a stanem rzeczy jest rzeczywisty, generuje w konsekwencji spe-
cjalng (epistemiczng) strategie, ktéra moglaby temu wyzwaniu sprosta¢. Checac
wiec odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie epistemologii, jak poznanie moze
reprezentowac niezaleznq od niego rzeczywistos¢, nalezy przede wszystkim
porzucié¢ nadzieje, ze da si¢ to zrobi¢ w jakis linearny (bezposredni) sposob,
poprzez wskazanie symetrycznego wzoru zalezno$ci migdzy stanem mysli
a stanem rzeczy, czy tez przez wskazanie takich struktur pojeciowych, ktore
reprezentowalyby stany rzeczy. W takiej sytuacji, odpowiedzi na epistemolo-
giczne pytanigak jest mozliwe poznanie— trzeba poszukiwaé ponizej progu
$wiadomosci artykutowanej — na podpoziomie epistemicznym, ktéry dotyczy
tylko i wylacznie logicznychquasi-uwarunkowan, identyfikowanych w prze-
strzeni teoretycznej obserwatora (metafizyka). Zdaniem Srzednickiego jest tc
jedyna droga, ktora pozwala unikna¢ dylematow teoretycznych, okreslanych
najczesciej mianem ,pogrzebacza Wittgensteina”.

Juz we wczesnych pracach Srzednicki daje wyraz niecheci wobec calego
kierunku poszukiwan, w jakim toczy si¢ wspotczesna refleksja teoriopoznawcza,
zwracajac uwage na przyklad na to, ze dziecko porzadkuje swoj swiat — zanim
opanuje jezyk, zas zwierze potrafi skutecznie dziata¢ bez umiejetnosci postu-
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giwania si¢ formami pojeciowymi, czy semantycznymi, co $wiadczy bodaj
o tym, ze jezyk (czy inne formy artykulowane) nie moga by¢ uznane za para-
dygmatyczny wzor naszej referencji do swiata. Skoro natura rzeczywistosci
(a doktadniej: obecnosci ontologicznej, bo termin ,rzeczywisto$s¢” juz stanowi
teoretyczng konstrukcje) nie jest bezposrednio dostgpna, a wszystkie formy arty-
kutowane sa tylko wtdrng reakcja na jej opor, wobec tego teoria poznania moze
bada¢ tylko to, co jest dla aktywnosci poznawczej logicznie,a nie ontologicznie
mozliwe: skoro bowiem poznanie jest aktualne (skoro jest rzeczywiste), to jest tez
zarazem mozliwe. Zadaniem teoretyka, jest wigc zidentyfikowanie logicznego
wzoru mozliwosci poznania, ktéry wyjasniatby, jak mysl moze by¢ zdolna do
kontaktu z niezaleznym od niej Swiatem (skoro ani natura mysli, ani natura $wiata
nie wyjasnia automatycznie, jak ten kontakt jest w ogdle mozliwy).

Srzednicki sytuuje si¢ tym samym w radykalnej opozycji wobec catego dys-
kursu epistemologicznego, ktésprowadzai wyprowadzapoznanie z jakiego$
wyrdznionego, artykutowanego wzoru odniesienia mysli do rzeczywistosci, twier-
dzi bowiem, ze z istnienia rzeczywistosci nic dla poznania nie wynika, oprocz
tego, ze bez niej, bez rzeczywistosci nie byloby poznania, ale to wszystko, co da-
loby si¢ w tej sprawie powiedzie¢. Odrzuca wigc tym samym przekonanie, ze wzo-
rem aktywnosci poznawczej moze by¢ jakis wyrdzniony, artykulowany, elemen-
tarny (na przyktad postrzezeniowy, czy zdroworozsadkowy lub naukowy wzor
praktyki poznawczej), do ktorego daloby si¢ sprowadzi¢ (i z ktorego datoby sie
wyprowadzi¢) wszelkie formy ludzkiego poznania, poniewaz one tez wymagaja
takiego wyjasnienia. Wobec tego, kazda forma mysli artykulowanej, a wigc
logika, jezykoznawstwo, matematyka, systemy pojeciowe etc.., musi zaakceptO-
wac fakt, ze pierwszym ograniczeniem mysli artykulowanej nie jest (jakas) inna
mys$l artykutlowana — ale mysl nieartykutowana, mysl odnoszaca si¢ do rzeczywi-
stosci poprzez medium skutecznego dzialania (a nie poprzez formy pojeciowe, czy
jezykowe).

Srzednicki odrzuca tym samym zaréwno przekonanie wspolczesnej, jak
i nowozytnej epistemologii, ze nie da si¢ zej$¢ ponizej struktur jezykowych (czy
pojeciowych), ze wigc mysl niewyrazona w jezyku lub innych kategoriach arty-
kutowanych tworzonych w obrebie ,,naszego $wiata” — nie jest mysla’. Przyjecie
takiej tezy prowadzi, jego zdaniem, do wielu teoretycznych naduzyé¢, w tym do
ztudnej, cho¢ wciaz szeroko akceptowanej tezy, ze rzeczywistos¢ byta nam dana
pierwotnie jako przedmiot poznania. Przyjecie takiego stanowiska nie pozwala
jednak wyjasni¢, jak w ogole doszto do powstania form artykutowanych: bez
uznania, ze nabudowuja si¢ one wokdl niepoznawczych nfepojeciowych)
przedmiotow ludzkiego dziatania, ktore cztowiek doskonale odréznia i identyfi-

2 Dla Quine’a na przyklad werbalny, niepojeciowy okrzyk ,.au” ,,zalezy od spolecznego tre-
ningu” i jest spolecznie zrozumialym ,,sygnatem niebezpieczenstwa”, por. W. V. O. Quine,Sfowo
i przedmiot Warszawa 1999, s. 19.
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kuje zanimnauczy si¢ postugiwaé jezykiem (co taczy podmioty ludzkie z pod-
miotami zwierzgcymi: zwierzeta nie potrzebuja jezyka, zeby skutecznie dziatac),
nie sposob wyjasni¢ fenomenu poznania. Nie znaczy to jednak, ze artykutowane
formy myslenia da si¢ linearnie wyprowadzi¢ z niepoznawczych form odnosze-
nia si¢ cztlowieka do $wiata (jak sadza naturali$ci, naiwni realisci, umiarkowani
realis$ci, czy nawet antyrealisci, jako ze nawet oni probuja obronic teze, ze jakie$
,obiektywne” elementy Swiata, sa nam bezposrednio dostgpne w poznaniu i ze
na tej podstawie mozna dowies¢ realnosci niezaleznego od nas $wiata). Srzed-
nicki idzie inng droga: chce bowiem uwolni¢ refleksje epistemologiczna od
pozornie atrakcyjnego, ale zludnego przekonania, Ze istnieje symetryczna
(w mocnym lub stabym sensie) zaleznos¢ migdzy mysla a stanami rzeczy,
a wiec, inaczej mowiac: ze w stany rzeczy wpisana jest struktura, do ktorej
umysty ludzkie maja bezposredni dostep lub ze maja do niej dostep dlatego, ze
jest ona ich wlasna, podmiotowa, dodang do $wiata konstrukcja. Obydwa sta-
nowiska sa wedle Srzednickiego nie do przyjecia: ,,rzeczywistos¢” w zaden
sposdb nie wskazuje, ktore formy myslenia artykulowanego sa dla niej bardziej
reprezentatywne (ktore sa blizsze jej naturze), a skoro tak, to trzeba stanowczo
odrzuci¢ podstawowy aksjomat filozofii jezyka, ze wzorem jej reprezentacji sa
systemy jezykowe (ze wigc struktura zdania odzwierciedla strukture mysli, a ta
z kolei — naturg rzeczy). Srzednicki odrzuca tez przekonanie, ze skoro nie da si¢
zej$¢ ponizej tego artykutowanego poziomu, to skazani jestesmy na jakas wersje
realizmu wewnetrznego, badz to w wydaniu Putnama, Quine’a, czy Strawsona.
Jego teoria wymierzona jest w cala tradycje ,,lingwistyczna”, ktore uznata, ze
rzeczywistos¢ lezy w granicach ,,naszego swiata” i ze mozemy ja badac tylko
i wylacznie poprzez kategorie, ktore sa jego wytworem.

Srzednicki twierdzi, ze kazda proba zidentyfikowania tego, co dla poznania
jest ,.naturalnie podstawowe” (paradygmatyczne) na poziomie pojeciowym —
musi by¢ zawodna, poniewaz na tym poziomie wszystko jest juz pochodne
i ztozone: ,,Wskazanie, ze ten lub 6w fakt jest naturalnie podstawowy — jest
mozliwy wewnatrz teorii™. Z pozoru stowa te przywodza na mysl internalizm
Quine’a: ,,Bez wzgledu na to, w jaki sposob analizujemy budowanie teorii na-
ukowej, wszyscy musimy zaczynaé od $rodka™. Zbiezno$é ta jest jednak czysto
werbalna. Jegepistemiczna teoria mozliwosci epistemologii pokazuje, ze po-
znanie musi si¢ odwolywaé do epistemicznej podstawy, ktéra wyznacza jego
rudymentarny kres. Wynika stad, ze nie istnieja jakies$ ,,przedmioty” czy ,,nagie
fakty” niezalezne od teorii: Swiat nie jest zbiorem przedmiotow ani ,,faktow”, do
ktérych mozna byloby odnies¢ poznanie, a rzeczywistos¢ nie jest gotowym
przedmiotem poznania, ktorego naturg (strukture) podmiot tylko w poznaniu
odkrywa. Na poziomie artykutowanym, na ktorym badata poznanie dotychcza-

3. Srzednickiktopoty pojeciowe, dz. cyt., s. 89.
*W. O. V. Quine, dz. cyt., s. 17.
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sowa epistemologia nie istnieje nNi@® mozna byloby uznaé za podstawowe
(czyli: bezposrednio zrozumiale): nie sa nimi bowiem ani ,,nagie fakty”, do kt6-
rych odnositoby sie bezposrednio poznanie, ani jakie$ elementy percepcyjne
(, percepcyjnie podstawowe™), jak sadzi empiryzm, ani elementy pojeciowe
(,,pojeciowo podstawowe™), jak utrzymuje racjonalizm, ani elementy seman-
tyczne (,,semantycznie podstawowe™), jak sadza filozofowie jezyka: wszystko
co na tym poziomie datoby sie zidentyfikowaé — jest tylko wtoérng umiejetnoscia
nadbudowang na niepoznawczych przedmiotach dziatania. Srzednicki stanow-
czo odrzuca tezg, ze mozna wyjasni¢ poznanie poprzez sprowadzenie jednych
form artykutowanych do innych (rzekomo bardziej reprezentatywnych). Odrzu-
ca wigc dlatego koncepcje trzech rodzajow ..fundamentaliow” Quine’a, do kto-
rych rzekomo naleza: dane zmystowe, jako ,,percepcyjnie podstawowe”, czastki
fizyczne jako ,,naturalnie podstawowe” i ciata jako ,,pojgeciowo podstawowe”.
Liste t¢ mozna dalej rozwija¢, dodajac do niej na przyktad, jak mowi Srzednicki
to, co ,funkcjonalnie podstawowe”, etc. Problem polega jednak na tym, na po-
ziomie artykulowanym (i to zarowno postrzezeniowym, jak i pojeciowym), ze
nic nie jest podstawowe (ani tym bardziej bezposrednio dane: na tym zludzeniu
przekonaniu wciaz buduje swoje $wiaty wspdtczesny empiryzm). Podstawowym
zhudzeniem empiryzmu jest proba znalezienia linearnego (symetrycznego, czy
przyczynowego) przejscia migdzy stanami mysli a stanami rzeczy (i uznania na
przyklad, ze najbardziej pierwotna forme poznawcza jest ,,sad percepcyjny”).
Nietrudno zauwazy¢, ze w obrachunkach krytycznych z pojeciowym mo-
delem epistemologiiSrzednicki idzie tropem poznego Wittgensteina, ktory
wielokrotnie wskazywal, ze na poziomie mysSlenia artykulowanego, nic nie
zabezpiecza mysli przed rewizja. Zdaniem Srzednickiego, Wittgenstein za-
kwestionowatl w ten sposob tylko i wytacznie dotychczasowy model praktyki
epistemologicznej, a nie epistemologi¢ jako taka (jak sadza na przyklad post-
modernisci). Srzednicki odczytuje wiec pdznego Wittgensteina radykalnie
i zarazem pozytywnie: jako wyzwanie do catkowitego zerwania z tym jato-
wym sposobem myslenia o poznaniu. W sytuacji, gdy wszystkie pojeciowe
wzory epistemologii okazaly si¢ zawodne, proceder uzasadnienia poznania
nalezy przeprowadzi¢ zupelnie inaczej: nie na poziomie mysli artykutowanej,
jak to czyniono dotychczas, ale na podpoziomie epistemicznym, ,zlokalizo-
wanym” ponizej progu swiadomosci poznawczej. Przesunigcie analiz (i pytan
epistemologicznych) poziomu przedmiotowego na czysto logiczny, identyfikujacy
guasiuwarunkowania (a nie linearne zaleznosci miedzy mysla a rzecza, czy miedzy
praktyka jezykowa a praktyka spoteczng), pozwala unikna¢ dylematow, na ktore
narazony jest tradycyjny paradygmat epistemologiczny. W intencjach Srzednic-
kiego, jest to takze (posrednio) odpowiedz na wyzwanie antyepistemologiczne-
go postmodernizmu, ktéry uznal, ze zidentyfikowanego i opisanego przez poz-
nego Wittgensteina paradoksu, nie jest w stanie pokona¢ zadna epistemologia.
Srzednicki nie podziela tego przekonania. To, iz rzeczywisto$¢ nie podpowiada
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nam, co w przedsiewzigciu zwanym teoria poznania powinno by¢ brane pod
uwagg, nie tylko obraca si¢ przeciwko dotychczasowemu wzorowi epistemolo-
gii, ale takze przeciwko stanowiskom antyepistemologicznym (takie jak scep-
tycznym, czy postmodernistycznym). Paradoksalnie obraca si¢ takze przeciwko
szeroko akceptowanej tezie, ze poznanie wyjasnia samo siebie (ze jedne formy
poznawcze dadza sig¢ sprowadzi¢ do innych). Tymczasem, z faktu, ze jesteSmy
czescig rzeczywistoscei, nie wynika (wbrew realistom epistemologicznym), ze
rzeczywistos¢ podpowiada nam, ktére formy pojeciowe lepiej ja reprezentuja,
a ktore nie. Skoro nie da si¢ obronié tezy, ze (jakies) formy artykutowane (lub
modele naukowe) odkrywaja naturg $wiata samego w sobie oraz z drugiej stro-
ny, ze mozna wywies¢ (i zrozumie¢) jakas forme poznania — poprzez sprowa-
dzenie jej do innej formy artykutowanej, jako rzekomo bardziej bezposredniej,
bardziej zrozumialej, czy reprezentatywnej, wobec tego jedynym kierunkiem
poszukiwan, ktore nie podpadaja pod przystowiowy ,,pogrzebacz Wittgensteina”
jest przesunigcie analiz z nieskonczenie analitycznego poziomu artykulowanego
(z poziomu symetrycznych zaleznosci migdzy mysla a rzecza), na ktérym ope-
rowala dotychczasowa epistemologia — na poziom nieredukowalnych dalej uwa-
runkowan logicznych i pewnikow kategorycznych, ktorych odrzucenie bytoby
rownoznaczne z zakwestionowaniem wlasnej racjonalnosci. Do najwazniej-
szych z nich nalezy twierdzenie, ze pierwsza mysl jest reakcja na niepoznawcza
rzeczywistos¢. Przyjecie takiego punktu wyjscia, catkowicie zmienia kierunek
poszukiwan, wskazujac, ze my$l jest zdolna do kontaktu z niezaleznym $swia-
tem, za$ niewiadoma w tym rownaniu jest tylko i wylacznie pytanie — jak to jest
mozliwe i jak ten kontakt mozna logicznie wyprowadzi¢ i uzasadni¢, skoro fakt,
ze jest on mozliwy — nie podlega watpieniu.

Nietrudno zauwazy¢, ze Srzednicki idzie tu tropem Kanta, widzianego jednak
poprzez pryzmat poéznego Wittgensteina: sprawa, ktdra teoria poznania powinna
by¢ zdolna wyjasni¢ w pierwszym rzedzie — nie jest kwestia Cczy poznanie jest
mozliwe, to juz bowiem zakwestionowal Kant, zamykajac w ten sposdob jalowe
spory racjonalistow z empirystami, ale jak jest ono mozliwe. W przekonaniu
Srzednickiego nawet sceptycyzm musi zaakceptowaé t¢ konkluzje: dyskurs epi-
stemologiczny dotyczy bowiem tylko i wylacznie granic poznawczej dostepnosci,

a nie jej braku. Zakwestionowanie wszelkiej dostgpnosci poznawczej do stanéw
rzeczy przekresla bowiem mozliwos¢ sformulowania takze wilasnego (nawet
sceptycznego) stanowiska. Jesli sceptycyzm ma nam co$ pozytywnego do zako-
munikowania, to musi by¢ zdolny do wykazania stusznosci swoich zobowigzan
ontologicznych nie tylko poprzez odwotanie si¢ do spdjnosci wlasnych zatozen,

czy niespdjnosci cudzych, ale do czegos wiecej. To ,,co$ wigcej” moze by¢ wyka-

zane tylko i wylacznie w dowodzie transcedentalnym epistemologa, przeprowa-
dzonym jednak w catkowicie odwrotny sposéb (z odwrotnej niejako strony), niz

w teorii Kanta: nie na metapoziomie kategorialnym, ale na preteoretycznym, pod
poziomieepistemicznym. Najkrocej méwiac: podczas gdy dla Wittgensteina para-
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dygmatycznym wzorem odniesienia dla praktyk poznawczych mogt byé transcen-
dentalizm Kanta, pdVittgensteinie, ktory zdewaluowal wszystkie wzory episte-
mologiczne, tacznie z Kantowskim, dyskurs epistemologiczny moze dotyczy¢
tylko i wylacznie epistemicznych uwarunkowan (logicznych) lezacych u podstaw
mozliwosci epistemologii. Uznajac rzeczywistos¢ za radykalnie (po Kantowsku)
transcendentalng (czyli obojetna epistemologicznie), odrzucajac bezposrednia
dostepnos¢ mysli do natury standw rzeczy, przyjmujac w konsekwencji, ze pozna-
nie jest faktem (ktorego nie moze zakwestionowaé nawet sceptycyzm) i ze jego
celem jest reprezentacja standw rzeczy, zadaspéstemologa moze by¢ tylko
proba zidentyfikowania logicznych (a nie przedmiotowych) uwarunkowan, ktdre
wyznaczaja format mozliwosci poznania na najbardziej nawet elementarnym po-
ziomie — zanim osiagnie ono ksztalt artykulowany. Przy takim punkcie wyjscia,
caly cigzar tego teoretycznego przedsigwziecia, zwanego teorig poznania, spoczy-
wa na dowodzie transcendentalnym, ktorego wyniki musza by¢ przyjete o tyle
i tak dalece, o ile i jak dalece ich wiarygodnos$¢ zostanie przekonujaco wykazana
w przestrzeni teoretycznej obserwatora

Warto podkresli¢, ze Srzednickiemu nie chodzi po prostu o nowa teori¢ po-
znania, ale o teori¢ mozliwosci budowania strategii teoretycznych, poprzez
identyfikacje tego, co dla poznania jest w ogole (epistemicznigkonstytutywne —
nie tylko z ,,naszego” punktu widzenia i nie tylko z perspektywy poznajacego
podmiotu. Chodzi mu o sformutowanie takiej teorii, ktora wyjasniataby — jak
w ogodle jest mozliwy jakikolwiek punkt widzenia kazdej mozliwej teorii.
Srzednicki zgadza si¢ z Nagelem, ze nie mozemy zbudowa¢ uniwersalnego ,,wi-
doku znikad”, ze ,,obiektywno$¢” jest tylko nasza konstrukcja, ktéra nie ttuma-
czy, jak to, co uznane zostalo przez nas za takie — jest rzeczywiscie mozliwe.
W odréznieniu jednak od Nagela,Srzednicki nie tylko twierdzi, ze w takiej sy-
tuacji ,,warto prébowac ztapa¢ w obiektywna sie¢ tyle rzeczywistosci, ile sie
da”, ale pokazuje, jak to mozna zrobié: jak mozna uzasadnié, ze mysl jest zdol-
na do kontaktu z niezaleznym $wiatem, skoro sam $wiat tego ani nie wyjasnia,
ani nie uzasadnia.

Dotychczasowe praktyki epistemologiczne nie potrafity sprosta¢ temu wy-
zwaniu, poniewaz przyjety dokladnie odwrotny kierunek poszukiwan, wycho-

® Wydaje si¢ jednak, ze wspélezesny spor realistow z antyrealistami nadal dotyczy kwestii
granic dostgpnoscei mysli do $wiata przedmiotowego. Niektdrzy teoretycy, np. Putnam, Nagel, czy
Strawson, zgodnie twierdza, ze ,,co$” z Kantowskiego $wiata noumenalneganusi by¢ dostgpne
naszemu poznaniu i dlatego kwestionuja wage Kantowskiego podziatu $wiata na cz¢$¢ zjawiskowq
(dostepna poznaniu) i noumenalng, ktorej poznanie nie dotyczy, twierdzac, ze albo jest ona zbed-
na (Quine'a), albo niedorzeczna (Strawson, Riryiam). Jednakze z punktu widzenia Srzednic-
kiego — spdr ten moze dotyczy¢ tylko i wylacznie epistemicznych, a nie przedmiotowych uwarun-
kowat, te zas$ maja charakter logiczny, a wigc quasi a nie przedmiotowy. Stanowisko Srzednic-
kiego mozna wigc okreslic mianem quasi-realizmu ktory wyrasta z obrachunkéw krytycznych
z dotychczasows epistemologia.
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dzac z zatozenia, ze skoro nie mozemy zej$¢ ponizej schematu pojeciowego,
skoro dostepna jest nam tylko lokalna, subiektywnapostrzezeniowa, ,,nasza”
ludzka (spoleczno-historyczna) perspektywa, do ktorej mozemy zredukowaé
poznanie i z ktdrej mozemy ujmowaé swiat, wobec tego, ,,schemat pojeciowy”
i model ontologii, ktory da si¢ z niego wyprowadzi¢ jest tylko i wytacznie spra-
wa naszego wyboru (vide Quine). Srzednicki odrzuca takie stanowisko, nie tylko
dlatego, ze stanowi ono wyraz nieusprawiedliwionego defetyzmu, z ktorym
nauka nie powinna mie¢ nic wspdlnego, ale przede wszystkim dlatego, ze ten
kierunek poszukiwan nie pozwala zrozumie¢, jak jest w ogole mozliwy skutecz-
ny kontakt mysli z rzeczywistoscia (w tym z rzeczywistoscia lokalna). Srzednic-
ki broni tezy, ze nie jest on ani calkowicie przypadkowy, ani catkowicie przy-
godny: problem polega jednak na tym, ze jego natury nie da si¢ wyprowadzié
ani z natury samej rzeczywistosci (do ktorej nie mamy przeciez bezposredniego
dostepu), ani z natury ludzkiego umystu.

W przedsigwzieciu zwanym teorig poznania, nie mozemy wiec polegaé ani
na rzeczywistosci, z natury neutralnej poznawczo, ani z form pojeciowych, spo-
strzezeniowych, jezykowych czy formalnych, poniewaz po pierwsze — struktura
rzeczywistosci nie jest nam dana sama w sobie, po drugie — rzeczywistos¢ nie
zostala ,,napisana” w zadnym .,jezyku” $wiata, a wigc dlatego zaden z nich nie
moze roscié sobie pretensji do reprezentowania jej lepiej niz inne. Zrédtem ztu-
dzen dotychczasowej epistemologii bylo poszukiwanie podstaw wiedzy w ja-
kims$ mniej lub bardziej bezposrednim ,,zdarzeniu poznawczym™, na zaczynaniu
od jakiejs ,,prekoncepcji”, wedle zasady: ,,Zeby moc oprze¢ wyjasnienie X naa,
musimy by¢ zdolni do pomyslenia a w sposob artykutowany”. Jesli to prawda,
powiada Srzednicki, ze wyjasnienie polega na przyporzadkowaniu (redukcji)
jednych form pojeciowych — innym, jesli to, do czego trzeba odnie$¢ wiedzg,
zeby ja zrozumie¢ — samo jest juz jakas wiedza, to myslenie nie jest ani mozli-
we, ani zrozumiate. W Srodowisku artykutowanym, gdzie wszystko jest nie-
skonczenie analityczne — nie ma miejsce na Wittgensteinowskie ,tarcie”.

A wigc, zeby teoria miala solidny punkt wyjscia — nie moze odwotywac si¢
(jak czyni to epistemologia, w tym nowa epistemologia lingwistyczna), do
dwdch sprzecznych ze soba argumentéw: raz do tego, ze rzeczywistos$¢ jest
neutralna sama z siebie, raz ze jest naturalna z naszego, cho¢by nawet uzasad-
nionego ¢épistemologicznie, logicznie, semantycznie, czy jeszcze jako$ inaczej)
punktu widzenia (z tego powodsiizednicki kwestionuje zasadnos¢ sporu reali-
stow zantyrealistami, ktorzy obronia jakiej$ wersji ,,obiektywnego” dostepu do
stanéw rzeczy). Problem polega jednak na tym, ze jesli rzeczywistos¢ jest nie-
zalezna, to jest niezalezna bezwarunkowo, czyli jest radykalnie niepoznawcza,
a jesli jest bezposrednio poznawcza — to nie jest niezalezna. Twierdzi¢, ze jest
niezalezna i poznawcza zarazem, to wyglasza¢ dwa sprzeczne sady, ktdre wza-
jemnie si¢ znosza. Ktopoty epistemologii polegaja gldwnie na tym, ze odwotuje
si¢ ona nie do rzeczywisto$ci jako obecnosci ontologicznej”, ktora nie jest bez-
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posrednio (to znaczy poznawczo) dana, ale do jej (pojeciowego, czy innego)
modelu. Tymczasem, teoria poznania ma si¢ zmierzy¢ nie z modelem, nie z kon-
cepcja, nie z pojeciem, nie z ,,czystymi danymi”, zawsze wobec niej wtérnymi,
ale z rzeczywistoscia bezwarunkowo pierwotna.

Nietrudno zauwazyé, ze tak radykalne stanowisko (minimalistycznego re-
alizmu i ostroznego empiryzmu, jak je Srzednicki sam nazyWa nie jest tu ro-
zumiane jako teoretyczne zalozenie, ale konsekwencjakceptacji stanu rzeczy.
Srzednicki stanowczo obstaje przy twierdzeniu, ze kazdy inny, mniej radykalny
punkt wyjscia, wikla teori¢ poznania w bledne koto, co udokumentowat juz
pézny Wittgenstein, pokazujac, ze kazdy pojeciowy model epistemologiczny
jest w catosci wadliwy. Problem polega wigc na tym, Ze teoria poznania ma si¢
zmierzy¢ nie z modelem $wiata, ale z obecnosciq ontologiczng, ktéra w zadnym
mozliwym sensie nie moze by¢ uznana za ex definitione poznawcza (jest ona
bowiem ,obecna”, jak méwi Srzednicki, ale nie poznawczo dana). Twierdzenie
to wymierzone jest we wszystkie stanowiska, tacznie z wspolczesnym empiry-
zmem, ktore zdaja si¢ lekcewazy¢ fakt, ze $wiat nie jest gotowym przedmiotem
poznania, ktory mysl tylko roz-poznaje(nietrudno przeciez zauwazy¢, ze empi-
ryzm, filozofia zdrowego rozsadku, czy scjentyzm zakladaja, ze na jakims ele-
mentarnym poziomie — kontakt cztowieka ze $wiatem jest bezposrednio poznaw-
czy i ze wystarczy go zidentyfikowac, zeby wyjasni¢, jak on jest mozliwy). Tym-
czasem, jak mOwBrzednicki: ,,Przedmioty i zdarzenia nie stwierdzaja niczego
0 niczym, one po prostu sa lub zachodza™'. Natomiast zwiazek miedzy nimi , jest
faktem dodatkowym, o ktérym dowiadywac si¢ musimy niezaleznie od tego, ze
owe przedmioty czy zdarzenia istnieja™. To, jaki ten ,,zwiazek™ jest — nie jest
wigc ani oczywisty, ani bezpo$rednio dany, a skoro tak, to format jego mozliwo-
$ci musi by¢ dopiero wypracowany w teorii. Roéznica migdzy Srzednickim
aQuine’em polega na tym, ze dla Srzednickiego podstawa teorii nie jest i nie mo-
ze by¢ system jezykowy, ale epistemiczna logika kategorycznych uwarunkowan
identyfikujaca format (epistemiczne granice) mozliwosci poznania, ktory jest pra-
womoaiy bez wzgledu na to, czy poznanie dojdzie do skutku, czy nie.

Chcac temu zadaniu sprostac, trzeba przede wszystkim zidentyfikowac sta-
tus i miejsceepistemologa (metafizyka) w calym uniwersum poznawczym:
sprawa ta, zdaniemrzednickiego, nie zostala jeszcze jak dotad przez filozofie
wlasciwie potraktowana. A jest ona wazna dlatego, ze tak radykalnie transcen-
dentalny status rzeczywistosci (z ktorej nic dla poznania nie wynika), domaga
si¢ radykalnie transcendentalnego dowodu, za pomoca ktérego musimy dopiero
dowies¢ i wykazac, co wolno nam w takiej sytuacji przyjac, czyli, co musi mie¢

®J. SrzednickiTo Know...dz. cyt., s. 194.

7 J. SrzednickiNiepetne opisy — uwagi o czasie i przestrzeni, [w:] Fragmenty filozoficzne
ofiarowane Henrykowtizowi, Warszawa 1992, s. 109.

8J. SrzednickiTo Know...dz. cyt.,s. 194.
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miejsce ponizej progu mysli artykulowanej, zeby doszto do pierwszego, najbar-
dziej nawet elementarnego i najprostszego zdarzenia poznawczego (przy zato-
Zeniu, ze jest ono w ogole mozliwe). Pytanie, ktore epistemologia stawia jest
wigc nastepujace: jaki musi by¢ potencjat ,,doznajacego”, zeby (przy sprzyjaja-
cych warunkach, ktore moga sie¢ pojawi¢ tylko i wylacznie w Swiecie rzeczywi-
stym), pre-podmiotmdgt staé si¢ rzeczywistym podmiotem poznania. Zadanie to
jest zreszta szersze i zawiera inne, towarzyszace mu kwestie, w wigc: jaki musi
by¢ format przedmiotu poznania, zeby mdgl by¢ przez pre-podmiotskutecznie
zidentyfikowany oraz jaki musi by¢ format mozliwego odnoszenia si¢ podmiotu
do przedmiotu jego zainteresowan, zeby w ogoéle doszto (na poziomie artykuto-
wanym) do rzeczywistej reprezentacji. Cel ten moze by¢ spetniony pod warun-
kiem, ze locus metafizyka i jego strategia badawcza, ktora moze si¢ postuzy¢
w tym procederze oraz z drugiej strony — horyzont badanego przedmiotu — zo
stang od siebie wyraznie odroznione. Nalezy przy tym pamigtaé, ze format po-
znawczy, ktéry rekonstruuje metafizyk (obserwator) ma charakter czysto logicz-
ny (epistemiczny), a nie przedmiotowy, zas jego fundamentalnym punktem wyj-
Scia jest niekwestionowane odniesienie mysli do rzeczywistosci, jako warunku
sine qua nomwszelkiego poznania.

Podstawowym wiec warunkiem odpowiedzi na pytanie Kantowskie (jak jest
w ogdle mozliwe poznanie), jest wyrazne rozdzielenie dwoch horyzontow: obser-
watora ktory stawia pytania epistemologiczne w dostgpnych sobie kategoriach
pojeciowych i,,doznajacego”, ktory nie mysli jeszcze w zadnych kategoriach, jako
ze jest tylko logiczna okazjq do antycypacji pre-poznawczego wzoru epistemicz-
nego, wyznaczajacego hieprzygodne (epistemiczne) granice przygodnej aktywno-
$ci poznawczej. W poszukiwaniu tego wzoru obserwatormoze przyjaé tylko to
i tylko tyle, ile i czego nie da si¢ odrzuci¢: czego odrzucenie byloby rownoznaczne
z zalamaniem si¢ poznania (ktdre jest przeciez niekwestionowanym faktem). Wol-
no mu wiec przyjaé tylko takie sady, (rationally inescapable judgemeht&torych
odrzucenie byloby réwnoznaczne z zakwestionowaniem jego wiasnej racjonalno-
sci (czyli zdolnosci do racjonalnego myslenia i poznawania). Brak rozréznienia
tych dwdch horyzontéw (epistemologa, czyli obserwatora i obserwowanego, tj.
,doznajacego”), byl najczegstszym powodem teoretycznych naduzy¢, co prowa-
dzito do przypisywania wigcej tresci przedmiotowi badania (,,doznajacemu’)
przez obserwatora, niz byt on do tego uprawniony. Jedynym sposobem, zeby tego
uniknaé, jest przesunigcie odpowiedzi na pytania epistemologiczne — z ptaszczy-
zny epistemologicznej (pojeciowej i artykulowanej) na podpoziom epistemiczny:
wszelka analiza musi mie¢ bowiem jakis kres, a kazda nauka jest przede wszyst-
kim zdolnoscia do rozpoznawania tego, co ustanawia dla jej praktyk poznawczych
nieprzekraczalna granice epistemiczna. (Skoro poznanie jest umiejgtnoscia rozpo-
znawania standardéw, do ktorych si¢ odnosi — wobec tego teoria poznania winna
umie¢ je wlasciwie zidentyfikowac i opisac). Obserwator ustala wigc, co musi by¢
odrzucone jako przygodne, a raczej trzeba byloby powiedzie¢: co musi by¢ przy-
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jete jako logicznie bezwarunkoweeby poznanie doszto do skutku: przy zatoze-
niu, Ze jest ono aktualne (rzeczywiste), ze pierwsza mysl jest reakcja na opor nie-
poznawczej rzeczywistosci i ze niekiedyreakcja na opor rzeczywistosci — moze
by¢ poznawcza.

Identyfikacja preteoretycznego wzoru (,,formatu”) odnoszenia si¢ pre-
podmiotu do przedmiotu jego mozliwych zainteresowan jest celem dowodu
transcendentalnego, ktory bierze na siebie teoretyk po to, zeby wykaza¢ NIE ZE,
ale JAK mysl moze reprezentowac rzeczywistos$¢, przy radykalnym odrzuceniu
tezy, ktorej w zaden sposob nie da si¢ uzasadnié, bez regresu ad infinitum ze
poznanie jest bezposrednim (lub przyczynowym) kontaktem mysli ze stanami
rzeczy (i ze — z drugiej strony — poznanie nie jest mozliwe). Srzednicki odrzuca
tym samym podstawowy aksjomat epistemologii lingwistycznej, ze wzorem
naszych odniesien poznawczych do swiata moze by¢ ,,nasz swiat”. Idea bowiem
»Swiata” jest juz naszym, ztozonym, wtornym, pojeciowym wytworem: wokot
tej wlasnie kwestii toczy si¢ jego polemika ze Strawsonem, wedle ktérego gra-
nice dostepnosci poznawczej wyznaczaja ..nasze” schematy pojeciowe’. Nota
bene podobne zarzuty pod adresem Strawsoméiffigensteina) formutuje takze
Nagel, piszac, ze dla Strawsona, jedyna znaczaca forma odniesienia poznawcze-
go, wewnatrz ktdrego mozna rozpatrywac i opisywac poznanie — jest ,,odniesie-
nie do nas samych i naszego $wiata”, z czego wynika, Ze ,,idea tego, co nigdy
nie mogloby sie nam ukazaé jest [dla Strawsona] bezsensown”

Z podobnych powodéw atakuje Strawsdraednicki, broniac wagi Kan-
towskiego rozrdznienia na $wiat noumenalny zjawiskowy ktore dla Strawsona
(ale nie tylko dla niego, bo takze dla Putnama, czyQuine’a, jak rowniez dla
catej tej formacji) jest catkowicie zbedne. Ale dla Srzednickiego — powiedzie¢
»Swiat noumenalny”, to juz powiedzie¢ za duzo: rzeczywistos¢ bowiem (a do-
ktadniej: ,,obecnos¢ ontologiczna™), to tylko i wylacznie niepoznawczy opor,
ktéry moze (cho¢ nie musi) doprowadzi¢ do reakcji poznawczej. Ale oczywi-
Scie, sprawy sa nadal ztozone, a spor wokot Kantowskiego swiata noumenalne-
go dotyczy gldwnie kwestii: jak to, czego w zaden sposdb nie da si¢ poznaé,
moze by¢ w ogole brane pod uwage? Broniac Kanta, Srzednicki stara si¢ wyka-
zaé, akceptujac tylko i wylacznie Kantowski punkt wyjscia, ze przedmiot pierw-
szej mysli (w odréznieniu do kazdej nastepnej) — nie jest i nie moze by¢ wybo-
rem: pierwsza mysl jest bowiem tylko i wylacznie odpowiedzig na niepoznaw-
czy opOrobecnosci ontologicznej (pre-Ego rejestruje wige na tym etapie tylko
niepoznawcza obecnos¢ oporu). Srzednicki traktuje ten ,fakt” jakpewnik kate-
goryczny ktérego nie moze zakwestionowac nawet sceptycyzm: watpienie moze
bowiem dotyczy¢ kazdej nastepnej reakcji na swiat, ale nie tej pierwszej (ar-

9 J. Srzednicki rozprawia sie z filozofia niewspdtmiernosci — polemizujac przede wszystkim
z teoria ,,styléw zycia” P. Wincha.
19T Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1999, s. 123.
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chetypicznej). W podobnym kierunku szty poszukiwania Kanta. Skoro arche-
typicznym fundamentem odniesienia poznawczego jest przedmiot rzeczywi-
sty, wobec tego jedynym sensownym pytaniem, jakie epistemologia moze
postawic¢ jest kwestia: jak takie odniesienie jest w ogdle mozliwe (skoro fakt
istnienia poznania zaswiadcza o tym, ze jest to mozliwe). Z tym, banalnie
brzmiacym, ale fundamentalnie waznym wyzwaniem, musi si¢ zmierzy¢ kazdy
dyskurs epistemologiczny.

Punktem wyjscia nowej epistemologii epistemicznej jest wigc teza, ze pO-
czatek Swiadomosci poznawczej jest reakcja na niepoznawcza rzeczywistose.
Wzoru tej reakcji, nie mozna jednak zidentyfikowaé na plaszczyznie artykuto-
wanej (epistemologicznej), z powoddw, o ktérych mowiliSmy wyzej: moze on
by¢ zrekonstruowany tylko i wylacznie w przestrzeni logicznej obserwatora,
przy wyraznym odréznieniu jego perspektywy badawczej i jego horyzontu my-
slenia — od horyzontu badanego przedmiotu, czyli ,,doznajacego”. Na margine-
sie warto zauwazy¢, ze okreslenie ,,doznajacy” jest o tyle niefortunne, ze suge-
ruje, jakoby chodzito tu o podmiot doswiadczajacy na jakim$ elementarnym,
sensytywnym poziomie. Nie w tym jednak rzecz. ..Doznajacy” jest bowiem
tylko i wylacznie horyzontem badanego przedmiotu, w ktdrym obserwator moze
dokonywac logicznych antycypacji dyskretnych etapow, ktére skladaja si¢ na
Jformat mozliwosci poznania (ktore tworza logiczny, prepoznawczy wzor uwa-
runkowan wyznaczajacych nieprzygodne granice procederu poznawczego). Na-
lezy jednak pamigtaé, ze podpoziomepistemiczny jest tylko i wylacznie prze-
strzeniq logiczng, teoretycznym ,miejscem”, w ktorym obserwateypracowuje
(a doktadniej: antycypuje) format potencjalu poznawczego pre-Ego (,doznaj-
cego”), bez konieczno$ci zakladania jakiejkolwiek sytuacji poznawczej, ktora
podpadataby pod przystowiowy ,,pogrzebacz Wittgensteina”. Zadaniem episte-
mologa jest wigc odpowiedz na pytanie: jaki musi by¢ 6w potencjat, zeby doszto
do kontaktu poznawczego z rzeczywistym przedmiotem (to, iz poznanie jest
faktemniepodlegajacym watpieniu i $§wiadczy o tym, ze odpowiedz na to pyta-
nie jest osiagalna, ze jest mozliwa do sformutowania). Poniewaz wzor tego pre-
poznawczego potencjatu jest odtwarzany i opisywany (przez obserwatora) tylko
i wylacznie w kategoriach logicznych, a nie przedmiotowych, obserwator unika
nieskoficzonego regresu uzasadniania, przed ktorym przestrzegal pozny Witt-
genstein.Srzednicki twierdzi jednak, ze cho¢ Wittgenstein trafnie rozpoznat
wzor dylematu epistemologicznego, na ktory narazona jest kazda epistemologia
— nie potrafit wskazaé, co jest jego zrodlem. Doprowadzilo to w rezultacie
wspotczesng refleksje filozoficzna do dwoch pesymistycznych konkluzji, po
pierwsze do tego: ze wszystko, co mozna w takiej sytuacji zrobié, to w ogole
porzuci¢ nadziejg, ze proba odpowiedzi na pytanie Kanta (jak jestmozliwe po-
znanig nie jest w ogdle mozliwa i probowaé wyleczy¢ ludzi z tej niezdrowe;j
sktonnosci do filozofowania (postmodernizm), po drugie do przyjecia, Ze naj-
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bardziej reprezentatywna forma aktywnosci poznawczej jest jezyk i ze uzyt-
kownicy jezyka i $wiat bezposrednio na siebie oddziatuja. Srzednicki odrzuca
obydwa stanowiska, przede wszystkim dlatego, ze zamazuja one rzeczywisty
obraz sytuacji, z jaka mamy tu do czynienia: warunkiem sine qua norpojawie-
nia si¢ poznania (warunkiem pojawienia si¢ pierwszej mysli) jest uderzenie
(W nas) rzeczywistosci ontologicznej, ktora nie jest naszym wytworem. Zeby
jednak uderzenie to stalo si¢ faktem poznawczym, treS¢ empiryczna musi by¢
»dana” podmiotowi w mozliwej ,,do-pomyslenia” formie: wszystko bowiem, co
amorficzne, a takie jest nasze zderzenie ze $wiatem — jest dla mysli niczym.
Obecnosé ontologiczna | format epistemicznytanowia wigc dwa filary lezace
u podstaw poznania jako takiego. Poniewaz formatu poznanianie mozna zi-
dentyfikowac na plaszczyznie myslenia artykutowanego (a wigc na poziomie
jezyka, struktur pojeciowych, logiki, matematyki), wobec tego jedynym ,,miej-
scem”, w ktorym mozna go zrekonstruowac jest podpoziom epistemiczny. Za-
danie metafizyka jest wigc zidentyfikowanie wzoru procederu poznawczego,
ktory wyjasniataby, jakie musi by¢ odniesienie prepodmiotu do przedmiotem,
zeby doprowadzito do kontaktu z rzeczywistym przedmiotem poznania, przy
zalozeniu, Ze mysl jest reakcja na niepoznawcza rzeczywisto$¢ i ze tylko pod-
miot z okreslonym wzorem potencjatu (w zderzeniu z rzeczywistoscia) moze
mysle¢ w sposob artykutowany'’. Wychodzac wiec z tego, ze poznanie jest
.faktem”, metafizyk pbserwatoy ma wykaza¢ w dowodzie transcendentalnym,
jak to, co jest aktualne (i rzeczywiste), jest takze (logicznie) mozliwe. Wyniki
dowodu transcedentalnego, czyli wszystkie wnioski i twierdzenia sktadajace sig
na epistemiczna teori¢ mozliwosci poznania, wszystko wigc to, co da sig¢ (teo-
retycznie) wykaza¢ w przestrzeni logicznepbserwatora, musi by¢ uznane za
prawomocne, az do momentu, gdy nie pojawi si¢ inne, lepsze uzasadnienie.
Mowiac inaczej, wychodzac z zalozenia, ze obecnos$¢ ontologiczna jest
obojetna epistemologiczni@, teoretyk (metafizyk) musi dojéé droga antycypacji
do zidentyfikowania tego, co trzeba przyja¢ jako logicznie pierwotne wobec
kazdego mozliwego poznania. Uznajac, Ze jakis ,.jezyk” (w tym ,.jezyk” formal-
ny, postrzezeniowy, czy na przyktad matematyczny) moze stuzy¢ za wzor repre-
zentacji Swiata, odbieramy rzeczywistosci jej niezaleznos$¢, a sobie mozliwos¢
zrozumienia —jak to sie dzieje, ze poznanie moze si¢ do niej odnosi¢. Pigta
Achillesowa wspolczesnej epistemologii, w tym epistemologii empirycznej, jest
sytuowanie poznani& symetrycznegaleznosci wobec rzeczywistosci, ktora

™ Na podobna sprawe zwraca uwage np. John Haldane, piszac o ,,polozeniu epistemologicz-
nym” samego filozofa. Por. J. Halda@pria identycznosci umyst-swiat a wyzwania antyrealizmu
[w:] Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. T. Gutowski, T. Szubka, Lublin 1998, s. 136.

12 Nje jest to na pewno stanowisko, ktore mozna byloby nazwaé ultrarealizmem Jedynym re-
alizmem, ktéreg®rzednicki zdaje si¢ broni¢ jest realizm epistemicznyor. przypis 6.
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jest juz epistemologicznie zawlaszczona. Za koronny argument, swiadczacy o
stusznosci takiego stanowiska uznaje si¢ najczesciej fakt, iz nie da si¢ wytyczy¢
granicy miedzy tym, co rzeczywiscie ,,dane” a tym, co faktycznie ,,dodane”
przez umyst. Dla Srzednickiego jest to jednak tylko kolejny dowod na to, ze
jedynym kierunkiem, w jakim refleksja epistemologiczna winna podazaé, zeby
wyjasni¢ poznanie — jest perspektywa epistemiczna.

Juz z tego, co zostato powiedziane wynika, ze postawy wyjasnienia pozna-
nia trzeba upatrywa¢ w czym$ innym, niz ,nasz” $§wiat, w czyms innym niz
kontekst poznawczy (a nawet w czym$ innym niz kontakt postrzezeniowy),
w czyms, co Srzednicki okresla mianem koniecznych uwarunkowan epistemicz-
nych, ktoére wyznaczaja format mozliwosci poznania i sa ,,zlokalizowane” ,,po-
nizej” (below)'® progu mysli artykutowanej (sa wiec logicznie wezesniejsze niz
jakakolwiek artykutowana forma myslenia pojeciowego).

Skoro warunkiem artykulacji jest w pierwszym rzedzie niepoznawczy kon-
takt pre-podmiotu(ktérym moze by¢ zarowno cztowiek, jak i karaluch) z rze-
czywistoscia, ktdra na tym etapie jest tylko i wylacznie niepoznawczym oporem,
wobec tego zadaniem teoretyka (trzeba byloby raczej powiedzie¢: zadaniem
epistemicznego metafizykgest zidentyfikowanie przedpoznawczefrmatu
mysli, ktéry pozwalalby ja zrozumie¢ w jej aktualnej, artykutowanej i przygod-
nej (ale w granicachieprzygodnych uwarunkowan epistemicznych) postaci.
Obserwator musi wigc poszukiwaé takich fundamentéw wiedzy (foundations of
knowledgg ktore respektujac bezwzgledna niezaleznos¢ rzeczywistosci, identy-
fikowalyby epistemiczne uwarunkowani@apstraints, ktore moglyby wyjs¢
naprzeciw takiemu stanowi rzeczy. Whrew powszechnemu przekonaniu dotych
czasowej epistemologii (pojeciowej i lingwistycznej), racja mysli artykulowanej
nie moze by¢ jaki$s wyrdzniony (przez nas) format czy system myslowy (co za-
ktada epistemologia), ale archetypiczny, jak mowi Srzednicki,preteoretyczny
format odnoszenia si¢ pre-Ego do przedmiotu je%o zainteresowan, ktory jest
réwnie konieczny, jak samaecnosé ontologiczna™®. Z tym wihasnie problemem
teoria poznania ma si¢ zmierzyc.

Celem epistemicznej teorii mozliwosci poznania Srzednickiego jest wigc
proba wyjasnienia tego, o czym juz wiemy, ze jest ze ma swoje Zrédla, ze doty-
czy przedmiotui ze wymaga podmiotowejperspektywyzeby mogto si¢ spet-
ni¢™. Przypominamy wiec architekta, ktory odtwarza plan budowli (odtwarza

13 Lokalizacja” ta ma oczywiscie charakter czysto teoretyczny i moze by¢ uchwycona tylko
w perspektywie obserwatora (metafizyka).

14" NieprzypadkowoSrzednicki postuguje si¢ terminem mysl artykulowana” (articulated
though) — a nie po prostu ,,mysl”. Pierwotnie, my$l nie jest artykutowang forma odnoszenia si¢ do
$wiata, ale epistemiczng (niepoje¢ciowa) reakcja na niepoznawcza rzeczywistos¢. Struktura mysli
musi wigc obejmowac zardwno czgs$¢ epistemiczng, jak i artykulowana.

5 Milezacym punktem wyjécia teorii poznania musi by¢ pytanie: czy istnieje poznanidesli
odpowiedzZ na nie jest negatywna — to wszelkie dalsze poszukiwania nie maja zadnego sensu:
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a nie tworzyex nihilg a tym bardziej nie tworzy w jakichs$ idealnych warun-
kach: Srzednicki odrzuca zaréwno twierdzenie, ze system wiedzy mozna wy-
prowadzi¢ z jakichs$ form artykulowanych, jak i z sytuacji zerowej). Teoria po-
znania musi wiec zacza¢ od rekonstrukcji epistemicznych fundamentow (epi-
stemiczneg@odpoziomu logicznych uwarunkowan), a potem droga antycypacji
wykazaé, jak mozna dojs¢ do zwienczenia dachu (czyli aktualnych form arty-
kulacji pojeciowych). Tak pomyslanej strategii nie moze sprosta¢ zadna teoria
gry, zaden teoriogrowy (badawczy) model poznania, ktéry proponuje na przy-
klad Hintikka'®. Poza wszystkim innym, nie mozna wygraé tréjwymiarowej gry
(jaka jest rzeczywistos¢), mowi Srzednicki, postugujac sie w tym celu dwuwy-
miarowa plansza epistemologiczna'’. Jak jednak sprosta¢ temu wyzwaniu, nie
popadajac w stare dylematy?

W przedsigwzigciu zwanym epistemologia, trzeba wzia¢ pod uwage trzy
wazne, zwiazane ze soba, cho¢ rozmaicie usytuowane wobec siebie odniesienia
(Srzednicki traktuje je jako warunkine qua norwszelkiego poznania): uwa-
runkowanieontologiczngwiedza bez obecnosci ontologicznej nie moglaby sig¢
pojawi¢); uwarunkowanie formalne(a raczej trzeba byloby powiedzie¢ — uwa-
runkowanieformy): obecnos¢ ontologiczna dana jest w poznaniu wylacznie
poprzezformat (to, co amorficzne jest dla mysli niczym), i uwarunkowanie
normatywne zawsze zwiazane z postawa podmiotu: podmiot poznaje wybiera-
jac, selekcjonujac i oceniajac, zgodnie z wymogiem norm ktére wyznaczaja, co
jest poznawczo wartosciowe, a co nie. (Nie do przyjecia jest przede wszystkim
to, co jest niezgodne zaréwno z wymogiem ontologicznym, jak i formalnym).
I cho¢ jest to problem sam w sobie, warto tu bodaj zasygnalizowaé, ze normy;
rzadzace poznaniem, nie maja ani charakteru pojeciowego, ani lingwistycznego,

a nawet nie sa rezultatem aktu decyzyjnego podmiotu. Przygodnos¢ wyborow
poznawczych — miesci si¢ w granicach elementéw wymienialnych, ktérych kres

negatywnaodpowiedz kwestionuje bowiem takze i wiarygodno$¢ watpiacego. Jesli za$ jest
pozytywna — to kolejne pytanie moze by¢ tylko jedno: jak poznanie jest w ogdle mozliwe (sko-
ro jego mozliwosci nie da si¢ zakwestionowaé — bez zakwestionowania réwnoczesnie naszej
racjonalndgci).

18 por. J. HintikkaO epistemologii semantyki teoriogrowpiv:] Filozofia i logika. W strone
JanaWolenskiego, Krakdéw 2000, s. 31-39. Sprawa interesujaca, nie podjeta w tych rozwazaniach,
jest sprawa pewnej zbieznosci, przynajmniej w punkcie wyjscia, migdzy Srzednickim aHintikka.
Interesujace jest np. to, ze model gry badawczéjintikki, wyrdst z obrachunkow krytycznych gry
semantycznej, czyli z krytyki epistemologii. Niepokdj na temat gier jezykowych dzieli dzisiaj
z Hintikka nie tylko Srzednicki, ale takze wielu innych analitykéw — w tym P. Strawson,
M. Dummett, czy ChPeacocke. Podstawowa réznica miedzy nimi a Srzednickim polega na tym,
ze¢ Srzednicki odrzuca wszystkie te stanowiska, zgodnie z ktérymi modelem paradygmatycznegc
odniesi@ia mysli do rzeczy moze by¢ jezyk.

173, SrzednickiTo Know...dz. cyt., s. 146Taka plaska, dwuwymiarowa plansza postuguje
si¢ nie tylko klasyczna epistemologia, ale takze paradoksalnie tzw. nowa epistemologiajesli
odnosi poznanie do jakichs struktur artykutowanych, ktére traktuje jako pierwotne.



176 Grazyna Zurkowska

wyznaczaepistemiczny format mozliwosci poznania. Najogolniej mdwiac, nor-
my petnia role przedpoznawczych funktorowgulatywnych, ktore wskazuja, ze
pierwszym wymogiem poznawczym jest wymoég formy (wedle Srzednickiego
format wiedzy wyznaczaja uwarunkowania epistemiczne, a nie pojecia katego-
rialne, jak sadzit Kant). Jesli teoria mozliwosci poznania ma by¢ dyskursywna,
musi umie¢ zidentyfikowaé logiczny format procederu poznawczego, czyli
wskazaé, w jakich granicach (epistemicznych) proceder ten moze si¢ dokony-
wag, czyli co jest dla poznania bezwzglednie prawomocne. Tylko w taki sposdb
mozna wytlumaczy¢, dlaczego nie wybieramy tego, co poznajemy, a dokladniej:
dlaczego nie mamy wplywu na przedmiot poznania. Chodzi tutaj o to, ze nie
wszystko w poznaniu ,,da si¢” wybra¢ — nie wszystko zalezy od podmiotu: od
podmiotu nie zalezy epistemiczny format poznania, bez ktorego aktywno$¢ po-
znawcza nie moglaby dojs$é do skutku®®.

Juz z tego co zostato powiedziane wynika, ze skoro przedmiotem badania
jest poznanie jako odnoszace si¢ do rzeczywistosci, to perspektywa teoretyczna
i to, na co jest nakierowana — nie moga by¢ ze sobg identyczne. W praktyce
oznacza to, ze przedmiot badania nie moze by¢ rownoczesnie narzedziem wyja-
snienia. A jesli tak, to dowdd teoretyczny (dowdd transcendentalny) musi by¢
umocowany nie tylko w czyms$ innym niz podmiotowe przekonanie metafizyka
(czy sceptyka), w czyms$ innym niz formy pojeciowe, niz system wiedzy, niz we-
wnetrzna spojnos¢ systemu, a nawet w czyms innym, niz ,,nasz” obraz $wiata,
w czyms bardziej elementarnym i pierwotnym, w czyms$, co Srzednicki okresla
mianem uwarunkowan epistemicznych. Jesli rozréznienia miedzy horyzontem

18 Wynika stad wiele interesujacych implikacji nie tylko dla filozofii prawa, ale takze dla fi-
lozofii poznania i rzadzacych nim uwarunkowan. Srzednicki traktujenormyjako podstawe wszel-
kich mozliwych wartosci. Odrzuca w kazdym razie poglad, ze z faktéw czy zdarzen wynikaja
jakiekolwiek normy. Normy nie sa tez wedle niego subiektywnymi ocenami, chociaz je warunkuja.
Srzednicki twierdzi, ze praktyki i oceny normatywne maja swoje epistemiczne zakorzenienie
w pierwotnej normie. Por. dwa interesujace artykuly na ten temat: Czy z fego, ze cos jest wynika,
ze kto$ cos powinien i O subiektywnym odbieraniu subiektywnych wartosci, [W:] Klopoty poje-
ciowe dz. cyt., s. 244-262, 263-274.

19 7 tego powoduSrzednicki odrzuca propozycje P. F. Strawsona, dla ktérego podstawowa
forma poznania jest forma odnoszenia si¢ podmiotu do ,.$wiata”. Srzednicki uwaza, ze ,.$wiat” jest
juz jaka$ konstrukcja pojeciowa, dlatego nie moze stanowi¢ wzoru odniesienia dla aktywnosci
poznawczej. Interesujace jest rowniez to, ze dla Srzednickiego, podstawa mozliwosci wszelkiego
odniesienia poznawczego jest forma odnoszenia si¢ Ego Sapiens (a nie Homo Sapiens!), do
przedmiotu. GdySrzednicki méwi o podmiotowosci — nie ma na mysli wylacznie podmiotowosci
ludzkiej, ale podmiotowo$¢ jako taka, a wigc potencjal poznawcezy, ktdry moze reprezentowal
kazde inteligentne Ego, jesli jego aktywnos¢ poznawcza bedzie zgodna z formq epistemiczng.
Hipotetycznie rzecz biorae, forma ta moze si¢ odnosi¢ do kazdego Ego Sapiens — w tym takze do
Homo Sapiens. U podstaw tego stanowiska lezy przekonanie, ze teorii poznania nie mozna mode-
lowa¢ na ,,Judzkim” podmiocie. Nie chodzi tutaj o to, ze punkt wyjscia ma by¢ .,nie-ludzki”, ale
o to, ze modelujac poznanie na aktywnosci ludzkiego podmiotu — traktuje si¢ czlowieka jako
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teoretyka a horyzontem przedmiotu badania nie da si¢ przeprowadzic, jak twier-
dza epistemologowie lingwistyczni — to trzeba przyznaé racje Quine’owi, ze
miedzy nauka a fikcja nie ma zadnej roznicy. Srzednicki nie podziela jednak
takiego punktu widzenia: nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Zze jedyna dostepna
perspektywa badania jest perspektywa doznajacego podmiotu. Uwaza jednak, ze
zeby to rozroznienie przeprowadzi¢, dowodd teoretyczny musi by¢ dalece bar-
dziej radykalny niz sadzit Kant: musi si¢ bowiem odnosi¢ do podstawy episte-
micznej, a nie kategorii apriorycznych czy jednosci apercepcji, czyli do czego$
znacznie bardziej rudymentarnego niz formy zmystowosci, czy kategorie roz-
sadku, do czegos, co wyznacza zaréwno formom zmystowosci, jak i kategoriom
rozsadku Zrédtowy (to znaczy epistemiczny) poczatek®. Srzednicki twierdzi tym
samym, ze poznanie jest nie tylko mozliwoscia reprezentowaniazeczywistosci,
ale przede wszystkim zdolno$cia do rozpoznawanigdego, co jest jego nieredu-
kowalnymarché™.

W tak zarysowanej sytuacji, fundamentalna sprawa dla teorii poznania, jest
kwestia perspektywy teoretycznej, w ktorej metafizyk (a nie idealny obserwa-
tor)?® formutuje teorie i uzasadnia swoje konkluzje. Pierwszym warunkiem tego
przedsiewzigcia jest odroznienie poziomu ontologicznego od poziomu episte-
micznego (nierozroéznialnego na poziomie mysli artykutowanej. Innymi stowy,
zrédtowym poczatkiem metafizycznej procedury badawczej musi by¢ wytycze-
nie linii granicznej migdzy tym, co nie jest bezposrednio poznawcze (czyli mig-
dzy obecnoscia ontologiczna, ktdra nie jest naszym wytworem i nie jest nam
bezposrednio ,,dana”) a podstawg epistemiczna, ktora jest ,,formalnym” warun-

miarg”, ktéra mozna mierzy¢ i do ktérej mozna sprowadzié¢ kazda aktywnos¢. Zdaniem Srzednic-
kiego, jesli chcemy w ogdle rozumie¢ podmiotowos¢, musimy wiedzieé, ¢ o ja w ogdle wyznacza
— zanim osiagnie ona forme¢ ,.,ludzka”.

20 Sprawie statusu dowodu transcendentalnego i jego usytuowania w calosci uniwersum po-
znawczegdSrzednicki poswigca wigkszos¢ swoich publikacji. Podstawowym przestaniem, ktore
z nich wynika, jest teza, ze wiarygodnosci teorii nie gwarantuje wewngetrzna spojnosé jej twierdzen
(na tym opiera si¢ jego krytyka wszelkiej epistemologii, w tym takze logiki). Mozna bowiem
budowagé teorie logicznie i semantycznie poprawne, ale merytorycznie pozbawione sensu. Dyskur-
sywnosci teorii nie mozna takze oprze¢ na falszywosci stanowisk przeciwnych. Na takim ,.interna-
listycznym™ ztudzeniu buduja swoje dekonstrukcje postmodernisci.

2L Coraz czesciej mowi sie dzisiaj, ze filozofia pierwszych zasagdst juz przezytkiem. Wydaje
si¢ jednak, ze jest to teza zwodnicza. Filozofia (tak zreszta, jak i cata nauka) jest przede wszystkim
zdolnoscia do rozpoznawania swoich standardéw, a wigc swoich pierwszych zasad, ktore pozwa-
laja zidentyfikowa¢ minimum racjonalnosci, ktérym poznanie musi si¢ kierowal. Srzednicki
odrzuca przekonanie, ze arche wiedzy ma charaktezpistemetwierdzac, ze nie da si¢ wyjasnic
epistemeprzezepisteme

22 Dla Srzednickiego sprawa zasadnicza jest kontakt poznania z rzeczywisto$cia (z rzeczywi-
stym przedmiotem), ktdrego idealny obserwator nic moze mieé. Jego teoria epistemiczna nie ma
tez nic wspdlnego z koncepcja (epistemicznie idealnych warunkéw) Putnama. Epistemiczny wzor
poznania ustanawiaeczywistya nie idealny format mozliwosci poznania.
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kiem poznawczego dostepu do rzeczywistosci i pozwala wyjasni¢, jak taki kon-
takt jest w ogble mozliwy (skoro jest mozliwy). Najkrécej mowiac chodzi tu
o to, ze nie tylko musimy by¢ zdolni do opisania swiata i wskazania, co jest jego
poznawczym zrodtem, ale musimy by¢ zdolni réwnoczesnie do teoretycznego
wykazaniaskqd wiemy, ze tak wlasnie jest.

Bez $wiadomosci, co jest w ogole epistemicznie mozliwe — nie mozna wska-
zaé (ani opisaé), co jest aktualnie prawdziwe. A zatem bez identyfikacji bez-
wzglednego minimum racjonalnosci, ktore jest zrodlem poznawczej tozsamosci
— nie mozemy wyjasni¢ fenomenu poznania. Na tym migdzy innymi polega ztu-
dzenie empirystéw, dla ktérych pytanie j a k jest mozliwe poznanie — jest zbed-
ne, poniewaz zawiera si¢ juz jako$§ w samym doswiadczeniu percepcyjnym,
ktore je rzekomo bezposrednio wyjasnia. Srzednicki odrzuca takie stanowisko,
wskazujac, ze aby zrozumie¢ doswiadczenie percepcyjne, trzeba wprzdd wie-
dzie¢, co w ogole wyznacza formatodnoszenia si¢ podmiotu do przedmiotu jego
zainteresowan oraz — z drugiej strony — jak go mozna zidentyfikowac. Pierw-
szym krokiem wiodacym do tego celu jest metodyczne rozdzielenie (utozsamio-
nych przez epistemologie) dwoch horyzontéw analiz: epistemologicznego (ho-
ryzontu doswiadczajacego podmiotu) i epistemicznego (teoretycznej perspekty-
wy odniesienia badacza do badanego przedmiotu).

Juz z tego, co zostato powiedziane wynika, ze warunkiem teoretycznego
odniesienia (i jej zrédlowym poczatkiem), nie moze by¢ jakis horyzont metg
jakies wyrdznione twierdzenie, jakie$ zdanie obserwacyjne, aprioryczny punkt
wyjscia, czy formy pojeciowe, ani z drugiej strony — do§wiadczenie percepcyjne
(lub jakies inne), ale epistemicznaprzedteoretyczna) elementarnos¢ poznaw-
cza, rozumiana jako archetypiczny format mozliwosci poznania. Innymi stowy,
teoria nie jest uogoélnieniem tego, co j u z jest i tak ogdlne, ale wyprowadze-
niem (teoretycznych) konsekwencji z tego, co jest dla mysli epistemicznie (a nie
epistemologicznie!) rudymentarne. Z tego wzgledu podstawy mozliwosci mysli
nie mozna zidentyfikowa¢ ani w horyzoncie podmiotu doswiadczenia (Cogito,
czy ,,doznajacego”), ani tez w horyzoncie anonimowego metafizyka ukrytego
w cieniu wlasnych przekonan. Innymi stowy, zeby strategia metafizyczna mogla
by¢ dyskursywna, musi by¢ neutralna zardéwno wobec Erzedmiotu badania, jak
i podmiotu teoretycznego namystu (czyli metafizyka)®. Srzednicki stanowczo

23 Cheac poréwnaé a z b potrzebujemy czego$ wiecej niz a i b — musimy mieé perspektywe,
z ktorej operacja ta moglaby zosta¢ przeprowadzona. Musimy mieé takze (epistemiczng) pod-
stawe, ktéra pozwolilaby zidentyfikowac granice sytuacji, z jaka mamy tu do czynienia. Wiele
$wiatta na ten problem rzuca polemika Srzednickiego z PetereWinchem (posrednio jest to takze
polemika z postmodernizmem). Por. dfopoty pojeciowe, dz. cyt., s.126-127 iTo Know...,
dz. cyt.,s. 55. Punktem wyjscia krytyki Srzednickiego pod adresem pluralizmu, ktéry jest rzekomo
wolny od teoretycznych zobowigzan, jest twierdzenie Wincha (do ktérego wprost lub posrednio
odwolujg si¢ takze postmodernisci), o niewspdtmiernosei roéznych . stylow zycia”. Srzednicki
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odrzuca teze, ze podmiot doswiadczenia moze by¢ rownoczesnie obserwatorem,
ze wigc Cogito, czy podmiot percypujacy moga by¢ rownoczesnie teoretykami
wlasnego doswiadczenia. Nie chodzi mu o to, Ze nie jest to w ogdle mozliwe,
ale ze nie jest to mozliwe automatycznie, na tym samym poziomie refleksji. Nie
wystarczy wigc pokazaé, ze podmiot doswiadczenia jest niewiarygodny, albo ze
jest wiarygodny pod pewnymi ,,prawdziwosciowymi” warunkami, albo ze moz-
na go zastapi¢ opisem — trzeba najpierw pokazaé, kiedy opis jest dyskursywny,
a kiedy nie. Dla Srzednickiego jest to pytanie o to, co w ogdle wyznacza statu:
obserwatora i jaka strategia musi si¢ on postuzy¢, zeby zidentyfikowaé badany
przedmiot (bez przypisywania mu swoich sposobéw myslenia). Pierwszym wa-
runkiem, zeby tego dokonaé jest rozdzielenie horyzontu ,,do$wiadczajacego”
i horyzontu obserwatora (nietrudno zauwazy¢, ze Srzednicki odrzuca teze, ze
opis moze zastapi¢ wyjasnienie)®”. Pytanie sprowadza sie wiec do kwestii, co to
w ogole znaczy by¢ obserwatorem (metafizykiem)? Zdaniem Srzednickiego,
tego drugiego problemu metafizyka jeszcze nie podjeta®.

Chcac zamarkowaé¢ t¢ dystynkcje (migdzy perspektywa teoretyczna
a przedmiotem badani&)zednicki postuzyt si¢ dwoma terminami: obserwator
(observey i doznajacy (suffere). Pierwszy ¢bserwato) reprezentuje horyzont
teoretycznego odnoszenia si¢ badacza do przedmiotu badania (ktory nie jest ani
czescia jego punktu widzenia, ani elementem badanego przedmiotu). Druga
natomiast jest perspektywa badanego przedmiotu (czyli w jego terminologii —
horyzontemdoznajqcego). Poznanie moze by¢ przedmiotem badania, pod wa-
runkiem, ze zostanie zidentyfikowany jego epistemiczny wzor, ktéry w horyzon-
cie badanego przedmiotu nie jest automatycznie widétzRierwsza perspekty-

dowodzi, ze na poziomie ,artykutowanym” w ogole nie da si¢ ich rozr6zni¢, nie mowiac juz

o tym, ze nie da sig¢ ich opisa¢. Bez neutralnego (epistemicznego) wzoru identyfikacji — poréwna-
nia takiego nie mozna w ogodle przeprowadzié. Epistemologia buduje swojg wiarygodnos$¢ na
ztudnym przekonaniu, ktére podziela takze postmodernizm, ze aby uzasadni¢ swoje punkty wi-
dzenia — wystarczy wykaza¢ niewiarygodno$¢ cudzych.

24 Jest to perspektywa zbiezna w duzej mierze z poszukiwaniami Nagela: wprawdzie ,nigdy
nie bedziemy doktadnie wiedzieé, jak karaluchowi smakuja smazone jajka™, ale witasnie dlatego
musimy budowaé takie teorie poznania, ktore musza (jako$) uwzglednia¢ fakt, ze $wiat zawiera
zardwno nasze punkty widzenia, jak réwniez punkty widzenia karaluchow, czyli swiat, ktory
uwzglednialby fakt, ze jest on ,,wigkszy od naszych zdolno$ci pojmowania”. Punkt wyjscia Nagela
jest wige tak samo antyepistemologiczny, jaRrzednickiego, z tym tylko, ze Nagel nie wychodzi
poza to wskazanigodczas gdyrzednicki podejmuje probe odpowiedzi, jak mozna byloby spro-
sta¢ temu wyzwaniu. Por. T. Nagel,Widok znikqd, Warszawa 1997, s. 33.

%5 Srzednicki odrzuca koncepcje Hintikki, zgodnie z ktora epistemolog jest tylko idealnym
obserwatorem. DI8rzednickiego, metafizyk ma zidentyfikowaé nie idealny, ale rzeczywisty wzor
wszelkiej procedury badawczej, przy zalozeniu, ze poznanie jest faktem rzeczywistym.

26 podzielam stanowisko Marka Sikory, jakoby: ..Poglad, ze obserwacja nalezy do kluczo-
wych procedur badawczych, dominuje wsrod tych, ktorych mozna nazwaé zwolennikami oddolne-
go podejcia do doswiadczenia” (,,Problem doswiadczenia naukowego”, [w:] Doswiadczenie, red.
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wa pozwala zidentyfikowaé przedmiot badania, jako niezalezny (od punktu wi-
dzenia obserwatora), druga pozwala odkry¢, droga antycypacji, jakie uwarunko-
wania logicznie wyznaczaja faktyczny (czytaj: epistemiczny format procederu
poznawczego, bez wzgledu na to, czy sie on kiedykolwiek pojawi, czy nie, czyli
co wyznacza potencjal poznawczy podmiotu i jaka form¢ musi mie¢ mozliwy
przedmiot poznania, zeby mégt byé przez prepodmiot zidentyfikowardy.

Srzednicki pokazuje w ten sposdb, ze locusmetaphysicusie jest pochodng
nieokreslonej sktonnosci mysli do transcendencji, nie pojawia si¢ w dowolnym
migjscu uniwersum poznawczego, nie jest wyrazem niczym nieskrepowanego
aktu wolnej woli, ale rozpoznaniem tego, co musi by¢ uznane za minimum ra-
cjonalnosci. Ustanowienie linii demarkacyjnej migedzy poziomem ontologicz-
nym (obojetnym epistemologicznie) apistemiczng podstawa wyjasnienia jest
tu wigc rozumiane jako pierwszy metafizyczny gest, w wyniku ktérego mozna
dopiero postawi¢ epistemologiczne pytanie: jak to jest mozliwe, ze poznanie
(czy wiedza) reprezentuje obojetng z natury rzeczywistos¢ i odpowiedzie¢ na
nie — nie wpadajac w putapki starych dylematéw. Odpowiedzi na to pytanie nie
sposdb sformutowa¢ w symetrycznej relacji do rzeczywistosci, bez odniesienia
doepistemicznej podstawy, zlokalizowanej asymetrycznie ,,ponizej” obszaru, na
ktérym operuje wszelka epistemologia.

Polem operacyjnym obserwatora (metafizyka epistemicznego)pjest
strzen logiczna, czyli ,miejsce” analitycznych antycypacji, w ktérym dochodzi
do identyfikacji tego, co musi by¢ przyjete jako bezwzglednie prawomocne
(valid), zeby poznanie doszto do skutku (doktadniej zas: identyfikacji tego, cze-
go odrzucenie prowadziloby do zatamania si¢ poznania). Nalezy jednak pamig-
tac, ze ustalenia obserwatora maja wylacznie charakter quasi dotycza bowiem
tego etapu kontaktu mysli z rzeczywistoscia, w ktérym ,,doznajacy” nie operuje
jeszcze pojeciami, czyli w ktérym jego aktywnosé jest niepojeciowym (nielin-

T. Buksinski, Poznan 2001, s. 46). Srzednicki idzie jednak znacznie dalej, poniewaz pokazuje, jak
zbudowac taka ,,oddolnga” strategi¢ doswiadczenia poznawczego, ktora nie podpadataby pod przy-
stowiowy pogrzebacz Wittgensteina.

%7 Interesujacym i weale niemarginalnym przyczynkiem do tych rozwazan moga by¢ analizy
Georgesa Canguilhema na temat filozofii medycyny. Wedle tego autora, filozofia jest takim typem
refleksji, dla ktorej ,,wszelki przedmiot refleksji powinien by¢ obcy” (Normalne i patologiczne
s. 13). Problem polega jednak na tym, ze nietatwo pokazaé, co t¢ poznawcza "obcos¢" badanego
przedmiotu rzeczywiscie normuje. Canguilhem twierdzi, w zgodzie z tym, o czym tu piszemy, ze
przy badaniu stanéw chorobowych, fizjologia winna si¢ odnosi¢ do czego$ neutralnego i niezalez-
nego zardwno w stosunku do wiedzy fizjologa, jak i punktu widzenia chorego, a wigc do czegos,
co mozna byloby okresli¢ mianem ,,pierwotnej normatywnosci zycia” (tamze, s. 144). Srzednicki
mogltby podziela¢ ten punkt widzenia, pokazuje przeciez, ze aby strategia teoretycznego odniesie-
nia (strategia obserwatora) byla warto$ciowa, musi by¢ neutralna, a moze by¢ neutralna, jesli
teoretyk potrafi oddzieli¢ badany przedmiot od swoich przekonan. Srzednicki pokazuje, co rzadzi
takim procederem.
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gwistycznym), ale mimo to skutecznym kontaktem ze $wiatem rzeczy. Obser-
wator identyfikuje wigc to, co trzeba przyjac jako konieczne (przedpoznawcze)
warunki mozliwosci pojawienia si¢ form artykulowanych. Wszystkie te przed-
teoretyczne ustalenia s tresciowo (i pojeciowo) puste, ale zrodtowo konieczne,
poniewaz to z nich wilasnie trzeba dopiero wyprowadzi¢ mozliwos¢ form i kate-
gorii pojeciowych?®,

A zatem: myslenie teoretyczne wymaga przestrzeni logicznej, czyli miej-
sca hipotetycznych kalkulacji, w ktérej mozna dokonywac¢ analizy, czyli se-
lekcji, oceny i wyboru. Jednakze bez epistemicznego formatu, bez identyfikacji
bezwzglednych uwarunkowan, wytyczajacych granice mozliwego poznaniu —
hipotetyczna kalkulacja nie miataby zadnego sensu. Myslenie hipotetyczne musi
wigc by¢ zgoda na jakie§ minimum racjonalnosci, ktore dyscyplinuje mysl ,,od
zewnetrz” i stanowi dla niej zrodlowy poczatek. Refleksja metafizyczna musi wiec
odwotywac sie najpierw do bezzatozeniowych punktéw wyjscia, ktore wyznaczaja
mysli racjonalny kres. Zadaniem metafizyka (ktory jest zawsze tylko obserwato-
rem), jest po pierwsze: identyfikacja tego, co musi by¢ uznane za epistemicznie
elementarne dla poznania, i po drugie: wydedukowania z niego logicznych stan
dardow, ktorymi teoria (i poznanie) winny sie kierowac.

Uznajac, ze styk poznania z rzeczywistoscia jest niepoznawczy, Srzednicki
twierdzi w konsekwencji, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie Kanta, jak jest po-
znanie mozliwe, trzeba zidentyfikowaé takie sady, ktorych odrzucenie pod-
wazatoby w ogodle mozliwos¢ poznania, czyli ktore gwarantowatyby wstepnie,
ze mysl nie przekroczy krytycznego minimum racjonalnosci (wiedza jest bo-
wiem w gruncie rzeczy niczym innym, niz tylko rozpoznawaniem swoich wia-
snych granic, ktére musza byé przyjete w postaci pewnikow)™. Za takie nie-
zbywalne zakotwiczanie wiedzy, ktore ,,same wiedza nie s3”, nalezy uzna¢ pew-
niki kategorycznektore ustanawiaja dla mozliwego procederu teoretycznego
obojetny epistemologicznie punkt wyjscia (procederu uzasadnienia nie mozna
bowiem ciagna¢ w nieskonczonosé, gdzies musi by¢ granica, ktdrej nie mozna
przekroczy¢, a ktérej zarazem nie mozna zidentyfikowaé na poziomie pojecio-
wym). Jest to jedyna droga, ktora pozwala unikna¢ klopotow epistemologicz-
nych, zawsze narazonych na przystowiowy ,.pogrzebacz Wittgensteina®. Pew-
niki kategoryczne sq wiec manifestacja twardego, niezawlaszczonego episte-
mologicznie punktu wyjscia, ktory manifestuje przekonanie, ze rzeczywistos¢

%8 Na tym tez polega ztudzenie calej dotychczasowej epistemologii, ktora pomija ten przed-
poznawczy firzedpojeciowy) etap, zaczynajac od poziomu artykutowanego. Srzednicki uwaza, ze
trend ten deformuje faktyczny stan rzeczy.

29 Oczywidcie, zawsze mozna sig z tym nie zgodzié, ale z takiej anarchistycznej niezgody nic
wartosciowego nie wynika.

30 Pogrzebacz” Wittgensteina wymierzony jest przede wszystkim w epistemologiczny, tzn.
artykulowany model poznania i jemu to wlasnie Srzednicki rzuca wyzwanie.
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nie jest poznaniu bezposrednio dostepna (nie jest naszym wytworem). Srzednic-
ki twierdzi tym samym, ze jesli broni si¢ jakiej$ formy realizmu (immanentnego,
naiwnego, semantycznego, naukowego, zdroworozsadkowego, czy jeszcze inne-
20), to juz si¢ jest po niewlasciwej (bo epistemologicznej) stronie, poniewaz juz
si¢ zaktada jakas ,,obiektywna” (z naszego punktu widzenia) koncepcje rzeczy-
wistosci: twierdzac, ze wyrdzniony przez nas kontekst poznawczy reprezentuje
rzeczywistos¢. Nie chodzi tu nawet o to, Ze realizmu nie da si¢ obroni¢, ale o to,
ze nie ma potrzeby, zeby go bronié. Realizmowi trzeba tylko da¢ wyraz, w spo-
sob, ktory nie wiktalby teorii w znane paradoksy samoodniesienia. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze aby przyja¢ tak minimalistyczny punkt wyjscia, trzeba
by¢ maksymalista: nie da si¢ wybra¢ mniejszego zla.

Wobec tego, pierwszym warunkiem teoretycznego procederu epistemologicz
nego jest identyfikacja tego, co wyznacza punkt krytyczny mozliwej mysli, czyli
co musi by¢ uznane za kategorycznie pewng@o, co moze by¢ za takie uznane —
petni rol¢ kategorycznych pewnikow categorical truismys Innymi stowy, zeby
w ogole od czegos zaczaé operacje teoretyzowania, trzeba od czegos wyjsé, a zeby
od czegos wyjsé, trzeba wyjs¢ od tego, czego zakwestionowanie bytoby réwno-
znaczne z podwazeniem wilasnej racjonalnosci (czyli prawa do formutowania sa-
dow, obojetne — pozytywnych czy negatywnych. Ze zobowiazania tego nie jest
zwolniony nawet sceptycyzm). Zeby wiec wykona¢ jakikolwiek manewr teore-
tyczny, trzeba najpierw okresli¢, co jest punktem granicznym mozliwych operacji
poznawczych. Odpowiedz na to pytanie jest kluczem do teorii Srzednickiego.

Cpeonuyxuii  ymeepocoaem, umo Ol Mo20, UmoOvl NOIYUUNb  NONONHCU-
menvbHblll omeem Ha eonpoc Kanma, xax 603modicno 3namue, 6e3 3aMKHYMO20
JI02UYEeCKO20 Kpyeda, HeoOX00UMO OMKA3ambCs Om  paccMOmpeHus 00020
KOCHUMUBHO20 DNIEMEHMA 6 Kauemee apxemund, Ha KOmopom Oa3upyemcs: Hauie
obvscuenue camoll  eosmodcnocmu  3uanus.  Cieoosamenvio, eOUHCHEEHHO
B03MONACHBLL CNOCOD BLLOPAMBCSL U3 NMYNUKA, 8 KOMOPbLIL 3a6eu Hac Bumeenumetin
U HOCIMOOEPHUCHIBL, COCHIOUNT 8 MOM, YMOObL NOKA3AMb, ,, KAKOU (HOPMOTI OOJIHCHO
obnaoams 3Hauue, a Makdxice KaKue Ycao8us O0IHCHbL ObliMb GbINOIHEHbL O 020,
umoobl YRUCIEMUYECKAsL cucmemd ObLIA B03MONCHOU . JIsl OOCMUICEHUs. IMO020
Mbl QOJIHCHBL NOMHUMS O MOM, U0 NOCICOHUE CAMU NO ceOe He AGNAIOMCS YACHIbIO
KoenumusHou cumyayuy. Haubonee adicHuiMu payuonaivHeiMu mpyusmamu, u3
KOMOPbIX Mbl OOJINHCHBI UCXOOUMb, AGIAIOMCA: Mbl UMeeM CHOCOOHOCHL OYMamb,
Mbl OyMaem 0 YéM-mo, U Mbl MOJICEM 3a0amb cebe 80Npoc, KaKum 00pazom 3mo
6o3mooicHo. Hawt mnepeviii 6onpoc kacaemcs MoabKO Camoul  603MOMCHOCHIU
MBICIUMY, HO 6 OCUCMBUMETLHOCIU OH KACACHICS. CAMOU 803MOICHOCHIU MUICIIUNTY
0 UéM-Mo, HO HUYEe20 OoJlee CIIOHCHO20 U U3OUPEHHO20 Uem 3mo. Xomsa CpeOHuyKUll
U NpUHUMAen Kpumuyeckue 6vieoobl Bumeenwimeiina, on ymeepiicoaem, Umo
Bumeenwmeiin ,, oxaszaiica Hecnocoben YKazamv NPUYUHY SMOU  MPYOHOCHU
U, C1e008amenvHo, He Moe uomu oanvuie”. CpeOHUyKull UCNOIb3Yem HeKOmopble
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ommpasHvie mouku Kanma, Ho Qunempyem ux uepes pe3ynomanvl, NOLYYEHHbIE
Bumeenwmetimom. On yxazvieaem, umo 0151 mo2o, YmooObl paspeuiums napaooxc
Bumeenuimeiina, mvl 00NIANCHbL OCMABUNTL MBICTL O MOM, YO 91O MOJICHO COeIANTb
OOHUM eOUHCIBEHHBIM TUHEUHbIM X000M. OH noxazvieaem, ymo OIS peuteHue Mot
300a4u  HeOOXOOUM MHO2OUIA2OBLII X00 — HAYUHASL OM  NAPAOUSMAMUYECKO20
NOOYPOGHSL NOZHAHUSL U PACHONONCEHHO20 HAO HUM YPOGHS 00BLEKMO08, KOMOpble
G3AUMHO OONOMHAIOM Opye Opyed, Xomst U 6 HeauHelHbll chocod. On ymeepacoaem,
YMo Mbl He MOJICeM CKOHCIMPYUpPOGAmb NO3ZHAHUE U 3HAHUE KAK 20108ONOMKY,
00046515t OOUH KYCOK 3HAHUSL K OPY2OMY, HO Mbl OOJNCHbL COUMU 6HU3 HA DOJee
‘OazucHvle YyposHU ' U CHPOCUMb, KAKO2O MUNA YCI08USL OONINCHBL ObINb 0DOCHOBAHYI
OJIs1 NPOOBUIICEHUSL Hautetl MBICTU K Cledyloujeti moyxe.

Srzednicki argues, that to achieve a positive answer to the Kantian questior
how knowledge is possible, in non-circular manner, we have to debar any item tha
is itself a piece of cognition from being considered the archetypal item on which we
base our explanation of the very possibility of knowledge. Therefore, the only way t
get out of the Wittgensteinian and postmodern cul-de-sac is by showing, ,what forn
knowledge must have, together with what conditions must be obtained for the epi
temic system to be possible”. To accomplish that we have to remember that the latt
are not themselves part of the cognitive situation. The most important rational tru-
isms we have to start with are: we are capable of thinking, we think about some
thing, and we can ask how it is possible. Our first question is only about the ven
possibility of thinking, but in effect about the very possibility of thinking about
something, but not anything more sophisticated than that. Though Srzednicki accep
Wittgenstein's critical conclusions, he maintains that Wittgenstein ,failed to identify
the reason for this difficulty, and consequently was unable to proceed further”.
Srzednicki uses some Kantian starting points but filtered through the results ob
tained by Wittgenstein. He indicates that to resolve the Wittgensteinian paradox w
have to abandon the idea that there is only one linear single move to do so. H
shows that to accomplish that task we need many steps — starting from paradigmat
sub-level of cognition and the object-level above complement each other though i
non-linear manner. He argues that we can not built cognition and knowledge as
puzzle-game adding one piece of knowledge to another but we have to step down
a 'supportive strata' and ask what type of requirements have to be considered ¢
valid to move our reasoning to the next point.



