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Przedmiotem niniejszego tekstu beda kategorie ,,narodu” oraz .,ludu” w kla-
sycznym stowianofilstwie czeskim i rosyjskim'. Za klasyczne stowianofilstwo
uznaje stowianofilstwo czeskie od poczatku do potowy wieku XIX, a dokladniej
rzecz ujmujac — do roku 1848, tj. do Zjazdu Stowianskiego w Pradze oraz rosyj-
skie od przetomu lat 20. i 30., a konkretnie od roku 1829 i powstania Listu filo-
zoficznego Piotra Czaadajewa do roku 1860, ktora to date uzna¢ mozna za sym-
boliczny koniec stowianofilstwa klasycznego w Rosji’.

Kategorig ..,narodu” uznaje za najwazniejsza dla istnienia stowianofilstwa.
Dopiero wraz z wyksztalceniem si¢ tozsamos$ci narodowej i §wiadomosci wia-
snej odrebnosci mozemy w petnym, nowoczesnym tego stowa znaczeniu méwic
o narodach stowianskich, a co za tym idzie takze i o sfowianofilstwie. Przyjecie
pooswieceniowej, tj. jezykowej, a wigc zakladajacej homogeniczno$¢ etniczna,
koncepcji narodu umozliwito w petni zaistnienie stowianofilstwa.

! Wigcej na temat stowianofilstwa czeskiego i rosyjskiego patrz: A.F. Kola, Stowianofilstwo
czeskie i rosyjskie w ujeciu poréwnawczym, 1.6dz 2004. Tam tez dalsza bibliografia dotyczaca
tego tematu. Niniejsze rozwazania stanowia skrocone i zmodyfikowane fragmenty ksiazki.

2 1860 jest rokiem $mierci Konstantina Aksakowa i Aleksicja Chomiakowa. W roku 1856
umart Iwan Kiriejewski oraz Piotr Czaadajew.



132 Adam F. Kola

Idea narodu w slowianofilstwie czeskim a kwestia jezyka

Jan Kollar uwazal, iz istnieje tylko jeden naréd stowianski® podzielony na
szczepy. Josef Pavel Safaiik takze uznawat Stowian za jeden nardd podzielony
na szczepy, zas jezyk stowianski za podzielony na narzecza'. Nie tylko w przy-
padku Czechdéw, ale takze i Stowian Potudniowych, najistotniejszym wyrdzni-
kiem wlasnej tozsamosci narodowej jest jezyk, bedacy kategoria prymarna
w stosunku do kategorii narodu. Trzeba zaznaczy¢, iz problem ten w przypadku
rosyjskiego. rusofilskiego stowianofilstwa nie odgrywata tak istotnej roli. Wy-
nika¢ to moze z faktu nieprzyjecia, czy tez nieznajomosci, koncepcji Herdera’.

Safaiik przedstawil w pracy Historia slowianskiego jezyka i literatury
wszystkich narzeczy podzial jezyka slowianskiego na narzecza. Oparl swoja
klasyfikacje na dychotomicznym podziale Josefa Dobrovskiego®. W pracy poz-
niejszej (Starozytnosci stowianiskie) Safatik przedstawia rézny od wezesniej
zaprezentowanego podziat:

1. Rzad poludniowo-wschodni
1. Oddziat ruski
2. Oddzial butgarski
3. Oddziat ilirski: a) Serbowie zadunajscy b) Chorwaci ¢) Stowianie Korutan-
scy, czyli windyccey, inaczej Stowency

II. Rzad zachodni
1. Oddziat leski: Lechowie — czyli Lesi albo Polacy, Slazacy, Pomorzanie
2. Oddziat czeskostowienski: a) Czesi b) Morawianie c) Stowacy
3. Oddzial potabski: Stowianie osiedli w pdocnej Germanii: Lutycy, czyli
Weletowie, Bodrycowie7, Serbowie tuzyczcy, Milczanie i inni (SS, 63—64).

> W roku 1825 w swojej Czytance podaje definicje narodu: Nardd jest spotecznosciq wszyst-
kich tych ludzi, ktorzy mowiq jednym jezykiem, jak np. niemiecki jezyk i niemiecki narod, stowian-
ski jezyk i stowianski naréd [za:] H. Batowski, Wstep, [w:] J. Kollar, O literackiej wzajemnosci
miedzy réznymi szczepami i narzeczami narodu stowianskiego [dalej: LW], thum. z niem. H. Ba-
towski [w:] J. Kollar, Wybor pism, BN, seria Il, nr 89, Wroctaw 1954, s. 3—138.

* Terminy te zostaly przyjete przez tlumacza dzieta Safaiika Starozytnosci stowiariskie (Po-
znan 1842-44) H.N. Borikowskiego i w polskojezycznej literaturze przedmiotu. J.P. Safaiik, Sto-
wianskie starozytnosci [dalej: SS], thum. H.N. Bofikkowski, Poznan: t. 1. — 1842, t. 2. — 1844.

> Znamienny jest fakt, iz w znakomitej ksiazce Andrzeja Walickiego W kregu konserwatyw-
nej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa (11 wyd., Warszawa 2002) nie znaj-
dujemy nazwiska Herder w ogdle.

® Wigcej na temat klasyfikacji jezykow stowiafiskich u Safafika i Dobrovskiego patrz: A.F.
Kola, Stowianofilstwo..., s. 63—65.

" Tj. Obodrzycy — [za:] J. Nalepa, Stowiarnszczyzna pétnocno-zachodnia. Podstawy jednosci
i jej rozpad, Poznan 1968, s. 113. Por. tez s. 9, gdzie tenze przytacza podziat Safatika ze Starozyt-
nosci stowianskich, nie zna zas wczesniejszego z Historii stowianskiego jezyka i literatury.
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Podziat ten jest bardziej szczegolowy i zawiera pominiete przez Do-
brovskiego i uprzednio przez samego Safafika szczepy (i jezyki). Kollar,
podobnie jak wczesniej Samuel Bogustaw Linde, Josip Voltiggi, Josef Do-
brovsky czy takze Josef Parel Safafik, uwazal, iz tak jak istnieje jeden nardd
stowianski podzielony na szczepy, tak tez istnieje jeden jezyk stowianski
podzielony na narzecza.

Przyjrzyjmy si¢ blizej koncepcji Kollara, gdyz stanowi ona najlepszy
przyktad czeskiego stowianofilstwa. Kollar kfadl duzy nacisk na nauczanie
narzeczy stowianskich, gdyz miato to stanowi¢ podstawe wzajemnosci (LW,
58). Podzielil Stowian na trzy kategorie (LW, 13—14). Stowianin pierwszej
kategorii powinien zna¢ cztery narzecza stowianskie: rosyjskie, iliryjskie (tj.
potudniowo-stowianskie — A.F.K.), polskie i czesko-stowackie. Stowianin
drugiej kategorii powinien zna¢ takze narzecza mniejsze: w ramach rosyj-
skiego — matoruskie (tj. ukrainskie — A.F.K.), w iliryjskim — chorwackie,
windyjskie (tj. stowenskie — A.F.K.), bulgarskie, w polskim — {uzyckie itd.
Stowianin trzeciej kategorii (uczony, zawodowy badacz jezyka czy tez hi-
storii) powinien zna¢ wszystkie narzecza stowianskie, rowniez te wygaste,
a takze wszystkie rodzaje pisma: litery glagolickie, cyrylickie, tacinskie
i gotyckie (por. LW, 37).

Pomimo utopijnego pogladu o istnieniu jednego jezyka stowianskiego,
Kollar zachowal $wiadomos¢, iz odrgbnosci jezykowe musza istnie¢®. Polemi-
zuje z koncepcja Jana Herkla, adwokata z Pesztu, ktory wspolnie z Martinem
Hamuljakiem zatozyt w Budzie Towarzystwo Milosnikéw Mowy i Literatury
Stowianskiej. W swoim dziele Elementa universalis linguae Slavicae (Buda
1826) Herkl zaproponowat stworzenie jednego, wspdlnego jezyka stowianskie-
go. Kollar uznat takie pragnienie za niemozliwa do zrealizowania i niepotrzebna
utopig.

Jezyk musiat podlega¢ zasadom wzajemnosci. Nalezy zachowa¢ wlasne narze-
cze, ale wzbogacac je przez zapozyczenia z innych narzeczy stowianskich (LW, 7).
Dzigki wzajemnosci narzecza stowianskie wzbogaca si¢ tak, by mogly byé tworzy-
wem wspanialej literatury narodowej. Korzysta¢ zas maja z siedmiu zrodel, ktorymi
sa: 1. starostowianski jezyk cerkiewny, tak glagolicq jak i cyrylicq |pisany], 2. sza-
cowne S$wiezo odkryte zabytki literackie (...), jak np. ,, Rekopis krolowodwor-

¥ Stwierdza, iz wzajemnosé nie polega (...) na upowszechnieniu lub przymusowym zmiesza-
niu wszystkich narzeczy stowianskich w jeden gtéwny jezyk i literackie narzecze, jak o tym zaczeli
marzyé niektorzy slawisci. Narzecza stowianskie sq czesciowo pod wzgledem gramatycznym za
bardzo od siebie oddalone, by byto mozliwe w sposéb naturalny zlaé lub skué je razem w jeden
wspolny jezyk, a czesSciowo niektore z nich sq pod wzgledem filologicznym juz tak dalece wyrobio-
ne i posiadajq tak wyborne dzieta, ze bynajmniej nie mozna oczekiwac¢ (...) by ktorykolwiek szczep
chciat poswiecié¢ swojq (...) samodzielnosé... (LW 12)



134 Adam F. Kola

ski”’, Wyprawa Igora, polski , Psalterz", rekopisy dubrownickie itd.; 3. obecny
Jezyk literacki rosyjski, 4. iliryjski, 5. polski, 6. czeski — i ich literatury, 7. piesni
i basnie ludowe, przystowia i zagadki prostego ludu, zwroty lokalne i prowincjonali-
zmy réznych krajéw i okolic, narzeczy i podrzeczy'® (LW, 103).

Kollar byt zwolennikiem zapozyczen z innych narzeczy stowianskich (LW,
104), przeciwnikiem za$ wszelkich barbaryzmdéw. Uwazal, iz: nalezy usuwaé
latynizmy, germanizmy, tataryzmy, madziaryzmy itd. (LW, 102). Zwrocit sie
z apelem do Polakéw i Rosjan, by porzucili terminy naukowe i techniczne obce-
go pochodzenia, a na podobienstwo Czechdéw stworzyli ich czysto slowianskie
odpowiedniki (LW, 104).

Kluczowe dla zrozumienia mysli Kollara jest przedstawione przez niego
w wydanej w latach 1835-37 rozprawie O literackiej wzajemnosci miedzy roz-
nymi szczepami i narzeczami narodu slowiariskiego, pojecie wzajemnosci'' lite-
rackiej'’. W rozdziale drugim tej pracy pt. Co to jest wzajemnos$é¢ w znaczeniu

® W 1817 roku odkryto Rekopis Krélowodworski, ktéry pochodzi¢ miat z XIIT wieku, za$ rok
p6zniej odkryto Rekopis Zielonogorski, ktéry datowano na X wieku. Oba Rekopisy zostaly ,,0d-
kryte” przez Véclava Hankg i stanowi¢ mialy zabytki starodawnej poezji czeskiej. Do tych zna-
nych, jak si¢ pozniej okazato, falsyfikatow nalezy dotaczy¢ jeszcze kilka mniej znanych tekstow
ogtoszonych w latach 1827-1828, ktore stworzone zostaly przez Hanke i grup¢ jego przyjaciot.
Podobna tendencj¢ mozemy zaobserwowac w calej Owczesnej romantycznej Europie. Najbardziej
znanym przyktadem literackiej mistyfikacji jest Piesn Osjana autorstwa Jamesa Macphersona.
Rekopisy mialy pokaza¢, iz Czesi sa narodem z dluga tradycja, si¢gajaca wczesnego sredniowie-
cza. Zostaly w istocie stworzone ,.ku pokrzepieniu serc”. Jednakze fakt, iz okazaty si¢ one falsyfi-
katami, w czego ujawnieniu znaczny udzial mieli mlodzi profesorowie nowego czeskiego uniwer-
sytetu: Toma§ Masaryk, Jan Gebauer i Jaroslav Goll, stanowit ,,dramat narodowy”, z ktérym trud-
no byto Czechom si¢ pogodzi¢. Dzi$ juz nikt nie podwaza braku ich autentycznosci, przyjmuje si¢
jednak, iz stanowigq wyraz najwyzszej sztuki poetyckiej doby romantyzmu. Nalezy tez podkreslic,
iz Rekopisy doskonale spetnily swoja zadanie i odegraly bardzo istotng rol¢ w procesie odrodzenia
czeskiej tozsamosci narodowej. Wigcej na ten temat patrz: A. Stich, Rané obrozeni [w:] J. Lehar,
A. Stich, J. Janackova, J. Holy, Ceskd literatura od pocatku k dnesku, Praha 2002, s. 188—191;
J. Magnuszewski, Historia literatury czeskiej. Zarys, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973,
s. 116—118. Na temat sporu a autentycznos¢ Rekopiséw patrz.: J. Opat, Filozof a politik. T.G.
Masaryk. 1882—1893 (Prispevek k Zivotopisu), Praha 1990, s. 136—191.

' Podrzeczy, tj. dialektow — A.F K.

! Po czesku (a nie jak to okresla sam Kollar po stowianisku), tj. vzdjemnost (LW, 3).

2 Jednakze mysl o wspélnocie stowianskiej pojawila si¢ u Kollara znacznie wezesniej. W li-
Scie do Palackiego z 5 marca 1820 roku pisze, iz w glebokiej drzemce jeszcze wszystko u nas.
Naréd, mowa etc. Dalej jednak peten nadziei dodaje, ze juz wygralismy, ze sama ta mysl o sto-
wianstwie miedzy nami sie pojawita (L 10, 30-31). Jego zainteresowanie Stowianszczyzna od
poczatku zwigzane byto z dziatalnoscia na polu literackim. W liscie kierowanym do Piotra Ivana
Koeppena z 20 wrzesnia 1824 roku pisze o literackim zjednoczeniu Stowian (L 20, niem. 43, stow.
246). L — 1. Kollar, Listy Jana Kolldra, t. 1 (1819-1839), [dalej: L] opracowal: J. Ambru§, Martin
1991. przyjmuje nastgpujace oznaczenie L — list, po nim nast¢puje numer listu wg ww. wydania,
numer strony (i ew. numer strony ttumaczenia na jezyk stowacki).
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dostownym i logicznym? przedstawia pochodzenie terminu wzajemnosc. Jak
zauwazyl Matija Murko"®, wyraz vzdjemnost nie istniat wezesniej w jezyku cze-
skim'* i Kollar zapozyczyt go ze Stownika Lindego lub od Josefa Jungmanna'’.
Zdaniem Kollara stlowo to jest bardziej adekwatne nizli czeskie obapolnost,
gdyz drugie wskazuje na dwie (0bé) potowy (pol, polovice) czy tez strony, na-
tomiast we vzdjemnosti moze uczestniczy¢ wigcej stron,

Wzajemnos¢ ozmacza (...) wspdlne przyjmowanie, wzajemnq wymiang
i wspélne korzystanie (LW, 7). Wzajemno$¢ polega nie na politycznym zjedno-
czeniu wszystkich Slowian, nie na demagogicznych machinacjach albo wybu-
chach rewolucyjnych przeciwko rzqdom krajowym i monarchom, ktore powo-
dujq jedynie zamet i nieszczescia (LW, 8).

Kollar nie postuluje wigc walki o wyzwolenie, przeciwko wiladzy (por.
takze LW, 105-106). Podkresla, iz wzajemnos¢ moze istnie¢ nawet tam, gdzie
jeden nardd znajduje sie w kilku panstwach. A w takiej sytuacji znajdowat sie
podowczas ..nardd” stowianski, rozbity miedzy Austrie, Rosje i Turcje. Nie
stanowia przeszkody dla wzajemnosci rozne religie, pisma i litery, klimat
i krajobraz, zwyczaje i obyczaje (LW, 8). Nalezy pamietac, iz Kollar byt pod-
danym cesarza Austrii, bedacego jednoczesnie krélem Czech oraz Wegier. Nie
istniat wtedy jeden nardd austriacki. Cesarstwo sktadato si¢ z wielu narodow:
Niemcow, Czechow, Wegrow, Wlochéw, Polakow itd. Bylo sig¢ poddanym
monarchy, lecz kazdy posiadal wlasna Swiadomos$¢ nie tyle narodowa, gdyz ta
dopiero si¢ ksztattowala, lecz $wiadomos¢ przynaleznosci do spotecznosci
lokalnej'®. W liscie datowanym na 4 i 21 pazdziernika 1826 (L 32, 55-61) do
Palackiego Kollar podkresla swoja przynaleznos¢ do Wegier w sensie geogra-
ficznym. Tak jak nie zgadzal si¢ z idea wspdlnego jezyka stowianskiego

13 [za:] LW, 7; H. Batowski, Wstep...

" We wspotczesnym Stowniku czesko-polskim pod red. M. Basaja i J. Siatkowskiego War-
szawa 1991, s. 948, odnajdziemy stowo vzdjemnost: 1) wzajemno$¢; 2) (wWzajemna) przyjazn,
(wzajemne) braterstwo, slovanskd vzdjemnost to przyjazn <braterstwo> migdzy Stowianami.

'S A. Prazdk wskazuje na zaczerpniecie przez Kollara terminu ,,wzajemno$¢” od Jana Nepo-
mucena Kossakowskiego, ktéry 5 grudnia 1803 roku wygtosit w Warszawskim Towarzystwie
Przyjaciot Nauk referat pt. Rzut oka na literature czeskq i zwiqzek jezykow stowianskich [wyd.
-Rocznik Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk”, 1804, t. III, s. 11-45], w ktérym uzywa
terminu ,,zwigzki wzajemne™ [literackie mi¢gdzy Stowianami]. W 1814 roku tekst ten ukazal si¢
w Provotinach Jungmanna, w wersji mocno okrojonej (do 2 stron!). A. Prazak twierdzi, iz Kollar
znal ten tekst z drugiego z wymienionych Zrodet i ze wzgledu na jego niewielka objetos¢ nie za-
pamigtat nazwiska autora a jedynie idee, [za:] H. Batowski, Wstep...., s. L I-I1.

16 Inaczej mowiac, Niemcy austriaccy, czescy, wegierscy, osiadli w Banacie czy Siedmiogro-
dzie, maja w pierwszym rzedzie swiadomos$¢ przynaleznosci regionalnej. Patrz: M.E. Ducreux
Czechy i Wegry w monarchii habsburskiej w XVIII-XIX wieku [w:] Historia Europy Srodkowo-
Wschodniej, t. 1, red. J. Kloczowski, Lublin 2000, s. 315418, tu: s. 380.
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przedstawiona przez Herkla, tak tez, przenoszac koncepcje z jezyka na narod,
w istocie nie postulowal ,.fizycznego™, tj. politycznego, potaczenia Stowian.
Ze wzgledu na cenzurg Kollar twierdzi, iz celem panstwa (wielonarodowo-
sciowego jak cesarstwo austriackie) jest: ochrona, sprawiedliwos¢ i podno-
szenie kultury wsrod poddanych mu ludéw (LW, 9). Stqd wynika mifos¢ wo-
bec naszej narodowosci i jezyka, ale wierno$é i postuszenstwo wobec wiad-
cow, chocby nalezeli do innego narodu (LW, 9). Jest to typowo o$wieceniowe
(polityczne) rozumienie panstwa, lecz zarazem romantyczna mito$¢ do naro-
du. Kontynuacja tego sposobu myslenia, aczkolwiek przeniesiona na grunt
polityki, jest koncepcja austroslawizmu Frantiska Palackiego'’.

W rozprawie O literackiej wzajemnosci Kollar marzy o jednej, wspolnej
dla wszystkich Stowian republice literackiej. Pordwnuje ja do rownych
migdzy soba i tworzacych jedno panstwo Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
W rzeczonej republice nie uznaje si¢ zadnego tyrana (LW, 57), zaden ze
szczepodw stowianskich nie moze pragna¢ panowaé nad innymi, wywyzszaé
sie nad inne (LW, 46). Uwagg t¢ kierowal pod adresem Rosji i Polski, ktore
nie tylko prowadzity wojny ze soba, ale takze ,.konkurowaty” na uprzywi-
lejowanym przez Kollara polu literatury. Mozna wymieni¢ przynajmniej
dwa powody takich preferencji. Po pierwsze, Kollar sam byl pisarzem, ta
dziedzina twdrczosci artystycznej byta mu najblizsza. Po wtére, wiazalo sig
to ze wzrostem roli jezyka, ktory stanowi tworzywo literatury, zwlaszcza
za$ wywyzszonej w dobie romantyzmu poezji. Jak pisza Maria Janion i Ma-
ria Zmigrodzka, w dobie romantyzmu: literatura umiata (...) dowiesé swojego
priorytetu, opeta¢ wyobraznie wspolczesnych tak, ze wierzyli w jej pierwszen-
stwo i przewodnictwo. Wlasnie wowczas zaczyna dominowac nowa, szczegolna
w swej intensywnosci koncepcja filozoficzna i estetyczna — glosi ona panowanie
idei nad rzeczywistosciq oraz literatury nad zyciem'®.

Pamigtajmy, iz wzajemno$s¢ ma by¢ realizowana w dziedzinie kultury,
przede wszystkim za$ w literaturze. Jak pisza Janion i Zmigrodzka: W kulturze
romantyzmu filozofia i poezja walczyly miedzy sobq o pierwszenstwo w odkry-
waniu przeznaczen i dqzen ludzkosci oraz narodow. Zwyciezala najczesciej
literatura pojmowana jednak jako szczegolny rodzaj filozofii. Krolestwo idei
stanowilo centrum kultury romantycznej" .

Jezeli zgodzi¢ si¢ z powyzsza teza i przenies¢ ja na omawiany przez nas
problem, to wzajemno$¢ ma by¢ realizowana w podstawowej dla romantykow
sferze, a wiec w literaturze. W literaturze jednak, ktéra pehita niezwykle wazna
role, i ktdrej granice gatunkowe (z filozofia) niekiedy ulegaly zatarciu. Jezeli

7 Wigcej na ten temat: A. F. Kola, Stowianofilstwo..., s. 30-32.
'® M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. 1.
' Tamze.
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idea panowa¢ ma nad rzeczywistoscia, literatura zas nad zyciem, to idea wza-
jemnosci Kollara tyczy sig tego, co najistotniejsze — literatury.

Nie oznacza to jednak oderwania romantyzmu od zycia, braku zrozu-
mienia rzeczywistosci materialnej”. U Kollara bardzo wazny jest ekono-
miczny, merkantylny charakter wzajemnoéci’'. On sam prowadzit ozy-
wiona wymiang ksiazek i czasopism z przedstawicielami roznych naro-
dow stowianskich: Rosjanami, Polakami, Serbami (por. np. listy 14, 16,
20, 21, 29 i nast.)”. Termin wzajemnos¢ posiada wiec jeszcze jedno zna-
czenie: W kazdym razie [wzajemnosc¢] przyczyni sie rowniez do postepu
interesow materialnych, podniesienia handlu, ozywienia przemystu i — co
wiecej znaczy niz tamto wszystko — do rozwoju sit duchowych... (LW, 56)

Kollar chciat dotrzeé¢ nie tylko do slawistow, lecz wskazaé takze na
szerszy kontekst — praktyczny. W rozdziale pt. PozZytecznos¢ wzajemnosci.
Szczegdlnie dla narodu stowianskiego, Kollar jako punkt drugi wymienia
korzysci gospodarcze. Wigzalo si¢ to z sytuacja Kollara, ktéry sam musiat
wydawaé swoje dziela i niejednokrotnie zajmowal si¢ ich kolportazem. Po-
nadto w rozdziale pt. Drogi i Srodki do popierania wzajemnosci na pierw-
szym miejscu wymienia ksiggarnie stowianskie we wszystkich wigkszych
miastach Stowianszczyzny. Proponuje: wymiane ksigzek miedzy pisarzami;
tworzenie katedr i placowek szkolnych uczacych narzeczy stowianskich; utwo-
rzenie wspolnego czasopisma literackiego; tworzenie bibliotek wszechstowian-
skich; pisanie gramatyk poréwnawczych i stownikéw wszystkich narzeczy;
zbieranie i wydawanie piesni iprzystow ludowych; stopniowe usuwanie
obcych wyrazéw i zastepowanie ich stowianskimi; ujednolicenie pisowni
stowianskiej (LW, 126—135).

Koncepcje wzajemnoscei Kollara jezykiem wspotczesnej antropologii kultu-
rowej nazwaé by mozna akulturacja. Oznacza ona proces zmian spowodowa-
nych miedzykulturowq wymiang lub przeplywem tresci. Ow proces musi byé
ciggly a kontakt bezposredni. Prowadzi on do zmian w kulturach wchodzacych
w kontakt. W wyniku akulturacji tworzy si¢ nowa kultura, powstata przez ad-
aptacje (obcych tresci do wlasnej kultury), eliminacje (nicktorych tresci rodzi-

2 Tamze, s. V. Na temat ,,rzeczywistosci materialnej” w czeskim romantyzmie patrz: V. Ma-
cura, Cesk)? sen, Praha 1998, rozdz. Sen o viaku, s. 157-167.

2 Wzajemnosé literacka oznacza (...) wspétudzial wszystkich szczepéw narodu w jego twér-
czosci duchowej: wzajemne kupowanie i czytanie ksiqzek lub pism ukazujqcych sie we wszystkich
narzeczach stowianskich (LW, 7).

2 Np. w liscie z 8 lipca 1825 roku prosi Piotra Iwana Koeppena: Z przyjacielem Safarikiem
i innymi Stowianami pragnelibysmy mie¢ jakies dobre rosyjskie czasopismo literackie. Pomozcie
nam w tym taskawq swq radq...(L 26, niem. 51, stow. 254). Stowianami — nalezy tu rozumie¢ jako
stowianofilami.
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mych), modyfikacje (elementow pozostalych)”. Nazwalbym ja akulturacja po-
stulowang, gdyz nie wynika ona z ,naturalnego” procesu migdzykulturowej
wymiany, lecz jest postulowana. Nie istnieje lub ma niewielkie znaczenie, lecz
jest, wedtug autora postulatu, pozadana. Tak wilasnie rozumie wzajemnos¢ Ko-
llar, ktory pragnie stworzenia nowej, ogolnostowianskiej kultury, zachowujac
jednakze kultury poszczegélnych szezepdw i to, co dobre w tych kulturach.
A dla Kollara dobre jest to, co stuzy wzajemnosci, co jest wspdlne dla calej
Stowianszczyzny, a jesli nie jest wspdlne, to nalezy je takim uczyni¢ (LW, 17).
Nie chce on pozbawia¢ poszczegodlne szczepy wlasnych narzeczy, wlasnej tra-
dycji literackiej, lecz pragnie, by inni takze mogli poznaé, przyswoié¢ sobie
i zaadoptowa¢ dobra poszczegolnych kultur, szczegdlnie literatury (por. LW, 7—
8,52).

Podsumowujac t¢ cze$é, mozemy powiedziec, iz wzajemnos¢ proponowana
przez Kollara jest projektem praktycznej realizacji $wiatopogladu stowianofil-
skiego™.

W kwestii rozumienia kategorii ,,nar6d” w wielu punktach Kollar blizszy
jest starszemu pokoleniu (np. Dobrovsky), wiernemu swojej ,,duzej” ojczyznie —
monarchii austriackiej, mniej za$ swoim rowiesnikom — romantykom. Kollar
rozumie termin wlasna ojczyzna jako wlasne, niepodlegle panstwo (LW, 41).
Dla niego patriotyzm ma pejoratywne znaczenie, wiazac si¢ z dzisiejszym pol-
skim, wasko rozumianym pojeciem nacjonalizm (LW, 40).

Nalezy wystrzegac si¢ ponurego, nietolerancyjnego, skfonnego do nienawi-
$ci patriotyzmu, stanowi on tylko pretekst do najczarniejszych czynéw, on widzi
poza rodakiem tylko wrogdw, stuzy tylko do pozornego usprawiedliwiania, gdy
si¢ poniza prawa cztowieka i naduzywa sily w stosunku do stabszych sasiadow
albo wobec dzieci nalezacych do innych narodow (LW, 43).

Natomiast pozytywna, w jego opinii, jest przynaleznos¢ narodowa rozumia-
na jako przynalezno$¢ do narodu stowianskiego (LW, 40). Okresla ja niekiedy

B A. Posern-Zielinski, Akulturacja [w:] Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, red.
Z. Staszczak, Warszawa—Poznan 1987, s. 16-19.

2 Kollar w rozprawie O literackiej wzajemnosci nie uzywa terminu sfowianofilstwo,
jednakze pojawiajq si¢ one w jego listach. W liscie do Juraja Palkovic¢a z 20 sierpnia 1824
roku (L 19, tac. 42, stow. 243) pojawia si¢ stowo slavophilis (stowianofile) na okreslenie
siebie i swoich przyjaciot zajmujacych si¢ Stowianszczyzna. W innym miejscu tego listu
uzywa synonimicznie okreslenia mfodzi Stowianie. W liscie do Martina Hamuljaka i Jana
Koisa z 29 wrzesnia 1825 (L 27, 51-52) pisze, iz miat sposobnos$é z jednym gorliwym Pola-
kiem (juz i Stowianinem) imieniem Siwiecki znajomosé uczynié¢ (podkreslenie moje —
A.F.K.), wskazujac na zapatrywania Polaka, mniej za$ na jego narodowos¢. Kollar, moéwiac
stowianofile, ma na mysli swoje pokolenie (np. Safaiika), w odréznieniu od starszego o 30
lat Palkovi¢a. Mozna sadzi¢, iz Kollar nie umniejsza roli starszego pokolenia (Palkovica,
Dobrovskiego i in.) i ich roli jako milo$nikdéw i badaczy Stowianszczyzny, jednakze okre-
Slenie stowianofile rezerwuje dla swojej generacji.
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terminem nacjonalizm (LW, 41). Termin ten dla Kollara ma podobne znaczenie
do wystepujacego w literaturze anglojezycznej”. Natomiast Kollarowski pa-
triotyzm to nic innego jak nacjonalizm w polskim rozumieniu tego stowa, obej-
mujacy jedynie ideologie skrajne, jawnie ksenofobiczne i pozbawione skrupulow
w lansowaniu ,, narodowego egoizmu »26

Ale ¢zyz nacjonalizm nie moze si¢ pieknie zlaczy¢ z patriotyzmem i nie
moze iS¢ z nim w parze? A w wypadku sprzecznosci, czy nie powinno by pierw-
sze z tych uczué ustapic¢ drugiemu? (LW, 41)

Caly wywodd Kollara na temat ojczyzny i narodu jest raczej metny i niekie-
dy wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony mdéwi, iz ojczyzne mozna latwo
znalez¢, z drugiej za$ stwierdza, ze mito$¢ do ojczyzny jest czym$ instynktow-
nym (LW, 41-42). Jesli jest instynktowna to nie mozna méwi¢ o wyborze oj-
czyzny, gdyz kazdy wybor jest czyms$ mniej lub bardziej Swiadomym. W kwestii
narodu twierdzi, iz nie mozna go zmieni¢. Nastepnie przedstawia mito$¢ do
narodu jako wynik rozsadku i wyksztalcenia. Niemozno$¢ zmiany narodu wiaze
si¢ raczej ze sfera niewytlumaczalnych, pod$wiadomych instynktéw, a nie ze
sferg rozumowsa. Oczywiscie, mitosci do narodu musimy sig¢ takze uczy¢, piele-
gnowac ja, tak jak to postuluje Kollar w koncepcji wzajemnosci. Dla niego tra-
dycja stanowi o naszym przywiazaniu do narodu, o naszej tozsamosci narodo-
wej (LW, 44). Dlatego postuluje wzajemnosé, by poprzez poznanie kultur(y)
wszystkich szczepdéw stowianskich uzyska¢ petie swiadomosci narodowej —
tzn. wszechstowianskiej. Czerpanie z tradycji jest zgodne z duchem odrodzenia
narodowego i z naukami Herdera. Z jednej strony Kollar mowi, iz bez mitosci
do narodu nie moze by¢ milosei ojczyzny, z drugiej zas wyzej stawia mitos¢ do
narodu niz mito$¢ do ojczyzny. Czlowiek, szczep, nardd, ktory niczego nie ko-
cha poza samym sobq, nie moze rowniez (...) siebie samego kocha¢ (LW, 49),
Jest to nawiazanie do chrzescijanskiego przykazania milosci. Zarazem nalezy
odczytaé to jako glos sprzeciwu Kollara wobec walk bratobdjczych, za jakie
uwazal polskie powstanie listopadowe (por. LW, 45, 47). Kollar podkresla, iz
szezepy i narzecza stowianskie (...) nie pozostawaly w zadnej plemiennej lqcz-
nosci i wzajemnym oddzialywaniu, lecz kazdy, cho¢by najmniejszy szczep uwa-

% Andrzej Walicki pisze o nacjonalizmie rozumianym w sensie szerokim i aksjologicznie
neutralnym, obejmujqcym wszystkie ideologie zesrodkowane na pojeciu narodu; patrz: A. Walicki,
Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 11. Tam tez dalsza literatura
dotyczaca nacjonalizmu i r6znego rozumienia tego pojecia. Por. tez: P. Wandycz, Odrodzenie
narodowe i nacjonalizmy (XIX-XX wiek) [w:] Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 2, red.
J. Ktoczowski, Lublin 2000, s. 140-143 i nast.; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Ho-
towka, Warszawa 1991; i oczywiscie prace jednego z najwybitniejszych teoretykéw nacjonalizmu
H. Kohna, The Idea of Nationalism. A Study in its Origin and Background, New York 1946;
tenze, Nationalism. Its Meaning and History, Toronto 1955.

% A. Walicki, Idea narodu..., s. 11.
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zal sie za odrebny naréd (LW, 69-70)"". Kollar krytykuje szczepowy partykula-
ryzm. Jego zdaniem wszystkie szczepy powinny si¢ polaczy¢, jezeli nie poli-
tycznie, jak Niemcy pod swoim cesarzem, to przynajmniej duchowo jak Grecy
(LW, 71).

Podsumowujac t¢ czgs¢ pracy, warto przedstawié¢ pewien schemat ujmowa-
nia i rozumienia kategorii ,,nar6d” w czeskim stowianofilstwie. Poczatkowo
utozsamiano nardd, zgodnie z koncepcja Herdera, z ludzmi postugujacymi sie
jezykiem czeskim. Pomijam tu faze o$wieceniowego, politycznego rozumienia
narodu, ktora — jak wskazywalem — byta obecna jeszcze w pracach Kollara.
Poprzez jezyk, lecz takze historig, literature itd., odtworzono, a w zasadzie stwo-
rzono, nowoczesny narodd czeski. Na razie jeszcze bez wlasnej panstwowosci,
gdyz nie uwazano tego za warunek konieczny. Z czasem nastepuje zmiana tego
pogladu i za jeden nardod uznaje si¢ juz wszystkich Stowian. Wtedy dopiero
moze rozwinaé si¢ koncepcja stowianofilska. Kolejnym etapem, zwigzanym
z dzialalnoscia Palackiego i Borovskiego, jest wyksztalcanie si¢ politycznej
koncepcji juz nie wspdlnoty stowianskiej, ktdra uznana zostaje za utopijne ma-
rzenie, lecz panstwowosci czeskiej. Palacky pragnal wpierw uzyskaé¢ autonomie,
za$ panstwo — dopiero w pdzniejszej fazie. Upadek koncepcji stworzenia fede-
racyjnego panstwa pod berlem Habsburgow zwiazany z powstaniem dualistycz-
nej monarchii austro-wegierskiej, doprowadzit poczatkowo do upadku dazen
niepodleglosciowych, ostatecznie jednak do utworzenia po pierwszej wojnie
swiatowej Czechoslowacji. Ostatnim akcentem tej drogi jest podzial pierwszego
stycznia 1993 roku na Czechy i Stowacje.

»Narod” czy ,,lud”?

Jak w przypadku czeskiego stowianofilstwa kategoria ,,narodu” byta niero-
zerwalnie ztaczona z kategoria ..,jezyka”, tak w Rosji nierozerwalnie z kategoria
,harodu” zlaczona jest kategoria ,,ludu”. Jednak przyczyna owego zlaczenia jest
zasadniczo inna. Pojgcie narod na jezyk polski moze by¢ thumaczone w dwojaki
sposéb: (1) jako ,,nar6d” lub (2) jako ,,lud”. Podobnie rzecz si¢ ma z terminem
‘narodnost’, ktory przettumaczy¢ mozna jako: (1) ,,narodowos¢” lub (2) jako
Lludowo$é”. Jednakze, jak zauwaza Andrzej de Lazari: Romantyzm oprocz ka-
tegorii narodu i narodowosci wprowadzil tez kategorie Iludu i ludowosci.
W jezyku polskim wystepowanie roznych stow sprzyja uwypukleniu réznicy zna-

" Opinia Kollara nie byta odosobniona. Sam podaje cytat na poparcie swego twierdzenia
z wydanej w 1803 roku ksiazki Josipa Voltiggi pt. Ricoslovnik ilirickoga, italijanskoga i nimackoga
Jezika (s. 11): Zdaje sie by¢ fatalnym losem Stowian, ze kazdy z ich ludéw uwaza sie za oddzielny od
pozostalych i od pierwotnego rodu, a kazde narzecze fatszywie uwaza za jezyk (za: LW, 70).
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czeniowej tych kategorii, natomiast w jezyku rosyjskim, jesli stlowom: narod,
narodnyj, narodnost’ nie przeciwstawia si¢ stow: prostonarodje, prostonarod-
nyj, prostonarodnost’ lub nacionalnyj, nacionalnost’ i uzywa sie tylko pierw-
szych w obu znaczeniach, wowczas jedynie dokladne studia nad $wiatopoglg-
dem mogq zblizy¢ nas do wlasciwego zrozumienia tych stow™.

W podsumowaniu Lazari przedstawia cztery rézne znaczenia kategorii ,,na-
r6d” w dziewietnastowiecznej mysli rosyjskiej®.

1. Nardd utozsamiany z panstwem. Jest to w istocie rozwinigcie oswiece-
niowej, politycznej koncepcji ,,narodu” obecnej w mysli zachodniej. Jednakze, jak
dalej zauwaza autor: w ramach tak pojmowanej narodowosci tworzono np. kon-
cepcje, iz jezyk bialoruski, ukrainski, a nawet polski i inne jezyki stowianskie sq
Jedynie narzeczami jezyka rosyjskiego™. Jakze blisko od takiego ujmowania spra-
wy do wyzej przedstawianych koncepcji czeskich stowianofilow. Jednakze istnieje
zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma podejsciami. W przypadku czeskiego
stowianofilstwa mowa byta o jezyku stowianskim i jego narzeczach, a nie o jezyku
rosyjskim i jego narzeczach. Ponadto koncepcja rosyjska, jak sie wydaje, ma zro-
dto polityczne, za$ czeska jest wynikiem badan jezykoznawczych.

2. Narod utozsamiano ze szlachtq lub inteligencjq (w odroznieniu od
., prostego narodu’), a narodowos¢ pojmowano kulturowo jako osobowos¢ na-
rodu, ktorq wyznaczaly jednak tylko warstwy ucywilizowane. Juz tutaj wyrazne
jest przesunigcie akcentu z o§wieceniowego utozsamiania narodu z panstwem na
faczenie narodu z kultura (podobnie rzecz si¢ ma z ponizej zamieszczonymi
kategoriami ,,narodu’).

3. Nardd utozsamiany z ludem, z chlopstwem (w odroznieniu od ,, wynaro-
dowionej” szlachty lub inteligencji), a narodowos¢ pojmowano jako osobowosé
narodu, ktorq wyrazalo jedynie chlopstwo. Jest to poglad przedstawiany przez
stowianofilow rosyjskich, dlatego tez zostanie on szerzej omowiony.

4. ,Nardd” okreslajacy wszystkie warstwy i grupy spoleczne zamieszkuja-
ce okreslone terytorium, tworzace wspolna kulture, postugujace si¢ jednym je-
zykiem. Narodowos¢ stawalta si¢ kategoriq okreslajqcq cechy, osobowosé¢ dane-
go narodu jako calosci.

2 A. de Lazari, Kategoria narodu i narodowosci w rosyjskiej mysli filozoficzno-spotecznej.
Wiek XIX [w:] tenze, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim,
Katowice 1996, s. 19-32 (tu: s. 21). Por. takze: tenze, ten sam tekst powtdrzony (pt. Kategoria
narodu i ,,narodowosci” w dziewietnastowiecznej mysli rosyjskiej) [w:] tenze, W kregu Fiodora
Dostojewskiego. Poczwiennictwo, £.6dz 2000, s. 43—55 (tu: s. 45). Autor na kolejnych stronach
dokonuje przegladu rosyjskich dziewig¢tnastowiecznych koncepcji narodu (i ludu).

* Tamze, s. 31-32; s. 54.

3 Autor powoluje si¢ tutaj na: N. Nikulina, Pierwyje naucznyje putieszestwija w stawianskije
ziemli i ich rol’ w istorii russkogo stawianowiedienija, ,,Uczenyje zapiski Tartuskogo uniwersitie-
ta” 1981, wypusk 573, s. 75-94.
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Lud jako nardd — stlowianofilstwo rosyjskie

Konstanty Aksakow uznal za podstawe ducha rosyjskiego, narodowej istoty
Rosji i za istotne, by Rosja mogla spetni¢ swe przeznaczenie, iz niezbedne jest
by kierowala sie nie obcymi dla niej, zapozyczonymi lub domorostymi teoriami
(...), lecz koncepcjami zgodnymi z wlasciwymi jej pojeciami i potrzebami’'. Wedlug
niego to nie instytucje panstwowe utrzymuja porzadek w Rosji, lecz duch narodu.
O ile w przypadku Zachodu naréd jest polityczny, tzn. uczestniczy w sposob posred-
ni lub bezposredni we wiadzy, o tyle nardd rosyjski jest apolityczny. Wielkim nie-
szczesciem Europy — zdaniem Aksakowa — jest dazenie ludu do wladzy (OSW, 145).
Wtoruje mu Iwan Kiriejewski, ktory pisze, iz rozwdoj panstw europejskich odbywal
sie nie poprzez harmonijny wzrost, lecz w wyniku bardziej [ub mmiej dotkliwych
przewrotow. Przewrdt byl warunkiem wszelkiego postepu, az wreszcie stal sie juz nie
Srodkiem do czegos, lecz samoistnym celem dazer: ludowych®.

Mozna powiedzie¢, iz wedtug Aksakowa dopoki kazdy cztowiek znajduje
si¢ w wyznaczonym mu miejscu, dopdty na §wiecie panuje tad i porzadek. Lecz
gdy ktokolwiek zapomina lub celowo narusza ustalone granice, wtedy nastgpuje
konflikt, ktéry nieuchronnie musi przynies¢ nieszczescie. Sprzeciwiajac sie
naturze, naturze stworzonej przez Boga, popelniamy grzech, czynimy zto. Ro-
mantyczne postrzeganie natury jako wyznacznika tego, co dobre i prawdziwe,
jest w koncepcji Aksakowa wyraznie widoczne™.

W przypadku Rosji model kultury, czy raczej model idealnego spoleczen-
stwa, wyglada nastepujaco: wladza rzadzi i opiekuje si¢ ludem, lud za$ nie wila-
cza si¢ do rzadzenia, tylko stara sie osiagnaé, czy zrealizowac, podstawowy cel,
zadanie: zachowaé pokojowy charakter swego zZycia i ducha (OSW, 138).

31 K. Aksakow, O stanie wewnetrznym Rosji [dalej: OSW], thum. J. Dobieszewski i K. Stan-
kiewicz [w:] Wokdt stowianofilstwa, red. J. Dobieszewski, Warszawa 1998, s. 135-153.

321, Kiriejewski, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji [dalej —
OCC], ttum. H. Janczuk [w:] Wokét stowianofilstwa..., s. 76-109.

¥ Mozna t¢ koncepcje porownaé do sytuacji cztowieka w $redniowiecznej Europie, gdzie kazdy
znal swoje miejsce w ordo, idealnym porzadku ziemskim. Dopdki cztowiek znajduje si¢ na swoim miej-
scu, robi to, co mu zostalo przydzielone, dopoty jest szczgsliwy i moze liczy¢ na zbawienie bedace prze-
ciez celem czlowieka. Wszyscy sa rowni wobec Boga, za$ w stosunkach mig¢dzyludzkich musza realizo-
wa¢ odpowiednie, przypisane im cele. Kazda grupa posiada swoje obowiazki i przywileje. Obowiazkiem
chlopa bylo oddawa¢ panu czynsz feudalny, za$ obowiazkiem pana byla opieka nad chlopem. Owo
porownanie wydaje si¢ w pelni uzasadnione, gdyz jak zauwaza Andrzej Walicki: Ideologia stowianofi-
low jest bezcennym dokumentem socjologicznym, umozliwiajqcym poznanie psychologii i sposobu my-
Slenia starej rosyjskiej szlachty rodowej, ktora usitowata tqczyé wysoki, europejski poziom kultury
z wiernosciq wobec Sredniowiecznej, patriarchalnej tradvcji narodowej, tradycji wyidealizowanej zresztq
(tenze, Gtowne kierunki rosyjskiej mysli spoteczno-filozoficznej w latach 1825—1861 [w:] Filozofia i mysl
spoteczna rosyjska. 1825—-1861, wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzyt A. Walicki, Warszawa
1961, s. 18 [Podkreslenie moje — A.F.K.].
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W jaki za$ sposob lud moze to osiagnac¢? Aksakow stwierdza, iz: nardd rosyjski
(...) jest to nardd niepanstwowy, nie szukajqcy udzialu w rzqdzeniu (...), nie
posiadajqcy w sobie nawet ziarna rewolucyjnosci lub dqzenia do ustroju kon-
stytucyjnego (OSW, 137). Przeznaczeniem ludu nie jest szukanie wolnosci po-
litycznej, lecz wolnosci moralnej, wolnosci duchowej, wolnosci spolecznej —
wlasnie zycia prawdziwie ludowego (OSW, 138). Jak podkresla dalej Aksakow:
Jako jedyny, by¢ moze, na ziemi narod chrzesScijanski (...), pamieta on slowa
Chrystusa o ,,oddaniu, co cesarskie cesarzowi, a co Bozego Bogu” i o tym, iz
., Krolestwo moje nie jest z tego Swiata”; dlatego tez odstqpiwszy panstwu kro-
lestwo z tego Swiata, wybiera innq droge — droge ku wolnosci wewnetrznej
i duchowej, droge ku wlasciwemu krolestwu Chrystusowemu: ,, Krdlestwo Boze
jest wwas” (OSW, 138).

Odstapienie krolestwa z tego Swiata w przypadku Rosji nastapito u zarania
panstwowosci rosyjskiej, kiedy to (wedtug staroruskiej Powiesci lat minionych)
wladza pojawita si¢ na wezwanie ludu.

Panstwo rosyjskie, przeciwnie, powstalo nie w drodze podboju [jak to
mialo miejsce w Europie Zachodniej — A.F.K.], lecz dzigki dobrowolnemu
wezwaniu wladzy. Totez nie wrogos¢, lecz pokdj i zgoda sq jego zasadq.
(...) W Rosji lud uswiadomil sobie i zrozumial konieczno$¢ wladzy pan-
stwowej na swojej ziemi, i wladza zjawila sie tu jako proszony gos¢, z woli
i zyczenia ludu (PZH, 174°").

Warto zwrdci¢ uwage, iz Safatik twierdzi, ze Stowianie byli ludem, kto-
rym rzadzili obcy wiladcy (SS, 8-9). Podobnie rzecz te ujmuje Aksakow.
Tyle tylko, ze czeski badacz dokonuje uogdlnienia na wszystkie plemiona
stowianskie (zgodnie z ideg stowianofilstwa czeskiego — mowienia o wszyst-
kich Stowianach), podczas gdy rosyjski (zgodnie z rusofilskim charakterem
stowianofilstwa rosyjskiego) mysliciel zaweza pole swojej interpretacji do
Rosjan/Rusinéw.

Zatem u podwalin panstwa zachodniego tkwia: przemoc, niewola i wrogosé,
a u podwalin panstwa rosyjskiego: dobrowolnosé¢, swoboda i spokéj (PZH, 175).

Lud zwolniony z obowiazku rzadzenia, troski o sprawy doczesne, chroniony
przez wladzg, mogt poszukiwac prawdziwej wolnosci, ktora jest tylko tam, gdzie
Duch Bozy (PZH, 176). Jednakze nie nalezy owej wolnosci rozpatrywac tylko
i wylacznie w kategoriach indywidualnych®, gdyz zycie, wolnosé¢ moralno-

** K. Aksakow, Podstawowe zasady historii Rosji [dalej: PZH], thum. H. Zelnikowa [w:] Rosyj-
ska mysl filozoficzna i spoteczna (1825-1861), red. A. Walicki, Warszawa 1961, s. 173—188.

** W innym artykule Aksakow pisze o prawdzie wewnetrznej i zewnetrznej; o wewnetrznym
prawie moralnym, wewngtrznej zasadzie wolnosci i zewngtrznym prawie panstwowym
(K. Aksakow, Prawda wewnetrzna i zewnetrzna, thum. H. Zelnikowa [w:] Rosyjska mysi...,
s. 188-196).
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spoteczna sa tylko srodkami do ostatecznego celu. Jest nim spoteczenstwo
chrzescijanskie. Oczywiscie Aksakow zdaje sobie sprawe, iz w Zadnym spole-
czenstwie nie ma prawdziwego chrzeScijanstwa, ale (...) chrzescijanstwo jest
Jjedynq drogq prawdy. A zatem tq jedynq droga prawdy trzeba kroczyé. (...)
U podstaw zycia Rosyjskiego legly zasady prawdziwe... Prawdziwy chrzescija-
nin, jesli nawet padnie, nie porzuca swojej wiary, ale w niej samej znajdujqc
ratunek pozostaje na drodze prawdy. Rosja znalazla prawdziwe zasady, nigdy
si¢ im nie sprzeniewierzyla, i $wiete zaufanie wzajemne miedzy wladzq a lu-
dem... (PZH, 184—185).

Istnienie ponadindywidualnego aspektu w teorii Aksakowa jest znaczace.
Uwaza on, podobnie jak wielu wsrod stowianofilow polskich takze czeskich, za
podstawowa zasade spotecznosci Stowian wspolnote (gminna).

Wspolnota to zwiqzek ludzi, kiorzy rezygnujq ze swego egoizmu, z osobowo-
Sci swojej i okazujq swq wzajemnq zgodnosé, jest to dziefo mitosci, wznioste
dzielo Chrzescijanskie... (...) wspolnota stanowi chor moralny, i jak w chorze
glos pojedynczy nie ginie, lecz podporzqdkowany wspdlnej harmonii daje sie
slysze¢ w zgodzie z wszystkimi glosami — tak tez we wspolnocie nie ginie osobo-
wosé, ale, rezygnujqc w imie powszechnej zgody ze swojej wylqcznosci, odnaj-
duje siebie w postaci wyzszej, (...) jak w harmonii glosow kazdy glos wnosi swoj
dzwiek, tak tez w duchowej harmonii wspolnoty stychaé kazdg osobowosé, lecz
nie oddzielnie, ale w zespole.. 36

Przemieszane jest w koncepcji Aksakowa ujecie poganskiej, przed-
chrzescijanskiej wspolnoty gminnej (jak u Zoriana Dotegi Chodakowskiego)
z chrzescijanstwem. Takze Jurij Samarin stwierdza, ze: stowinska wspolnota
gminna rozwarla sie, by tak rzec, i wchlonela zasade zycia duchowego,
stajqc sie niejako $wieckim, historycznym obliczem koSciola®’. Réwniez
Iwan Kiriejewski, mowiac o ustroju dawnej Rosji, podkresla znaczenie ma-
tych, lokalnych wspolnot — tzw. mirow. Relacja pomiedzy jednostka
a wspolnota ksztattowata sie podobnie do tej opisanej przez Aksakowa.

Czlowiek nalezal do miru, mir — do niego. Wlasnos$é¢ ziemska — zrédlo
praw jednostki na zachodzie, byla u nas w reku spolecznosci.

Niezliczona masa owych malych wspolnot stanowiqcych Rosje pokryta byla
gestq sieciq cerkwi, klasztorow, chat pustelniczych, skqd mnieustannie promie-
niowaly na wszystkie strony jednakie pojecia o stosunkach publicznych

3% K. Aksakow, Zasada jednomysinosci a zasada wiekszosci, thum. H. Zelnikowa [w:] Rosyj-
ska mysl..., s. 196200, tu: s. 197.

37 J. Samarin, Zasada osobowosci a wiez spoteczna, thum. H. Zelnikowa [w:] Rosyjska
mysl..., s. 162—170, tu: s. 169-170. Sadze¢, iz wzoru takiego polaczenia szukaé¢ nalezy we wspol-
notach wezesnochrzescijanskich. Por. np. A.G. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan
(95-197), thum. A. Guryn, U. Sudolska, Warszawa 1990. Zwtaszcza cz¢s¢ 111, rozdz. 11 pt. Jedno
serce, jeden duch, s. 192-217.
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i prywatnych. Pojecia te mialy sie stopniowo przeksztalcac w ogélne przekona-
nie, przekonanie w obyczaj, ktory zastepowat prawo i ustanawial na calym ob-
szarze podleglym naszemu Koscioltowi jedng mysl, jeden poglad, jedno dqzenie,
Jeden sposéb zycia (RE, 139-140)%.

Jednakze mylitby si¢ ten, kto sadzi, iz wspdlnote (mir) wybieramy sami.
Takze i tu jednostka, wg koncepcji Aksakowa, zna¢ winna swoje miejsce.
W mirze kazdy ma swoja role do spelnienia. Podstawa jest rodzina, w ktorej
stosunki okre$lone byly przed narodzinami jednostki. Kolejnym szczeblem
tej drabiny jest mir, ktory z kolei podlega zebraniu gromadzkiemu, zebranie
zas wiecowi. Najwyzszym szczeblem drabiny jest Kosciotl prawostawny.
W pewien sposob rézni sie ta koncepcja od Aksakowowskiej. Dla tego
ostatniego na szczycie drabiny ziemskiej znajdowal sie wiladca, car’’, ko-
$ciot zas przynalezat do innej sfery — duchowej. Pierwotny stan stosunkow
pomiedzy kosciolem a panstwem przedstawia, idealizujac go, Kiriejewski,
ktory méwi, iz: Koscidl okreslit na zawsze twardq granice miedzy sobq a pan-
stwem, miedzy bezwzglednqg czystosciq swych zasad wyzszych a realnym, zlozo-
nym charakterem ustroju spolecznego (...) panstwo wspieralo si¢ na Kosciele...
Kosciot jednak nigdy nie dazyt do tego, aby sta¢ sie panstwem; z kolei panstwo
z pokorq uswiadamiajqc sobie swoj Swiecki charakter, nigdy nie nazywalo sie-
bie ,, swietym” (OCC, 98).

Na czym wigc konkretnie miata polegac rola kosciota w Rosji? Kiriejewski
stwierdza: Kierujqc w taki wlasnie sposob ustrojem spoleczenstwa (...) Kosciol
prawostawny nie przyznawal charakteru religijnego instytucjom Swieckim, tak
Jjak czyniono to na Zachodzie... Bedqc obecnym w intelektualnych i moralnych
przekonaniach ludzi, niedostrzegalnie prowadzil panstwo ku urzeczywistnieniu
wyzszych zasad chrzescijanskich... (OCC, 98).

Wracajac jednak do modelu spoleczenstwa prezentowanego przez Aksakowa,
podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdza, iz: jesli panstwo jest w pojeciu ludu
obroncq, a nie celem jego pragnien, to rowniez wlasnym zadaniem paristwa powinno
by¢ nic innego, jak wlasnie obrona ludu, wolnosé¢ jego zycia, zapewnienie ochrony
dla swobodnego rozwoju wszystkich sit duchowych (OSW, 140-141). Lud jednakze
powinien osobiscie wybrana wladze czci€ i ochraniac (1): lud jest w takim wypadku
najlepszym straznikiem wiadzy (PZH, 176).

8 I. Kiriejewski, Rosja a Europa [dalej: RE], thum. H. Zelnikowa, [w:] Rosyjska mysi...,
s. 133-142.

* Wiecej na temat kwestii sakralizacji cara w Rosji patrz: A.F. Kola, Stowianofilstwo...,
s. 85-87. Powoluj¢ si¢ przy tym na ustalenia badaczy ze szkotly tartusko-moskiewskiej, przede
wszystkim na: B.A. Uspienski, W.M. Zywow, Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monar-
chy w Rosji, thum. i wstep H. Paprocki, Warszawa 1992; B. A. Uspienski, Car i samozwaniec.
Samozwancy w Rosji jako zjawisko kulturowo-historyczne [w:] tegoz, Historia i semiotyka, ttum.
B. Zytko, Gdansk 1998, s. 95-117.
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Wyraznie przez pisma Aksakowa przebijaja akcenty antyokcydentalistycz-
ne*’. Obce wydawaly sie mu zachodnie kanony liberalne i konserwatywne, re-
wolucja, ktora wszystko niszezy itd. Dlatego tez nie tylko wskazywat na niebez-
pieczenstwo plynace ze strony zachodnich idei przeszczepianych na grunt rosyj-
ski, ale takze na wyjatkowos¢ Rosji jako tworu spoteczno-politycznego. To dzieki
owej oryginalnosci mozliwe jest spetnienie przez Rosje swego przeznaczenia histo-
rycznego. Jedna z takich wlasciwych Rosji zasad jest zwiazek pomiedzy wiadza
a ludem. Proponowany przezen system daleki jest od umowy spofecznej Jean Jacqu-
esa Rousseau. Aksakow stwierdza: Ale przeciez — powiedzq nam — nie ma tu Zadne-
go zabezpieczenia; lud moze zdradzi¢ wltadze albo wiadza lud. Potrzebna jest gwa-
rancja! — Gwarancja nie jest potrzebna! Gwarancja — to zlo. Tam gdzie jest ona
potrzebna, tam nie ma dobra; a Zycie w kiorym nie ma dobra, niechaj si¢ lepiej roz-
pada nizby mialo trwac z pomocq zla. Cala moc jest w ideale. Bo céz znaczq warun-
ki i umowy, jezeli brak sity wewnetrznej? (PZH, 176)

Sita wewnetrzna za$ pochodzi z wolnosci duchowej, z prawdziwego chrze-
scijanskiego zycia ludu. Sita pochodzi takze ze strony wladzy, o ile oczywiscie
ta wypelnia swoje obowiazki.

Podsumowujac powyzszy fragment dotyczacy zaréwno wspolnoty, jej
prymatu nad jednostka, jak rowniez negatywnego stosunku do umowy spo-
tecznej, przywolajmy prace Bogumita Jasionowskiego Ewolucja filozoficzna
praw jednostki na Zachodzie i odrebnos¢ dziejowa rosyjskiej swiadomosci
prawnej"'. Gléwng teze tego tekstu przedstawi¢ mozna w nastepujacych
punktach. Po pierwsze, na Zachodzie dominuje dualizm prawa politycznego
(panstwa, zbiorowosci) i prawa indywidualnego (prywatnego), podczas gdy
w Rosji nigdy tego drugiego nie bylo. Po drugie, charakterystyczne dla Za-
chodu jest istnienie prawa przyrodzonego (naturalnego) w koegzystencji
z prawem stanowionym. Dlatego, zwtaszcza od XVII-XVIII wieku, prawo
naturalne, a co za tym idzie umowa spoteczna, stanowia podstawe prawo-
dawstwa zachodniego. Jak wykazuje autor sigga ona az czasow starozytnej
Grecji, gdzie zostata po raz pierwszy sformutowana. Jest to zgodne z twier-
dzeniem Kiriejewskiego, ktory pisal, iz ,, umowa spoleczna”™ nie jest wyna-
lazkiem encyklopedystow, lecz rzeczywistym ideatem, do kiérego — pod
wplywem pierwiastka racjonalnego, co wzigl gore nad pierwiastkiem chrze-
Scijanskim — dqzyly nieswiadomie, a teraz dqzq ze $wiadomosSciq wszystkie

40 pamiegtaé przy tym nalezy, iz stowianofilstwo rosyjskie niekiedy okreslane bywa mianem
antyokcydentalizmu. Takiego charakteru nie posiada stowianofilstwo czeskie. Wigcej na ten temat
patrz: A.F. Kola, Stowianofilstwo..., s. 96—115.

1 B. Jasionowski, Ewolucja filozoficzna praw jednostki na Zachodzie i odrebnosé dziejowa
rosyjskiej Swiadomosci prawnej ,Aletheia” 1988, nr 2-3, Rosyjska filozofia religijna, Warszawa
1989, s. 242-264. Jest to przedruk rozdz. ksiazki tegoz, Chrzescijanstwo wschodnie a Rosja. Na
tle rozbioru pierwiastkow cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu, Wilno 1933, s. 93—135.
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spoleczenstwa zachodnie (RE, 141). Pamieta¢ wszakze nalezy, iz racjona-
lizm zachodni, formalny rozum (indywidualny) cztowieka, abstrakcyjny itd.,
wywodzi si¢ — wedlug Kiriejewskiego — z klasycznego swiata starozytnego
poganstwa, ktorego zabraklo w dziedzictwie Rosji (RE, 134). Chociaz, jak
podkresla Jasionowski, obydwa dotychczas rozpatrywane momenty — du-
alizm prawa publicznego i prywatnego oraz idea prawa przyrodzonego —
stanowiq dziedzictwo rzymskiej filiacji duchowej, ktora w XVI wieku prze-
2ywa wzmozonq aktualizacje swych nigdy niewygaslych wplywéw®. Po trze-
cie, autor rozpatruje w ujeciu diachronicznym stosunek pomigedzy panstwem
i prawem. W przypadku Rosji wladza (carsko-teokratyczna®) jest prawem.
Jasionowski zmierzat do wykazania, iz podstawowa zasada rzadzaca pra-
wem Zachodu jest filozoficzna zasada indywidualizmu. Nalezy podkresli¢,
iz nie wiaze si¢ ona tylko z prawem, lecz wyrasta z glebszego procesu bu-
dzenia si¢ indywidualnego ,ja” w tradycji europejskiej, indywidualnego
rozumu. W przypadku Rosji zasada indywidualizmu nie znalazta swojego
migjsca. Pierwszenstwo ma tutaj zasada kolektywna, zbiorowa. Wedlug
Jasinowskiego w Rosji nastapit przerost czynnika panstwowego, rownocze-
sny z uszczupleniem drugiego czynnika — zasady indywidualnej™. Wynika to
oczywiscie z faktu, iz w Rosji nie zostaly rozwinigte trzy wczesniej wymienione
zasady konstytutywne dla prawa i $wiadomosci jednostki Zachodu: dualizm prawa
politycznego i prywatnego, istnienie prawa przyrodzonego oraz rozdzielenie panstwa
i prawa. Analiza Jasionowskiego wydaje si¢ ze wszech miar trafna, w istocie cha-
rakteryzujaca poglady stowianofiléw na kwesti¢ prawa, zwiazku panstwa z ludem
oraz stosunku wspoélnoty do jednostki, jednakze jest ona inaczej warto$ciowana.
Wypowiedz Jasionowskiego jest aksjologicznie nacechowana in minus w sto-
sunku do systemu rosyjskiego, tym bardziej, iz pozwala mu na koncu skrytyko-
wac¢ system komunistyczny, ktory wynika z catego szeregu czynnikow charakte-
rystycznych dla ducha narodu rosyjskiego®. Stowianofile wszystkie wymienio-
ne i analizowane przez niego aspekty opatrzyliby znakiem dodatnim.

Kolejng, poza prymarna w calej mysli Aksakowa ,,zasada™ chrzescijanstwa,
jest zasada wzajemnej nieingerencji tak wtadzy w sprawy ludu, jak i odwrotnie:
lud nie ingeruje we wladze, w porzqdek rzqdzenia, panstwo natomiast nie inge-
ruje w zycie, w byt ludu, nie zmusza go do zycia wedlug narzuconych reguf. Jest
to jednak stosunek negatywny, opierajacy si¢ na tym, czego nie mozna robic.

*2 Tamze, s. 248.

* Tamze, s. 263.

* Tamze, s. 261.

* Mozna wigc powiedzie¢, iz Rosja przygotowywala si¢ juz, poczynajac od przyjecia religii
i systemu wiadzy z Bizancjum, na nastanie komunizmu, Ze jest on zgodny z duchem narodu,
z jego kolektywnym charakterem podkreslanym przez slowianofilow, prymatem wspolnoty wia-
$nie nad jednostka, ktora nie ma praw, gdyz te zwigzane sa nieodlacznie z panstwem, z wladza.
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Takie ujecie nie wyczerpuje jednak catego zagadnienia. Aksakow za podstawo-
wa zasadg (pozytywng) sprawowania wladzy uznawal jej obowigzek ochrony
ludu. Zas pozytywnym obowiqzkiem ludu wobec panstwa jest spelnienie wyma-
gan panstwowych, dostarczenie sil niezbednych do wprowadzenia w zycie za-
mierzen panstwowych, zaopatrywanie panstwa w pieniqdze i ludzi, jesli sq oni
potrzebni (OSW 143). W Rosji istniaty dwie ,.klasy” ludzi: stuzebni i ziemscy.
Jak moéwi Aksakow, zespalaly je dwa czynniki: wiara i zycie, a w zasadzie: jed-
nos$¢ wiary i jednos¢ zycia. To zapewniato Rosji spojna catosé. Dzieki wierze
i Zyciu samo Panstwo stawalo sie Ziemskie (PZH, 182).

Aksakow, sledzac dzieje Rosji, wskazuje na momenty, kiedy owa rowno-
waga zostala zachwiana. Najwigkszym ztem, jakie si¢ Rosji przydarzylo, a ktore
jest obecne do dnia dzisiejszego, bylo panowanie Piotra 1. Posta¢ ta, ze wzgledu
na swoj prozachodni stosunek oraz z powodu wprowadzenia reform, byla szcze-
g6lnie napigtnowana przez stowianofilow.

Nie zamierzam tu negowac wielkosci Piotra, najwiekszego z wielkich ludzi.
Jednak przelom dokonany przez Piotra, mimo zewnetrznego blasku, swiadczy
o tym, jak glebokie zlo wewnetrzne spowodowac moze najswietniejszy geniusz,
gdy dziala w pojedynke, gdy odsuwa si¢ od ludu (...) Jak kazde zlo, ktorego sie
nie leczy, nasilalo sie ono z uplywem czasu i stanowi dzis niebezpieczny, gleboki
wrzod Rosji (OSW, 145).

To za panowania Piotra I doszlo do zerwania wiezi taczacych wladze z lu-
dem (tu zapewne nalezaloby powiedzie¢ narodem), panstwo z ziemia. To wtedy
ubrana na modte zachodnia szlachta, nasladujaca Zachod inteligencja, oddality
si¢ od ludu, od gleby jakby powiedzial Fiodor Dostojewski. Wraz z okcydentali-
zacja wybranej grupy spoteczenstwa rosyjskiego, szczegdlnie wsrod szilachty,
ujawnilo sie dqzenie do wiladzy panstwowej; pojawily sie proby rewolucyjne
(OSW, 146)*. Dzieki ludowi nadal panuje w panstwie wewnetrzny spokoj,
a bezpieczenstwo wiladzy pozostaje niezagrozone. Lud rosyjski, wiasciwy prosty
lud, trzyma si¢ swych dawnych zasad i jak dotqd opiera sie zaréowno uczuciom
niewolniczym, jak i cudzoziemskim wplywom klas wyzszych (OSW, 147)". Sa-
marin, nawiazujac do Chomiakowskiego podziatu na toryzm i wigizm®, twier-
dzi, iz: u nas lud wlasnie kultywuje w sobie zdolnos¢ do poswiecen, swobodny

¢ Rewolucja, co nie powinno specjalnie dziwié, jesli za Walickim przyjmiemy, iz $wiatopo-
glad stowianofilski jest swiatopogladem konserwatywnym, jest czgsto przez Aksakowa potgpiana
i uznaje on jq za najgorsze zlo, ktore moze spotka¢ Rosje¢, tak jak miato to miejsce we Francji pod
koniec XVIII wieku i w calej niemalze Europie w 1848 roku.

7 Wydaje sie, iz zasadniej byloby powiedzieé: Naréd rosyjski, lud, trzyma sie...

8 Na temat podziatu na foryzm i wigizm w koncepcji Chomiakowa, patrz: A. Walicki, W kre-
gu konserwatywnej..., s. 165-167. Na temat partii wigdw i torysow w samej Anglii, stanowiacych
punkt wyjscia dla koncepcji Chomiakowa, patrz: G. M. Traevelyan, Historia Anglii, thum.
A. D¢bnicki, Warszawa 1963, s. 539-560.
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instynkt moralny i poszanowanie tradycji. W Rosji jedynq przystaniq dla tory-
zmu jest kurna chata chiopska. W naszych salonach, aulach uniwersyteckich
czuje sie osuszajqcy powiew wigizn1u49.

Niebezpieczenstwo, ze Rosja przestanie by¢ Rosja w wyniku Piotrowego
systemu rzadow, bylo i nadal jest ogromne. Ratunkiem dla Rosji jest jej sita
wewnetrzna. Rosja istnieje tak dlugo tylko dlatego, ze nie znikla jeszcze jej
dawna sita wewnetrzna, cho¢ stale jest ostabiana i niszczona. Nie znikta w niej
jeszcze Rosja przedpiotrowa (OSW, 148).

Pomimo iz to wladza rzadzita, lud mégt wypowiada¢ swoje opinie. Jak
stwierdza Aksakow: jedynym samodzielnym stosunkiem bezpanstwowego ludu
do posiadajqcego petnie wiadzy panstwa jest opinia spoleczna (OSW, 143). Lud
zbieral si¢ na soborach ziemskich i w takiej formie mégl wyrazaé¢ swoje opinie.
Lecz obecna sytuacja, spowodowana wprowadzonymi przez Piotra i kontynu-
owanymi zmianami, jest diametralnie inna.

Obecna sytuacja przedstawia soba stan wewnetrznej niezgody, przykrywa-
nej bezwstydnym ktamstwem. Rzad, a wraz z nim klasy wyzsze, oddalit si¢ od
ludu i stat si¢ mu obcy. Lud i rzad podazaja obecnie r6znymi drogami i opieraja
si¢ na roznych zasadach. Nie tylko lud nie jest pytany o opini¢: kazdy uczciwy
cztowiek obawia si¢ glosi¢ swoje zdanie. Lud utracit zaufanie do wladzy; wia-
dza nie wierzy ludowi (OSW, 149). W kraju szerzy si¢ obluda, falsz, tapow-
nictwo, zorganizowana urzednicza grabiez, zepsucie moralne, bezwstydna stu-
7alczos¢ wobec cara, balwochwalstwo itd. W innym miejscu dodaje jeszcze inne
bolaczki Rosji: raskol, panszczyzne. Jak podkresla, nie nalezy juz traktowaé
tych wszystkich wystepkow jako grzechu indywidualnego, gdyz w takiej formie
jaka przybrato to w Rosji, nalezy méwic¢ o grzechu spotecznym. Powodem ist-
niejacego stanu rzeczy, ucisku ludu przez wladze itd., jest wlasnie oddalenie sie
wiadzy od ludu, ktore poprzez reformy zapoczatkowat Piotr, a ktorego efektem jest
niezrozumienie ludu przez wladzg i niemoznos¢ porozumienia si¢. Problem, ktdry
tutaj zaistnial, byt problemem wzajemnej percepcji. Kazda ze stron (wladza i lud)
postugiwata si¢ innym jezykiem (rozumianym szeroko, a nie jako jezyk rosyjski).
Komunikacja migdzy nimi byla wigc niemozliwa. Kazda grupa przeto stracila z oczu
swdj podstawowy cel: wladza — ochrania¢ lud; lud — wspieranie wladzy i dazenie do
wolnosci duchowej. Wiladza rzadzi jedynie po to, by rzadzi¢, by by¢ uwielbiang
przez lud; wywyzsza si¢ i zada kultu, ktory tylko Bogu si¢ nalezy. Lud za$ stara sie
wladze osiagna¢ i to nawet na drodze tak od rosyjskiego ducha odleglej, jaka jest
rewolucja.

By naprawi¢ owa sytuacje, by powrdci¢ do stanu rownowagi, wladza mu-
sialaby wudzieli¢ krajowi wolnosci zycia i wolnosci ducha, co osiagnaé moze

¥ 1. Samarin, Konserwatyzm rosyjski a zachodnioeuropejski, thum. H. Zelnikowa [w:] Rosyj-
ska mysl..., s. 170-172.
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poprzez wprowadzenie swobody opinii publicznej, wyrazanej stowem gloszonym
i pisanym. Podsumowujac, Aksakow stwierdza: Wiadzy — nieograniczona wol-
nos¢ ,,rzqdzenia”, jej tylko naleznego; ludowi — pelna wolnos¢ zycia zewnetrznego
i wewnetrznego, ochranianego przez wladze. Wiadzy — prawo dzialania i obrony
regul prawnych; ludowi — prawo opinii i slowa. Oto rosyjski system obywatelski!
Oto jedyny prawdziwy system obywatelski! (OSW, 153)

Dla Aksakowa kategoria ,,narodu” byla tozsama z kategoria ,,ludu”. Jak
twierdzi: lud jest po prostu narodem lub narodem wlasciwym i stanowi pod-
stawe calej budowli spolecznej kraju’. Ten lud, jedyny prawdziwy nardd,
zachowal prawdziwie rosyjskiego ducha; to dzieki niemu mozliwy bedzie
powrot do pierwotnego systemu spoleczenstwa, zwiazku pomiedzy wladza
a ludem.

Pobrzmiewaja w ujeciu Aksakowa takze wyraznie echa postrzegania ludu
jako czystej, naturalnej, niczym jeszcze nieskazonej (mit dobrego dzikusa)
istoty czlowieczenstwa, idealnego modelu, wzorca czlowieka, zblizajacego sie
bez mata do pierwszych ludzi w Raju. Oczywiscie, Aksakow zdaje sobie sprawe
z utomnosci cztowieka, z jego grzesznej natury, lecz nie zaprzecza to pewnej
idealizacji, jakiej dopuszcza sig rosyjski stowianofil. Caly jego system jest pew-
na utopia, stad okreslenie Andrzeja Walickiego konserwatywna utopia wydaje
si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione.

Lud w slowianofilstwie czeskim

W przeciwienstwie do stowianofilstwa rosyjskiego, gdzie kategoria ludu—
narodu odegrata niezwykle istotna role, w stowianofilstwie czeskim /ud jest trak-
towany w zupehie inny sposob. Nie stanowi on opozycyjnej strony w stosunku
do .,zeuropeizowanych” elit, gdzie w takim ujeciu lud stanowi jedyny prawdzi-
wy narod, prawdziwie rosyjski nardd. Stowianofilstwo czeskie postrzega lud
w identyczny sposéb jak na Zachodzie. Po pierwsze, podazajac sciezka wyty-
czona przez Herdera, stowianofile czescy zbieraja piesni ludowe. Po drugie za$,
to lud przechowal czeski jezyk i podczas jego odtwarzania w dobie odrodzenia
narodowego, podstawa byl nie tylko jezyk czeski zachowany w pismach, ale
takze ten zywy jezyk ludu.

Safaiik, podobnie jak wielu mu wspotezesnych, rozpoczat swoj kontakt ze
Stowianszczyzna wlasnie od zbierania piesni ludowych. Juliusz Krzyzanowski
mowi: literatura tradycyjna bywa lozyskiem pisanej: rozwija sie obok niej,

%0 Tenze, Moskwa, 7 ijunia, ,Molwa” 1857, nr 9, s. 97-98. Cytuje za: A. de Lazari, Kategoria na-
rodu i narodowosci w rosyjskiej..., s. 25. Por. takze: tenze, ten sam tekst powtdrzony (pt. Kategoria
narodu i ,, narodowosci” w dziewietnastowiecznej ..., s. 49). Cytat nieznacznie zmodyfikowany.



Kategorie ,,narodu” i ,, ludu” w klasycznym stowianofilstwie czeskim i rosyjskim 151

czerpie z niej pomysly i, na odwrét, zasila jq swymi elementami®’. W Czechach
piesni ludowe sa podstawa nie tylko wysokiej kultury stlowa — literatury, lecz
takze i muzyki. Piesn ludowa w Czechach, a takze na Stowacji, nalezy wpisac¢
do kanonu poezji tych narodéw™.

Tak jak na Zachodzie, rowniez Czesi i Stowacy zbieraja i wydaja utwo-
ry ludowe. Innym impulsem, blizszym kulturowo i politycznie (w ramach
jednego panstwa — monarchii austriackiej) do zbierania piesni ludowych
byly wydane przez Vuka Stefanovicia Karadzi¢ia w 1814 roku serbskie pie-
$ni ludowe w tomie Malej prostondrodnej slaveno-srbskej pesmarice. Za-
interesowanie ludowoscia, folklorem pojawia sie u Safatika, gtéwnego jak
sie wydaje animatora tego typu aktywnosci, juz w 1814 roku. W 1817 roku
opublikowal w Provotindch péknych uméni 13 ludowych piesni z pogranicza
polsko-stowackiego™. Frantidek Ladislav Celakovsky wydat w latach 1822—
1827 Slowianskie piesni ludowe w 3 tomach; Safatik, Benedikt-Blahoslav
i Kollar publikuja Piesni swieckie ludu stowackiego na Wegrzech (2 tomy,
1823 i 1827); Ludowe Spiewki (2 tomy, 1834—1835); a Frantisek Susil, Mo-
rawskie piesni ludowe (1835)™.

W dobie odrodzenia narodowego powstaja takze artystyczne nasladownictwa
tworczosei ludowej. Celakovsky wydaje: Echo piesni rosyjskich (1829) oraz Echo
piesni czeskich (1839). Do tego nurtu zaliczy¢ nalezy takze mlodziencze wiersze
Safatika, wydane w tomiku pt. Tatrzanska Muza z lirq slowianskq (Tatratiska Muza
s lyrou slovanskou)”. Nalezy podkresli¢, iz interpretacja piesni ludowych w okresie
odrodzenia narodowego kazata w nich widzie¢ obraz przedchrzescijanskiej wspol-
noty prastowianskiej: wierzen poganskich i mitow. W takim ujeciu problemu piesni
ludowe okazuja si¢ by¢ .,czyms wiecej” niz tylko ,,przyspiewkami gminu”. Stanowia
one ,,bramg” do $wiata, ktdry juz nie istnigje. Pozwalaja zblizy¢ sie do odleglej prze-
sztosci, czasu mitycznego. Pozwalaja zarazem mit uwspofczesnié, jak czyni Kollar w

. . . . I 56
swoim wielkim poemacie Cora stawy™ .

3L ). Krzyzanowski, Folklor a historia literatury [za:] J. Magnuszewski, Wstep [w:] Czeska i sto-
wacka piesn ludowa, thumacz. A. Kamienska, Wroctaw—Krakow 1960, BN, seria 11, nr 122, s. I1L

52 J. Magnuszewski, Wstep..., s. IV.

3 M. Dzubékova, Pavel Josef Safdrik a ludovd slovesnost. (Roky 1814-1833) [w:] Pavel Jo-
zef Safdrik, (Litteraria. Stadie a dokumenty. 1V. 1960), Bratislava 1961, s. 79-118, tu: s. 85.

> J. Magnuszewski, Wstep..., s. XVIIL; tenze, Historia literatury czeskiej. Zarys, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1973.

5 M. Szyjkowski, Czeskie odrodzenie w XIX wieku, 1.6dzZ 1948, s. 50.

%® Na temat znaczenia mitu w czeskim stowianofilstwie patrz: A. F. Kola, Mit w stowianofil-
stwie czeskim i polskim. Szkic problemu [w:] Swiat Stowian w jezyku i kulturze II. Materiaty z 111
Migdzynarodowej Studenckiej Konferencji Slawistycznej poswigconej pamigci Profesora Uniwer-
sytetu Szczecinskiego Edwarda Siekierzyckiego, zorganizowanej w Swinoujsciu 21-23 listopada
2000 roku, red. E. Komorowska, Szczecin 2001, s. 53-57.
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Podsumowanie

Po pierwsze, cecha rozniaca stowianofilstwo czeskie od rosyjskiego jest za-
kres obejmowany pojeciem .nar6d”. Dla czeskich stowianofilow, zgodnie
z etymologia tego terminu, podstawa jest nardd slowianski, podzielony na
szczepy. W przypadku rosyjskim rzecz zaweza sie tylko do narodu rosyjskiego.
Dlatego tez podstawowa roznica jest specyficzny dla Rosji rusofilski charakter
stowianofilstwa. Podstawa do wyroznienia narodu stowianskiego, za Herderem,
bylto przyjecie tezy o istnieniu jednego jezyka stowianskiego, podzielonego na
narzecza. Nardd stowianski podzielony jest zas na szczepy. Zasada wyrozniaja-
ca narod wg czeskiej mysli bylo odrzucenie o§wieceniowej, politycznej koncep-
cji narodu (cho¢, jak wskazywaliSmy w przypadku Kollara, sprawa ta nie jest
tak do korica jednoznaczna), na rzecz tezy o jezykowym wyrdznianiu naroddw.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz Kollarowi nie chodzito o polityczne zjednoczenie
Stowian, miat na mysli zjednoczenie kulturalne — wzajemno$¢ pomiedzy szcze-
pami stowianskimi, ktora realizowana miala by¢ przede wszystkim na polu lite-
ratury. W tym kontekScie mozna mowic¢ o akulturacji postulowane;.

Po drugie, nalezy wskaza¢ — co uczynit juz np. Walicki — na konserwatywny
charakter rosyjskiego stowianofilstwa. Procz odwolywania sie do Tradycji ce-
cha wyro6zniajaca konserwatywny swiatopoglad jest podkreslanie roli wspolnoty
(w odrdznieniu od liberalizmu, gdzie nacisk kladzie si¢ na jednostkg). W tym
wzgledzie stowianofilstwo czeskie uzna¢ mozna z jednej strony za przyklad
konserwatywnego myslenia, z drugiej jednak — wyraznie odcisnela si¢ na nim
liberalna tradycja, w ktorej podkresla sie wolnosci jednostki. Jest jeszcze jeden
aspekt stowianofilstwa rosyjskiego wiazacy je z konserwatyzmem. Koncepcja
Aksakowa wystepuje na przekor tendencjom, ktore w zachodniej Europie byly
juz podéwcezas szeroko rozpowszechnione, ktére ktadly nacisk na postep, (sa-
mo)doskonalenie, itd. Odwotuje si¢ ona raczej do tradycyjnego modelu kultury.
Powolujac si¢ na ujecie zaproponowane przez Margaret Mead, mozna by po-
wiedzieé, iz jest to typ kultury postfiguratywnej’ .

Po trzecie, niezwykle wazna role w stowianofilstwie odegrata kategoria lu-
du. W czeskim stowianofilstwie lud postrzegany byl na modt¢ zachodnia, ro-
mantyczna. Przede wszystkim zbierano piesni ludowe. W dobie odrodzenia
narodowego to z ludu czerpano podstawy czeskiego jezyka, gdyz elity byly pod-
owczas silnie zgermanizowane. Sami stowianofile w poczatkowym okresie pi-
sali jeszcze po niemiecku. W Rosji owa roznica pomiedzy ludem—narodem,
a zeuropeizowana szlachtg i inteligencja miata fundamentalne znaczenie. To nie
byta tylko kwestia jezyka. Stowianofile rosyjscy uwazali, iz tylko lud—narod

T M. Mead, Kultura i tozsamosé. Studium dystansu miedzypokoleniowego, thum. J. Holowka,
Wstep W. Adamskiego, Warszawa 1978, zwlaszcza rozdz. 1 Przesztosé. Kultury postfiguratywne,
czyli nieocenieni przodkowie.
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zachowatl prawdziwe rosyjskie, a wigc chrzescijanskie, wartosci, rosyjskiego
ducha, podczas gdy elity poddane reformom Piotra owa rosyjskos¢ utracity.
W Rosji podkreslano organiczny zwiazek pomigdzy ludem a wiadza, w prze-
ciwienstwie do opartego na umowie spotecznej systemu zachodniego, do kto-
rego — co wazne — nalezaly takze Czechy. Kollar — méwiac o panstwie, oj-
czyznie czy wreszcie narodzie — robi to w duchu mysli zachodniej, wlasnie
umowy spotecznej.

B cmamve onucanvl xamezopuu «Hapooa» u «NPOCmo20 HApoOa» 6 YeUICKOM
u pycckom  crassHounecmee.  Ilpesicoe  6ceco  mpeocmaegiena  npodaema
KIACCUECKO20 CNABAHOGUILCMEA. Dmom MmepMuH Kacaemcsi ClassHOQUILCmed
nepeoii nonosunvt XIX eexa. Kameeopuu «Hapooa» u «npocmozo HApooay
paccmompenvl 6 pasHulx Kowmexcmax. B cnassmogunbcmee ueuickom udes
«Hapooa» Oausko ceazana ¢ Azvikom. CrasaHoGuwibl OMBICKUBANU HACHOAUUI,
YYCHIBILL  YeUICKUll SA3bIK 6 0epeeHe, cpeou mpocmozo Hapooa. B pycckom
CasAHOPUWIbCMBE  CYUecm8yem O8YCMbICIEHHBII MEPMUH  «HAPOO», KOMIOPbl
00031aUaem KaK HApooO 6000we, max u «npocmon Hapooy. OOuaxo, 6 ciyuae
PYCCKO20 CABAHOPUILCIGA DOIee ONPABOAHHO GECHIU PEUb O «IPOCHIOM HAPOOEey.

This paper is devoted mainly to the description of the categories of
“nation” and “people” which appear in the Czech and the Russian Slavophi-
lism. First of all, the author considers the problem of the Classical Slavophi-
lism. By this term the Slavophilism of the first part of the 19" century is meant.
Consequently, the problem of the categories of “nation” and “people” are pre-
sented in a few contexts. In the Czech Slavophilism the idea of “nation” is
closely connected with the problem of language. However, the Slavophils find
the real, pure Czech language in a Czech village. In the Russian Slavophilism
we can find an ambiguous term narod which means “nation” and sometimes
“people”. For the Russian Slavophils the narod is identified with the people, the
peasantry.



