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Mykyta Szapowat to posta¢ nieznana w Polsce, do niedawna takze na Ukra-
inie. A przeciez ten socjolog, dziatacz polityczny i politolog zapisat si¢ w swoim
czasie takze w historii socjologii. On wtasnie korespondowat z mtodym Soroki-
nem i dostarczal mu do Piotrogrodu zachodnie ksiazki z dziedziny socjologii
(w tym takze wydania prac z nauk spotecznych, czeskie i ukrainskie). Po wyjez-
dzie Sorokina z Rosji sowieckiej doszto do nawigzania blizszych kontaktéw
migdzy oboma socjologami. Sorokin zreszta przyjechat z Berlina do Pragi i tu
byl przyjety z duzym zainteresowaniem przez Masaryka i jego otoczenie. Za-
przyjaznit si¢ wreszcie z Szapowatem, ktérego tez pdzniej zaprosit do Stanéw
Zjednoczonych.

Jednakze drogi Sorokina i Szapowata rozeszty si¢. Szapowat w czasie dru-
giego swego pobytu w Ameryce (az siedmiomiesigcznego) nie odwiedzit Soro-
kina mimo wyraznego zaproszenia. Sorokin byl przeciwnikiem walki o suwe-
renng Ukraing, uwazat, ze walka ta jest szkodliwa zaréwno dla Ukrainy, jak i dla
Rosji. Zamiast niepodlegto$ci Ukrainy postulowat szeroka polityczng i kultural-
na autonomi¢ poszczegllnych prowincji czy krain Wielkiej Rosji. Szapowat
oceniat taki poglad jako opowiedzenie si¢ za imperialna Rosja. Sorokin nastawat
w swej korespondencji, aby Szapowal poswigcit swe sity i zdolnosci czystej
nauce i aby porzucit polityke i ciagoty nacjonalistyczne. Szapowal bezposrednio
nie odpowiedziat na te stowa, ale wcze$niej jeszcze mawial, ze jezeli szowinizm
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wiaze si¢ z walka o wolno$¢, o wyzwolenie narodowe, to niech bedzie btogo-
stawiony szowinizm'.

Droga zyciowa

Mykyta Szapowat urodzit si¢ 7 czerwca 1882 r. w swobodzie Sriblanka gu-
berni jekaterynostawskiej. W 1900 r. Szapowat ukonczyt nowogluchowska
szkote lesna i podjal prace w lesnictwie ziemi pottawskiej oraz charkowskiej.
Wiele czasu poswigcatl samoksztatceniu, zwtaszcza studiowaniu nauk spotecz-
nych. Zajat si¢ tez dziatalnos$cia polityczna, stworzyt lokalng tajna organizacje
socjalistow — rewolucjonistow (eseréw). W 1906 r. zostat aresztowany i osadzo-
ny w Cytadeli Warszawskiej (na osiem miesigcy). Po zwolnieniu z wigzienia
w 1907 r. Szapowal wstapit na wydzial historyczno-filozoficzny Uniwersytetu
charkowskiego, ale po niedtugim czasie porzucit studia, osiadt w Kijowie i tu
zajat si¢ publicystyka, zwlaszcza na tamach radykalnej ,,Ukrainskiej Chaty”,
ktérej byt wspotredaktorem przez caly czas jej istnienia, tzn. od 1909 do 1914
roku. Szapowat byt rzecznikiem modernizacji Ukrainy, jak si¢ dzi§ méwi wia-
czenia jej do Europy. Byt za$ przeciwnikiem tzawego sentymentalizmu ukraino-
filskiego.

W 1917 r. Szapowal znalazt si¢ w centrum zycia politycznego Kijowa.
Wsrdd réznych jego funkcji i stanowisk trzeba zauwazy¢, ze byt jednym z orga-
nizatoréw Ukrainskiej Partii Socjalistow-Rewolucjonistéw czyli eserowcow.
W 1918 r. razem z W. Wynnyczenka przewodzil Ukraifskiemu Narodowemu
Zwiazkowi, byt tez jednym z organizatoréw powstania przeciwko hetmanowi
P. Skoropadskiemu. W Dyrektoriacie Ukrainskiej Republiki byt na usilna prosbg
eserowcOw ministrem rolnictwa. Wkrétce jednak przechodzi do opozycji wobec
wladz, a niebawem ewakuuje si¢ do Galicji. W swoim dzienniku pisze wiele
gorzkich stéw o potencjale wtadzy ukrainskiej, np. 8 kwietnia 1919 r. pisze:
»Mysle, ze Ukraina nie powstanie. Nie ma ludzi”. Te gorzkie tezy Szapowat
rozwinat pozniej w pracy Socjologia ukrainskiego odrodzenia z 1922 r. Jak tam
pisze, historia zemscita si¢ na ukrainskim narodzie. Chciat on stworzy¢ swoje
panstwo, swoja odrebnos¢, ale nie znalazt sit dla stworzenia i utrzymania gtéw-
nych spolecznych funkcji panstwa. Na ziemiach ukrainskich panuja faktyczne
mniejszoéci: Polacy w Galicji, Moskale i Zydzi na wielkiej Ukrainie. W 1919 r.
Szapowat zostal aresztowany w Stanistawowie i deportowany na Wegry — p6z-
niej znalazt si¢ w Czechostowacji, gdzie spedzit pozostale lata zycia.

! Informacje powyzsze zaczerpnatem z postowia. Zob. O.P. Jurenko, Mykyta Szapowat i Py-
tyrym Sorokin: wzajemorozuminnia, spiwpraca, protystojannia, [w:]: M. Szapowat, Zahalna socio-
tohija, Kijow 1996, s. 356-365.
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Jak pisatl w innej pracy z 1922 r. Walka o naréd: ,,Dopdki lud jest w niewoli,
dopdki Ukraina jest rozdeptana, obrazona, zniszczona, dopdty uczciwy i prze-
niknigty poczuciem obywatelstwa Ukrainiec nie moze mie¢ innego celu czy
idealu jak walke o wyzwolenie ojczyzny. Wszystkie sity, odczucia, mysli
i uczynki powinny by¢ po$wigcone walce wyzwolenczej””. Szapowat poswieca
si¢ niejako pracy u podstaw. Jest wspdtorganizatorem Ukrainskiego Obywatel-
skiego Komitetu, a dzigki staraniom tego komitetu powstata w 1922 Ukrainska
Akademia Gospodarcza w Podiebradach, a w roku nast¢gpnym Instytut Pedago-
giczny, gimnazjum, szkotfa sztuki, Ukrainski Fundusz Wydawniczy itd. W 1922
roku Szapowat zatozyt i redagowat do 1928 r. czasopismo ,,Nowa Ukraina”. Nie
zaprzestal tez dziatalnosci politycznej, bo przez szereg lat stat na czele komitetu
politycznego eserowcéw ukrainskich. Nawigzywat przy tym wspétpraceg z roz-
nymi organizacjami politycznymi Czechostowacji, Ameryki, a takze z pewnymi
grupami rosyjskiej emigracyjnej demokracji. Za gléwne jednak swoje zadanie
Szapowal uwazal przygotowanie dla Ukraincéw naukowo opracowanego pro-
gramu narodowego i spolecznego wyzwolenia. Duzo miejsca poswigcit przy tym
propagowaniu badan socjologicznych. Juz w 1924 r. zatozyt w Pradze Ukrainski
Instytut Socjologiczny. Byt to pierwszy z prawdziwego zdarzenia ukrainski In-
stytut Socjologii. Instytut ten skladat si¢ z trzech wydziatéw: ludoznawstwa,
gospodarki i techniki oraz wtasciwej socjologii i polityki. Tym ostatnim wydzia-
tem kierowatl bezposrednio sam Szapowat. Instytut wydal wiele ksiazek a takze
kilka tom6w prac zbiorowych, rocznika ,,Suspilstwo”.

W 1929 r. Szapowalt, jako pierwszy z Ukraincoéw, uzyskuje stopien doktora
socjologii a wkrotce takze stanowisko profesora. W lutym 1932 r. Szapowat
nadmiernie przeciazony obowiazkami organizacyjnymi i naukowymi umiera
w wieku 50 lat. Wraz z nim upada tez Ukrainski Instytut Socjologii w Czecho-
stowacji.

Szapowal opublikowat kilkanascie ksiazek i broszur oraz ponad 340 innych
prac. Wéréd tych prac na uwage zastluguje miedzy innymi pierwszy podrgcznik
socjologii w jezyku ukrainskim Zahalna sociotohija, wydany w Pradze w 1929 r.
oraz w 1934 r. i w Kijowie w 1996 r., a takze szereg prac oceniajacych rewolu-
cj¢ rosyjska oczami Ukrainca.

Nedza teoretyczna bolszewizmu
Bolszewicy wedlug Szapowata podejmowali si¢ wyjasnienia probleméw

spotecznych, w szczegdlnosci probleméw spolecznych kapitalizmu. Jednakze
nie dostarczyli oni nowych teoretycznych uogdlnief, lecz tylko w stare schematy

2 Cyt. za wstepem do M. Szapowat, Zahalna sociotohija..., s. 10.
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zgromadzili duzo opisowego i eksperymentalnego materiatu. Odnosi sig to takze
do probleméw imperializmu. Lenin w tej kwestii nie powiedzial nic nowego, bo
juz przed nim imperializm byl przebadany przez wielu, cho¢by przez Hilferdin-
ga. To samo odnosi si¢ do problemu dyktatury proletariatu. Marksisci przyjmo-
wali, ze dyktatura proletariatu moze tylko mie¢ miejsce w najbardziej rozwinig-
tych kapitalistycznych krajach. Lenin za$ niby ustanowil nowe prawo o mozli-
wosci stworzenia dyktatury proletariatu w najbardziej zacofanym pod wzgledem
ekonomicznym kraju Europy.

Lenin, jak pisze Szapowal, nie tyle uzupetnit teori¢ marksistowska, co po
prostu ja odrzucit. Zreszta co do mechanizmu dyktatury proletariatu, stwierdzat
Szapowal, leninizm nie dostarczyt zadnej nowej teorii, dlatego cho¢by, ze bol-
szewicy wprowadzili wojenna dyktature, a nie dyktaturg proletariatu. Proletariat
od poczatku znalazt si¢ w systemie bolszewickim w roli najmity i pod wzgledem
spotecznym stat si¢ klasa Zniewolonef.

Zastuga Lenina, stwierdzat Szapowat, byto wykorzystanie przede wszystkim
chtopéw (oni stanowili przygniatajaca wigkszo§¢ w oddziatach rewolucji) do
celéw bolszewickich. Bolszewicy odeszli faktycznie od swego dawnego stano-
wiska w sprawie chtopéw (jako drobnej burzuazji) i przyjeli na pewien czas
program eserowski socjalizacji ziemi, aby p6zniej zastapi¢ go programem fak-
tycznego upanstwowienia ziemi.

Trudno tez méwi¢ — stwierdzat Szapowat o jakim$ wktadzie Lenina do pro-
blematyki narodowej. Marks, jak wiadomo, odnosit si¢ negatywnie do odrodze-
nia narodowego matych narodéw, uwazajac to odrodzenie za reakcyjne burzu-
azyjne itd. Marks byt takze negatywnie nastawiony do Stowian, z wyjatkiem
Rosjan i Polakéw. W marksizmie utarla sig zreszta tradycja, aby traktowa¢ naro-
dowo-wyzwolencze ruchy jako burzuazyjne. Dopiero w XX wieku zaszty pewne
zmiany: wielu marksistéw poszto inng droga i przej¢li oni (czasami nieszczerze)
zasady narodnickie w kwestii narodowe;j".

Narodnicy rosyjscy i ukrainscy — stwierdza Szapowat — byli rzecznikami
prawa do samookre$lenia si¢ narodéw. Bolszewicy werbalnie przej¢li te hasta,
lecz nieszczerze, o czym przekonali si¢ Ukraificy.

Bolszewicy niby to popierali samoistng Ukraing, lecz faktycznie zamienili ja
w kolonig.

Takze w sprawach organizacji partii, stwierdza Szapowatl, trudno méwic
o jakich$ zasadach merytorycznych. Bolszewicy zrealizowali w swej praktyce
zasady zmilitaryzowanej dyktatury typu oligarchicznego, catkowicie zarzucili
demokracje partyjna i wszystkie wazne funkcje obsadzone sa z géry. Sekretarze
sa faktycznie — stwierdza Szapowal — komandirami oddzialéw partyjnych. Takze

> M. Szapowat, Wetyka rewoliucija i ukrainska wyzwolna prohrama, [w:] Politotohija, Kine¢
XIX — persza potowyna XX st, Chrestomatija, Lwéw 1996, s. 705.
* Ibidem, s. 706.
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rézne organizacje panstwowe i spoleczne sa bez reszty podporzadkowane partii.
W zasadzie elita partii moze powiedzie¢: panstwo to my. Wystepuje tu taka ku-
mulacja wladzy, jaka wystgpowata w przesziosci w najgorszych ustrojach de-
spotycznych’.

Leninizm i bolszewizm stara si¢ przy tym nada¢ swojej dziatalnosci charak-
ter mesjanistyczno-historyczny. Uwazal — stwierdza Szapowal — Zze za nim stoi
proletariat §wiata, ze Moskwa jest centrum §wiatowej rewolucji. Ten swoisty
iluzoryzm bolszewikéw jest objawem tego, ze sa oni psychicznie chorzy. Wigk-
szos¢ przywddcow bolszewickich, jak stwierdzat Szapowal, to swoisci parano-
icy, niezwykle wyczuleni w jednej kwestii, kwestii mesjanistyczno-historycznej
roli, jaka niby spetniaja®. Moskalocentryzm traktuja jako mundialocentryzm.
Rewolucja miata miejsce w Rosji, a oni sa przekonani, ze proces rewolucyjny
trwa na calym Swiecie i Ze oni nim steruja.

Bolszewicy méwili tez o sowieckim ustroju jako o konkretnym proletariac-
kim ustroju. Jednakze nie ma takiego ustroju proletariackiego nigdzie na $wiecie
— zauwaza Szapowal.

Dyktatura nad proletariatem to nie panstwo proletariatu. Proletariat jest
podporzadkowany zaréwno kapitalistom prywatnym, jak i kapitalistom zorgani-
zowanym panstwowo. Zreszta trzeba doda¢, ze panstwowy sowiecki kapitalizm
jest bardzo swoisty, bo ma tez elementy industrialnego feudalizmu. Taki feudal-
ny system moze utrzymac si¢ tylko dzigki dyktaturze. Stary feudalizm zniszczo-
ny zostal przez burzuazyjno-rewolucyjna demokracj¢, nowy feudalizm usunie
kolejna rewolucja lub przewro6t, ktéra stworzy warunki demokracji. Leninizm,
ktéry doprowadzit do powstania tego industrialnego feudalizmu, nie jest typem
proletariackiej dyktatury, lecz jest potfeudalnym kapitalizmem panstwowym,
leninizm okaleczyt ideg socjalistyczng i doprowadzit w praktyce sowieckiej do
jej petnego zaprzeczenia. Leninizm jest zaprzeczeniem, negacja socjalizmu’.

Nardd i panstwo

Wiréd licznych probleméw nauk spotecznych i politycznych Szapowat du-
70 miejsca poswigcal analizie kategorii spotecznych, jakie mialy zwiazek z two-
rzeniem zrgbéw $wiadomos$ci narodowej ukrainskiej. Nalezy do nich niewatpli-
wie jego refleksja na temat kategorii narodu.

Szapowatl uwazal, ze nardd jest wspdlnota uksztattowana poprzez czynniki
jezykowe, terytorialne, panstwowe. Podstawa sa czynniki jezykowe — to znajdu-

5 Ibidem, s. 707.
6 Ibidem, s. 710.
7 Ibidem, s. 713.
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je si¢ niejako u zrédet narodu®. U plemion pierwotnych wspdlnota jezykowa
idzie w parze ze zwiazkiem krwi. Plemi¢ jest wigc wspdlnota rasowo-
lingwistyczna. Do tego trzeba tez doda¢ wspdlnote Swiatopogladowa. Plemig
wigc jest wspdlnota rasowo-lingwistyczno-religijna (bo Swiatopoglad plemienny
ma charakter religijny). Wéréd wspéiczesnych ludéw — stwierdza Szapowal —
taka wspodlnota typu plemiennego (cho¢ rozproszona) sa Romowie. Juz bardziej
ztozona byla sprawa z Zydami, bo cho¢ zachowali oni w zasadzie wspdlnote
rasowa, takze religijna, to nie wszyscy postugiwali si¢ tymi samymi jezykami.

U wielu ludéw wystepuje jednak wielkie pomieszanie rasowe, jezykowe, ale
pojawia si¢ dazenie do panstwowej odrgbnosci. Stad kumulacja réznych cech ma
postaé jezykowa (dany jezyk) terytorialna i panstwowa’. Gdy chcemy zrozumieé
co to jest nardd — stwierdza Szapowal — to trzeba przyjrze¢ sie¢ wokét jakich
warto$ci kumuluja si¢ grupy. Gdy sa to warto$ci rasowe, jezykowe i religijne, to
mamy do czynienia z plemieniem, gdy sa to wartosci jezykowe, terytorialne
i panstwowe, to mamy do czynienia z narodem. Mozna tez méwi¢ — dodaje Sza-
powal — o formach przejsciowych, np. jezykowo-rasowo-religijnych czy jezy-
kowo-religijno-terytorialnych. Wéwczas mozna méwi¢ o narodowosci.

A wigc, wedlug Szapowata, migdzy plemieniem i narodem sa tez formy po-
srednie, jak narodowos$¢ czy ludowos¢ (w sensie folklorystycznym). Jeszcze
niedawno, stwierdzal w konicu lat dwudziestych ubiegtego wieku Szapowal,
Ukraincy byli tylko grupa jezykowa i by¢ moze profesjonalna (chliboroby). Nie
bylo tu zadnej terytorialnej, panstwowej czy religijnej wspdlnoty. Jednakze od-
rodzenie narodowe przeksztalcito ich w solidarng jezykowo-terytorialng wspdl-
note, ktéra dazy do osiagnigcia takze wspdlnoty panstwowe;.

Naréd, podkre§la Szapowal, jest typowa dla naszych czaséw wspdlnota.
Walka o niepodlegtos¢, o wybicie si¢ narodowosci na narody wstrzasnie jeszcze
catym wschodem Europy i doprowadzi do zmian na mapie'.

Potrzeba jednak nie tylko niepodlegtosci, ale tez zmiany struktury spotecz-
nej. Ukraincy, jak podkreslat Szapowat, to nardd gtéwnie wiejski. Na wsiach
zyje 87% Ukraincéw, a miasta w duzym stopniu sa nieukrainskie. W miastach
na ziemiach ukrainskich panuja Rosjanie i Zydzi (Naddnieprze i wschéd Ukra-
iny), Polacy i Zydzi (Galicja i Wotyn), Rumuni i Zydzi (Bukowina), Czesi, We-
grzy i Zydzi (Zakarpacie). Ukraincy w miastach sa zepchnieci na dét drabiny
spotecznej i sa podporzadkowani, wyzyskiwani, zniewoleni. Tak wigc ukrainski
nardd nie wyzwoli si¢ tak naprawde, dopdki nie opanuje miast w catej Ukrainie,
bo panstwo to przede wszystkim miasta''.

8 M. Szapowat, Zahalna sociotohija..., s. 148.
? Ibidem, s. 149.
' Ibidem, s. 151.
" Ibidem, s. 169.
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Szapowal, dazac do niepodleglosci swego kraju i przygotowujac w Czecho-
stowacji kadry specjalistow, nie byt typem szowinisty, jak Doncow, ktérego
ostro krytykowat'*. Dostrzegat takze mozliwo$é powstania wspélnot migdzyna-
rodowych, taczacych niepodlegte panstwa.

Wspoélnoty migdzynarodowe i ludzkosé

Panstwa wedlug Szapowata to wielkie wspélnoty zrzeszajace ludzi, ale to
nie przeszkadza tworzeniu wigkszych wspdlnot majacych wspdlne tradycje
i wspdlne interesy, np. jakiej$ pan-Europy, pan-Ameryki itd.

Moze tez powsta¢ wspdlnota ogélnoludzka. Jednakze warunkiem powstania
pokojowych, autentycznych wspdlnot jest umozliwienie narodom rozwoju ich
kultury i ich panstwowosci. Na razie panstwowe wspodlnoty nie zawsze odpo-
wiadaja kulturowo-jezykowym kompleksom, bo wiele narodowosci nie stato sig¢
jeszcze narodami, jest w stanie zniewolenia. Gdy te narodowosci si¢ wyzwola
i stang si¢ wspdlnotami panstwowymi, to wtedy bedzie mozna méwi¢ o warun-
kach ich integracji w nadnarodowe wspoélnoty. Dzisiaj — stwierdzat Szapowat —
istniejg tylko stabe zarodki takich wspdlnot, jak choéby Liga Narodéw. Gdy
ludzko$¢ bedzie sig integrowad, to coraz bardziej bedzie si¢ wymieniata swymi
warto§ciami materialnymi i duchowymi; w coraz wigkszym stopniu bgda tez
ludzie wymieniali si¢ swoim do§wiadczeniem'. To wszystko prowadzi i bedzie
prowadzito, wedlug Szapowata, do tworzenia si¢ coraz bogatszych ponadpan-
stwowych zjednoczef, ktére polacza si¢ w jedna ogdlnoswiatowa wspdlnote
narodowych wspdlnot. Jednakze przed tym — stwierdza Szapowat — bedzie miato
miejsce szereg katastrof 1 wsie wyzwola si¢ spod dyktatury miast, narodowosci
wyzwola si¢ spod dyktatury narodéw, klasy pracujace wyzwola si¢ spod dykta-
tury klas panujacych. Dopiero po tej bolesnej i tragicznej wielocztonowej opera-
cji ludzkos$¢ bedzie mogta zorganizowac si¢ w wielka wspdlnotg wspdlnot.

Jest wiele warunkéw realizacji tego celu. Szapowal wskazuje migdzy inny-
mi na konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na o§wiatg i oswiecenie. Chodzi o to, aby
wszyscy byli czynnymi uczestnikami cywilizacji, jej twércami czy chociazby
nawet §wiadomymi konsumentami. Wazne jest uczenie ludzi sztuki wspdtzycia
z innymi, sztuki budowania wspdlnot lokalnych i panstwa.

Dzisiaj ludzie wiedza, ze jakiej$ profesji trzeba si¢ wyuczy¢, aby w niej pra-
cowac, ale niezbyt do nich dociera to, ze ztozona i trudna praca polityczna, pan-
stwowa, parlamentarna wymaga nauki, przygotowania i praktyki'*.

12 Szapowat okresla ksiazke D. Doncowa jako jakie$ sredniowieczne bajdurzenie na temat
panstwa. Zob. ibidem, s. 147.

" Ibidem, s. 173.

" Ibidem, s. 174.
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B Oannoii pabome aemop npobyem ouepmumv Hexomopvle mvicu Mukumuol
Hlanosana (1882—1932) — nonumuyecko2o Mbiciumens U Coyuonoed, 0 Kpumuyuzme
6 OMHOWEHUY OONBUEBUCTICKO2O MOMATUMAPUZMA.

bonee moeo, asmop npeocmasnsem ouepx mvicneti Lllanosana o nayuu,
eocyoapcmee U RPOUCXONCOCHUU  MENCOVHAPOOHBIX Cco00wecme. Aemop maroice
paccmampusaem OmMHOWEHUs. HAy4Ho2o naana medcoy Lllanosanom u [umupumom
Copoxurvim.

In this study the author attempted to outline some thoughts of Mykyta Sha-
poval (1882—-1932) — a political thinker and sociologist, about criticism
of theory of Bolshevik totalitarianism.

Moreover, the author presented an outline of Shapoval’s thoughts about na-
tion, state and origins of international communities. The author also dealt with
scientific relations between Shapoval and Pitirim Sorokin.



