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l. Filozofia czeska

a) okres przedhusycki

W $redniowieczu takze Czesi aktywnie uczestniczyli w duchowym ruchu
Europy. Juz w czasie rozkwitu scholastyki pojawiaja si¢ dzieta oryginalne, moc-
no wpisujace si¢ w proces rozwoju filozofii. W czternastym wieku, kiedy
w Europie pisano prace naukowe jeszcze po lacinie, znajdujemy dzieta zreda-
gowane w jezyku czeskim. Posréd wielu komentatoréw Platona, Arystotelesa
i Seneki spotykamy przodujacego ducha, ktory samodzielnie prowadzi badania
podstaw teorii chrzescijanskiej. Jest nim Thomas Stitny, ktory znacznie wykro-
czyt swymi metafizycznymi, etycznymi i estetycznymi pogladami poza przedhu-
sycka scholastykg. Giebia mysli, wzniostos¢ pogladow i wysokie poczucie pa-
triotyzmu zjednuja jego dzietom wielkie uznanie. Nawet ich szkolny charakter,
ktory stwarza niebezpieczenstwo oderwania od Zycia, zostaje tu wykorzystany
do popularyzacji idei narodu jako dobra wspolnego. Tytuly jego rozlicznych
dziet brzmia nastgpujaco: O stavu clovéka vnitinieho, O mudrosti, Vyklad na
knihu mudrosti, O trojiech staviech lidskych, Reci besidni, Ostnec svedomie,
O slechetnostech, O pripraveni srdce.

* Jest to tlumaczenie rozdziatu z ksiazki: Dr Clemens Hankiewicz, Grundziige der Slavischen
Philosophie, zweite vehrmehrte Auflage, Rzeszow 1873, Druck und Verlag von J.A. Pelar, Lemberg,
bei Milikowski, s. 69-90.



210 Ilepesoout

Stitny byt filozofem chrzeécijanskim w pelnym znaczeniu tego stowa.
Uprawiat filozofig, ktora kroczyta po gruncie stabilnej chrzescijanskiej tresci
religijnej, zas dziet swych nie pisat dla szkot klasztornych ani wyzszych, lecz dla
umitowanego narodu czeskiego. Wszelkie zasadnicze tezy dotyczace moralnosci
znajdowal w chrzescijanstwie; wiara jest korzeniem wszelkiego dobra. Trzeba
jednak podkresli¢, ze jego poglady zdradzaja jasno i samodzielnie myslacy
umyst. Probowat przywroci¢ ten stan rzeczy, w ktorym niekwestionowana wiara
i racja rozumu, obie tak mu drogie, moglyby wystgpowac wespot. Gdzie nie ma
rozumu, tam panuje przemoc. Bronit waznos$ci pojgcia wiary, nie uszczuplajac
jej praw ani tez nie uszczuplajac praw rozumu. Wedle niego w trojaki sposob
dazymy do prawdy: albo za pomoca rozumu, albo za pomoca wiary, albo za
pomoca mniemania (Meinung). Miedzy nimi wyst¢puje naukowa roznica. Ra-
cjonalista zdaje si¢ na poznanie, poniewaz uznaje moc rozumu. Wierzacy ufa
religii, opiera si¢ na niej i w niej uczestniczy. Kto natomiast jedynie mniema, ten
znajduje dla swego mniemania najwyzej porownanie (z innym mniemaniem)
i trzyma si¢ go tylko dlatego, gdyz nie zostalo zakwestionowane ani przez ro-
zum, ani przez wiarg. Nigdy jednak nie uwolni si¢ od obawy, Ze rzeczy maja si¢
inaczej. Wierzacy powinien stara¢ si¢ zrozumie¢, ze to, co narzuca si¢ jako tres¢
wiary, nie za$ jako tre$¢ mniemania, opiera si¢ na wyprobowanym autorytecie
i nie ma charakteru mozliwosci. Wolno mu jednak poddawac si¢ mniemaniu
W rzeczach podrzednej natury. Jednakze jego mniemanie nie powinno zostac
zniewolone, a wowczas bedzie zgodne tak z wiara, ktora trzyma si¢ prawdy, jak
i z rozumem, ktory sprawia poznaniu specyficzng rado$é. Mozna nazwaé ma-
dros¢, jesli jest prawdziwa, najwyzszym dobrem, ktore staje si¢ udziatem tego,
kto posiada petni¢ dobra. Sedno tego stanowiska lezy w tym, ze dla cztowieka
czysta wiedza nie moze by¢ czyms$ najistotniejszym. Czlowiek rozpatruje ja
w odniesieniu do wiecznej istoty osoby ludzkiej. Dopiero wiedza i jej uzycie dla
celow moralnego doskonalenia jest dla Stitny godna polecenia i strzeze przed
pycha, ktéra zwykle wiedzie ku falszywosci.

Filozoficzne zycie i dziatalnos$¢ Stitny przypadaja na czas, ktory traktowat
namyst nad pigknem jako co$ niegodnego filozoféw. Tym bardziej wypada cie-
szy¢ sig¢ z podjecia tego problemu. Jako filozof chrzescijanski rekonstruuje mniej
lub bardziej doktadnie uduchowiony opis pigkna zawarty w Fajdrosie, komentu-
jac jednakze stosunek pigkna zewngtrznego do wewngtrznego tak, Ze to ostatnie
jest zakorzenione bezposrednio w madrosci Boga. Cho¢ analogia do teorii Plato-
na jest wyrazna, to jednak pytanie o kryterium pigkna zewngtrznego stato sig
przedmiotem samodzielnych badan, ktére doprowadzily do zadziwiajacych re-
zultatow. Istota pigkna zewnetrznego opiera si¢ na proporcji i porzadku. Stitny
odréznia 4 momenty pigkna, ktore nie koliduja ze soba, a takze cztery sposoby
jego ujecia. Pierwszy dotyczy stosunku przestrzennego, drugi odnosi si¢ do ru-
chu i relacji w nim obecnej, trzeci — zewnetrznej formy przedmiotu, czwarty —
wewngetrznej treSci czy tez jakosSci rzeczy, po czesci wzigte] samej w sobie, po
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czesci w jej relacji do wypelnianej formy. Poglad Stitny jest taki, ze istota pigk-
na jest ugruntowana w formie, jednakze nie zewnetrznej, lecz estetycznej, ktora
jest zbiorczym pojeciem wszystkich warto$ciowych relacji formalnych, a zatem
takze relacji zgodnoséci migedzy forma i trescia pigknego przedmiotu. Nie trzeba
szczegoOlnie podkreslaé, jak trafny i prawdziwy byl to poglad i jak bardzo si¢
zblizal do najnowszego kierunku estetyki, ktory w $cistym nawigzaniu do Poety-
ki Arystotelesa przekreslat formalny sposob ujmowania i porzucat radykalne
poglady Herbarta o przedmiocie estetycznym, ktory czerpie swa estetyczna war-
tos¢ z estetycznej formy.

Wielkie zainteresowanie Czechow wzbudzit spér realistow z nominalistami.
Jego zrodha nalezy szuka¢ w stosunku scholastyki do platonskiej i arystotele-
sowskiej filozofii. Dla nominalistow powszechniki byly jedynie nazwami, tre-
$ciowo pustymi przedstawieniami pozbawionymi realnosci. Wedle ich pogladu
nie istnieja zadne ogodlne pojecia, gatunki czy rodzaje. Wszystko, co jest, istnieje
jako szczegdtowos¢é w swym czystym byciu dla siebie. Nie istnieje rowniez czy-
ste myslenie, lecz tylko przedstawianie i zmyslowe postrzeganie. Realisci nato-
miast szli za przyktadem Platona, przyjmujac obiektywna realno$¢ uniwersa-
liow. Ten spor znalazt na praskim uniwersytecie zywy oddzwiek. Czesi nalezeli
do najzagorzalszych obroncow realizmu. Stanislaus Znojemsky wydat dzieto
Uniwersalia realia, w ktorym rozwija i broni zasadniczych tez realizmu. Ogdlne
pojecia nie sa wytworami myslacego ducha, czystymi slowami — jak mowia
nominalisci, lecz istnieja takze bez niego. On ich nie stwarza, lecz jedynie uymu-
je. Zaraz w przedmowie stwierdza, ze byto wielu znanych w filozofii myslicieli,
ktérzy uznawali, Ze nie moga istnie¢ powszechne formy rzeczy, zwane przez
niektorych uniwersaliami. Innym znowuz wydawato sig, ze tak wlasnie musi
by¢. Jednakze nawet ci, ktorzy twierdzili, ze poszczegolne rzeczy nie posiadaja
form, w glebi serca je uznawali. Przeciez tych form nie poznaje jedynie rozum,
lecz takze cielesny zmyst. Gdyz najpierw zauwazamy naturalny rodzaj, zauwa-
zamy to, ze dany przedmiot jest kolorowy, a dopiero p6zniej wiemy, ze ma ten
lub tamten kolor np. czerwony, pdzniej, ze czerwien jest mocniejsza lub stabsza.
Znojemsky dowodzi zatem, ze uniwersalia istnieja, kto za$ temu przeczy, postu-
guje si¢ sofistycznymi argumentami. W dziele tym nie zostat ujety nowy punkt
widzenia, jednakze prezentuje ono oryginalnie wszystko, co zostala wylozone
0 tym sporze przez scholastycznych filozofow. Ten problem jest rozpatrywany
w drugim dziele Tractatus de universalibus, w ktorym Znojemsky mocniej po-
lemizuje z przeciwnikami, a takze w trzecim dziele, w ktérym zadane zostaja
jednoznaczne pytania i udzielone na nie odpowiedzi. Czy istnieja uniwersalia?
Czy sa materialne czy niematerialne? Czy wiaza si¢ z rzeczami, czy tez sa jedy-
nie wytworami duszy? Te i podobne pytania stawia autor, poszukujac odpowie-
dzi w doglgbnym studium Platona, analizujac naukowa terminologi¢ Arystotele-
sa 1 omawiajac systematycznie zagadnienie.
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b) okres pohusycki

W okresie pohusyckim, w czasach braci czeskich, znajdujemy glebokiego
mysliciela Petera ChelCickiego, ktorego najbardziej znaczacymi dzietami sa Sit
viry, Traktat o vire a o nabozenstvi, O rotach Ceskych, O moci svétské. Jego
filozoficzna aktywno$¢ kierowala si¢ przede wszystkim przeciw Zzyjacym
w Niemczech mistykom. Podstawowa idea filozofowania mistyka sprowadzata
si¢ do uznania za istotna ceche ducha mozliwo$¢ samozréznicowania (Selbstun-
terscheidung) czy tez obecno$¢ wewnetrznego rozdwojenia (Entzweiung). Zyja-
cym duchem jest jedynie Bog, jesli i o ile pojmuje siebie samego w tym zrdzni-
cowaniu i staje si¢ przez to Swiadomy siebie. W Tak i Nie istnieja wszystkie
rzeczy. Poznanie nie jest mozliwe bez zréznicowania, rozdwojenia, przeciwien-
stwa. Tylko w istotowej identycznosci przeciwienstw co$ moze sta¢ si¢ §wiado-
me siebie. Podczas gdy mistyk prezentuje swe idee w zmystowych obrazach
i ciemnych przedstawieniach natury, Chel¢icky zwalcza je w racjonalnych for-
mach mysli. Wazniejsze jednak sa jego polityczne i prawne poglady, w ktorych
powotuje si¢ nie na pozytywne prawo, lecz na rozum i tym samym ktadzie pod-
waliny filozofii prawa. Trudno byto wéwczas znalez¢ w Europie pisarza dorow-
nujacego mu nowoscia i glebia mys$li. Byt to wilasnie czas, kiedy scholastyka
chylita si¢ ku upadkowi, a ozywienie literatury klasycznej doprowadzato do
przeksztatcenia ducha czaséw. W annatach braci czeskich mysliciel ten jest cze-
sto wspominany. Wynika z nich rowniez, ze jego dziela cieszylty si¢ duza popu-
larnoscia. Do znaczniejszych filozoféw tego czasu nalezy jeszcze zaliczy¢ Jo-
hanna Amos Komenskiego, ktorego dziatalno$¢ byta skierowana przeciwko
scholastyce.

c) upadek literatury narodowej

Po bitwie pod Biala Gora nie moze by¢ juz mowy o filozoficznych daze-
niach w granicach Czeskiej Korony i kazdy, kto zna okolicznosci tamtego czasu,
uznaje to za zrozumiate i usprawiedliwione. Tylko czescy emigranci kontynuuja
swe prace. Ich stowa i dzieta shuza jednak postepowi ludzkosci, nie za$ wlasne-
mu narodowi. Istotnym wyjatkiem byt Marcus Koriolansky, ktorego filozoficzne
badania oddziatywaty na Leibniza i jemu wspotczesnych. Jego pierwsze dzieto
Idearum operatricium idea jest bardziej przyrodnicze, cho¢ tu i 6wdzie znajdu-
jemy filozoficzne refleksje. Drugie dzieto Philosophia vetus restituta jest skie-
rowane przeciw Arystotelesowi. Autor broni natomiast nauczycieli dawniej-
szych filozofow — Demokryta i Anaksagorasa.

Po $mierci Koriolanskiego nie czu¢ nawet powiewu filozoficznego dazenia
w literaturze czeskiej. Dopiero w drugiej potowie XVIII wieku pojawiaja sig
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Czesi, ktorzy ze wzgledu na okolicznosci obieraja kierunek kulturowo-
historyczny, nie za$ filozoficzny (realizuja go po czesci ze wzgledow jezyko-
wych w niemieckiej formie). Wybrana droga obudzenia ducha narodowego
sprawita, ze nie chodzito bezposrednio o calo§ciowe rozwazania filozoficzne,
lecz raczej o pewne prace wstepne. Istotny postep w naukach i sztukach, ktory
dokonat si¢ we Francji, Anglii, Niemczech, nie objal Czechéw po klgsce pod
Biala Gora. Takze nie zaznaczyt si¢ przy pierwszym obudzeniu literatury cze-
skiej. Totez prawie przez dwa stulecia jezyk czeski, w szczegolnosci naukowy,
byt zaniedbywany, a przeciez ilos¢ nowych, filozoficznych wyrazen znaczaco
si¢ zwigkszyta. Stad tez wysitki musiaty zosta¢ skierowane na ustalenie termino-
logii filozoficznej. Dopiero po jej stworzeniu i obeznaniu si¢ z nia, mozna byto
przystapi¢ do zarliwego uprawiania filozofii.

Najpierw jednak chodzito 0 to, by wyrdwnaé¢ opdznienia i otworzy¢ Torg
zebranych ksiag ogolnego wyksztatcenia narodu czeskiego. Totez na poczatku
nie mys$lano o samodzielnym badaniu filozoficznym, lecz postulowano przej-
mowanie do jezyka czeskiego w mozliwie samodzielny sposob tego, co byto
najlepsze w innych narodach. Ten wzglad jezykowy oraz wyréwnywanie zanie-
dban mialy pierwszoplanowy charakter, samodzielne badania natomiast byty
czym$ wtornym i publikowano je w matych monografiach. Totez nie moze dzi-
wi¢, ze wiele systematycznych prac nie miato charakteru oryginalnego, lecz
odwotlywato si¢ do dziet znaczacych filozoféw niemieckich. Do wyrdzniajacych
si¢ pisarzy tego okresu nalezy Anton Marek, ktory napisat dzieto logiczne 1 me-
tafizyczne. Jego stanowisko jest w przyblizeniu przedkantowskie, jednakze same
dziela maja — ze wzgledow jezykowych — duza wartos¢ 1 uchodza do dzi$ za
wzor, jesli chodzi o techniczne zwroty. Ferdinand Hyna wydat dzieto psycholo-
giczne napisane wedle systemu Herbarta. Johann Klacel byt autorem szeregu
filozoficznych pism: ,,.Dobroveda”, ,,O citu a rozumu”, ,,Mustek”, ,,Rozvinuti
védectva”, ,,O smrti”. Cho¢ odwotywat sig czgsto do filozoféw niemieckich, to
jednak jego dziela nie byly pozbawione pewnej samodzielnosci. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢ praktyczny kierunek obecny we wszystkich filozoficznych
pracach.

d) nowsza filozofia

W pierwszych dziesigcioleciach wieku XIX szczegdlnie znany byl Franc
Palacky, ktory zainicjowat filozoficzne badanie w literaturze czeskiej. Przejawia
si¢ to w tytulach jego dziet filozoficznych: Okus ceské terminologie filosofické
zvlasté krasnovedné, O krdse, O krdsocitu, Krasovéda, Preheld deju krasovedy,
Preheld vseobcny pokroku ve filosofii, O piivodu komicnosti a tragicnosti. Pala-
cky odwotywat si¢ przede wszystkim do faktu najbardziej wewngtrznej $wiado-
mosci, ktory poprzedza kazda refleksjg¢ 1 musi ja warunkowac. Jest nim realny
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byt Ja jako bezpo$rednia zasada duchowa i pewna dziatajaca sita. Ja jestem,
wigc ja czujg, mysle, dazg¢ do czegos$. Realny byt duchowe;j sity jest zatem abso-
lutnie koniecznym postulatem filozofii. Realny byt Ja jako dziatajaca silta postu-
luje realne istnienie Nie-Ja jako szczegodlnej zasady. Mamy zatem przed kazda
refleksja z gory dane istnienie dualizmu, ktory tworza dwie zasady Ja i Nie-Ja.
Ja jest subiektywna zasada prezentujaca si¢ w najbardziej wewnetrznej §wiado-
mosci, duchem cztowieka; Nie-Ja jest posrednia (w dziataniu) spostrzezonag
obiektywna zasada przyrody. Jednak taki dualizm postuluje, zgodnie z konse-
kwencja naszego prawa mys$lenia, jeszcze wyzsza zasade, ktdra go ugruntowuje:
istnienie Boga. Dualizm jednak tym stabiej zostaje przez nia znoszony, im mniej
utozsamiajg si¢ ze soba to, co ugruntowujace i ugruntowane. Totez kazda proba
utozsamiania trzech realnych zasad: Boga, ducha i przyrody, czy tez znoszenia
jednej zasady przez druga, skazana jest na teoretyczne niepowodzenie i okazuje
si¢ bledna, a nawet zgubna. Ujecie realnego stosunku ducha do Boga i przyrody
lezy poza granicami naszych zdolno$ci poznawczych. Natomiast prawidlowos¢,
ktora odstania wzajemne dzialanie na siebie tych trzech zasad, jest nie tylko
dostgpna naszemu badaniu, lecz tworzy wlasciwie przedmiot ludzkiego pozna-
nia. Tak jak najbardziej wewnetrzna $§wiadomos¢ cztowieka jest czyms specy-
ficznym, tak takze jego duch jest specyficzng i prosta sila, o ktoérej mamy bezpo-
$rednia i istotng wiedzg, 1 o tyle wiedza ta dotyczy naszej najbardziej wewngtrz-
nej $wiadomosci. Duch w sobie czy tez czyste Ja jest wprawdzie realng zasada,
jednakze nie indywidualna, lecz ogdlna. Dopiero jego niezglebione powiazanie
z cialem tworzy w sobie zamknigta, rzeczywista indywidualno$¢ osoby. Jesli
przeciwstawimy ducha w jego jednos$ci przyrodzie i pomy$limy go jako z nia
walczacego, to musimy juz od razu przyja¢ co$ dwojakiego, niejako dwie obec-
ne w nim strony: sil¢ w sobie i sil¢ dla siebie. Gdy wezmiemy pod uwage odnie-
sienie ducha do siebie samego, pojmiemy go jako sile wyrazona w dziataniu
i site wyrazona w odniesieniu do przedmiotow. Pierwsza nazywa Palacky su-
biektywna, absolutna czy tez centralna, druga — obiektywna, relatywna czy tez
ekscentryczna. Tamta oznacza zjawiskowo uczucie, ta w pewnym sensie rozum.
Za centrum bytu duchowego uznaje on uczucie, subiektywna strone ducha. Na-
zywa je takze Swiadomoscia, gdy zostanie nim przeniknigta obiektywna aktyw-
nos$¢. Uczucie jest pierwszym faktem ducha i niejako punktem s$rodkowym,
z ktorego rozchodza si¢ promienie aktywnosci duchowej. W uczuciu i jedynie
przez nie jestesmy zdolni bezposrednio ujaé byt realny; przed wszelka refleksja
wnosimy o naszej samodzielno$¢, spontanicznosci i osobowosci. Ten punkt
uchodzi zarazem za co$ absolutnie pewnego, z czego wywodzi si¢ kazdy akt
myslenia.

Duch jest swiadomy nieuwarunkowanego i nieskonczonego dazenia, ktore-
go nie wyczerpuje zaden czyn i za ktorym podazaja wszystkie sity. Totez wza-
jemna relacja migedzy tym dazeniem i celem wymaga ustanowienia dla duchowe;j
aktywnosci celu nieuwarunkowanego i nieskonczonego. Mozna go nazwac osta-
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tecznym celem ludzkiego dazenia, tym, co absolutne czy tez nieskonczone. Po-
prawniej — tym, co boskie, gdyz wszelka pozytywno$¢ i realnos¢, ktora cztowiek
odczuwa, o ktorej mysli i do ktorej dazy, jest absolutna jednos$cia i pelnia
w Bogu. Tak tez postgp cztowieka ku temu, co podobne do boskiej istoty, moze
jedynie zadowoli¢ jego nieskonczone dazenie. Istnienie Boga jest absolutnie
koniecznym postulatem rozumu, danym duchowi z taka sama pewnos$cia, jak
istnienie przyrody. Nasz pozytywny byt stanowi zrodto poznania Boga. To, co
boskie, jest zatem najwyzszym celem ostatecznym, jak tez najwyzszym dobrem
zycia. Jest absolutna wolnos$cia, prawda, absolutnym dobrem i pigknem. To, co
boskie, nie jest czym$ niezaleznym od ducha i obiektywnym, lecz stanowi im-
manentny wzgledem podmiotu cel. Jest momentem subiektywnego zycia, naj-
wyzszym i absolutnym, w ktorym skupia si¢ wszelka §wiadomos¢ i przeczuta
pozytywno$¢ ludzkiego ducha w jego nieuwarunkowanej potencji. Idee dobra,
pickna i prawdy sa promieniami $wiatta, ktore przebija przez obiektywna ak-
tywno$¢ ducha. Rozum i zmystowos$¢ sa dwoma biegunami naszego bytu.
Czyms$ niezaleznym od nich jest uczucie. Ono jednoczy w $wiadomosci rozum
i zmystowo$¢, totez jest nie tylko punktem srodkowym, lecz takze niejako dzwi-
gnig i nosicielem catego naszego bytu. Jest tym pelnym tajemnic ogniskiem,
gdzie iskra niebianskiego §wiatla rozpala si¢ i §wieci w ziemskim elemencie.
Tak tez dazenie 1 postep ku boskosci, jak tez ujarzmienie konieczno$ci przyrody
ujawnia si¢ nam w uczuciu. Geneza pickna jest wolne dazenie cztowieka do
formy tego, co boskie. Jego pierwotna prawidtowos¢ jest jednakze uwarunko-
wana i okre$lona przez uczucie i fantazje.

Obok Palackiego aktywni filozoficznie byli takze Joseph Purkyné i Paul
Safaiik. Nie rozpatrywali metafizycznych probleméw, lecz za przedmiot badania
przyjmowali psychologiczne i estetyczne tematy. Takze zalozenie wielu nauko-
wych pism miato znaczny wptyw na filozofie. ,,Hlasatel” byto pierwszym pi-
smem, ktore zawierato filozoficzne artykuty w jezyku czeskim. W nim opubli-
kowat Zahradnik Bozjimdni o nékterych strankdch praktické filosofie, nastepnie
Prednosti ¢lovéka nad zviraty | O povaze ludského téla. Kiedy przestato wycho-
dzi¢, filozofia i jej programem zajeto si¢ inne pismo ,,Krok”. Pismo Muzeum
Narodowego i Rozpraw Krolewskiego Czeskiego Towarzystwa Nauk, ktore
wiele wniosto w propagowanie filozoficznego badania.

W latach czterdziestych powstal spér posrod czeskich uczonych, czy wpro-
wadzi¢ do literatury czeskiej niemiecka filozofig. Historyczna prezentacja tego
sporu 1 wyczerpujace wyjasnienie stanowisk znajduje si¢ w wydanej przez Fran-
za Cupra ksiazce By¢ i nie by¢ filozofii niemieckiej w Czechach.

Po 1848 roku pojawia sig szereg swietnych filozofow. Ignaz Hanu$ opubli-
kowat wiele rozpraw i opracowal w krotkich pismach prawie wszystkie dziaty
filozofii. Byt czym$ wigcej niz heglista, a w jego pozniejszych pismach odnalez¢
mozna pewne nawigzania do Herbarta. Rowniez Storeh opublikowat szereg filo-
zoficznych rozpraw. Nebesky napisat dzieto estetyczne, ktore do dzi§ uchodzi
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w czeskiej literaturze za najlepsze. Franz Cuper z kolei opublikowat dzieto psy-
chologiczne, a takze szereg rozpraw z estetyki, filozofii indyjskiej i rozpraw
dotyczacych stanow duszy po jej roztaczeniu z ciatem. W tych ostatnich stwier-
dza, ze jest mozliwe do pomyslenia przyjgcie niedoskonalego przenikania
(Durchdringung) prostej substancji [do innej]. Jesli istnieje sposob, by ten pro-
blem rozwiazaé, to jednakze pociaga za soba nowa, nie mniejsza sprzecznosé.
Fikcja niedoskonatego przenikania prostej substancji jest mianowicie uzyteczna
jako konieczna mys$lowa przestanka, wskazujaca na obecno$¢ trwalej granicy
miedzy substancjami, wyznaczonej przez przestrzenng materig. Jesli natomiast
mamy na uwadze niedoskonate przenikanie substancji prostej zwanej dusza do
unerwionej substancji cielesnej, to nigdy nie wytworzy si¢ granica migdzy nimi
wyznaczona przez inteligibilna przestrzen, lecz przenikanie takie doprowadzi do
powstania catkowicie nowych tworow (przedstawien duszy, ogolnie rzecz bio-
rac), ktore nie sa pobawione przestrzeni, a tym bardziej czasu. Punktem, ktory
musi je wiazaé, sa — wedle Cupera — jesli w ogodle mamy mowié o przysztych
stanach duszy, przedstawienia rozumiane jako wynik dziatania duszy, totez tak-
ze w niej musi istnie¢ konieczna przyczynowos$¢, tzn. musi w rzeczywistosci
dokona¢ sig przenikanie substancji prostej zwanej dusza do substancji cielesnej.
Po odparciu materialistycznych zarzutow i dogltebnym wyjasnieniu przypadkow,
w ktorych dusza moze istnie¢ po opuszczeniu ciata, wykazuje on wyzszo$¢ pe-
dagogicznej drogi ciaglego rozwoju nad jedynie biernym wnikaniem w $wiat
duszy. Wyzszos¢ Boga osobowego nad panteistycznym $wiatopogladem.

Do najbardziej oryginalnych i najglebszych przedstawicieli czeskiej filozofii
nalezy Joseph Dastisch. Do jego wazniejszych dziet zaliczy¢ mozna Zakladové
praktické filosofie, Logika, Psychologie s uvodem do filosofie, Rozbor filosofick-
ych ndhledit Tomy ze Stitného o pojmu krdsy a o poméru viry k rozumu, Die
neueren fiir die Psychologie der Sinne wichtigen Forschungen in der Psycholo-
gie i wiele filozoficznych artykutow zmieszczonych w zatozonym przez niego
pis$mie ,,Krok”, a takze w ,,Slovnik nauc¢ny”, ,,Cech”, ,,Casopis ¢eského musea”
i w piSmie traktujacym o filozofii §cistej. W przytoczonych dzietach opracowane
sa prawie wszystkie dzialy filozofii. Aczkolwiek nawiazuje on najczeSciej do
Herbarta, to jednak jego dzieta sa w ogdlnosci i rozstrzygnigciach szczegoto-
wych oryginalne i pelne tresci. Dastich bada wszystko. Kazdy mysliciel jest dla
niego cenny i z kazdego systemu wybiera to, co najlepsze. Nie zamyka oczu na
krytycznie oddziatujacy sceptycyzm, jednakze nie pociaga go on ze wzgledu na
niego samego. Dastich byl przyjacielem przyrody i czerpie z niej swe idee oraz
pielegnuje je na tym gruncie. Jego psychologia, cho¢ w ogdlnosci stanowi od-
zwierciedlenie psychologii Herbarta, pozostawita w psychopatologii niezatarte
slady. Patrzy na wewngtrzne zycie swymi oczyma; tak powstata jego teoria
uczué, ktora wymaga jedynie drobnych wyjasnien, aby by¢ petna. Zdziwienie
jest wartoscia, ktdra stanowi zarazem wyostrzony zmyst rozwijajacy si¢ w este-
tycznym ujeciu przyrody.
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W najnowszych czasach znaczace sukcesy w filozofii odniést Joseph Dur-
dik. Z jego dziet chciatbym jedynie wymieni¢ Leibnitz und Newton — ein Ver-
such tiber die Ursache der Welt auf Grundlage der positiven Ergebnisse der
Philosophie und der Naturforschung. Wykazuje w nim dazenie do celu elemen-
tow $wiata, za$ ten ostateczny cel jest juz wiadomy — ujawnia go teoria Leibniza
i Newtona. Durdik nie podkresla dawnego sporu migdzy nimi, lecz wlasnie to,
co ich taczy. Co tam zostalo przeciwstawione, tu jest ujgte jako zgodne. Postep
nie jest inaczej mozliwy, jak przez powiazanie zasadniczych idei obu myslicieli,
ktore tworza nowy, wyzszy poglad dotyczacy elementow §wiata.

I1. Filozofia serbska i chorwacka

U Serbow filozofia rozwijata si¢ w sposob naturalny, totez dawniejsza filo-
zofia jest wiernym obrazem filozofii narodowej i oddaje literacko-historyczny
rozwoj narodu. Pierwsze dzieta filozoficzne Serbow sa systematycznie uporzad-
kowanymi wyktadniami pogladow narodowych i etycznych refleksji 1 nie zajmu-
ja sie problematyka prapodstawy bytu czy powinnos$ci. Mozna je zrozumiec¢ jako
maksymy zaczerpnigte z doswiadczenia i ust narodu, ujmowane z punktu widze-
nia ogo6lnosci 1 konieczno$ci obecnego w nich poznania. Tym samym ufundo-
wana zostala droga prowadzaca do ich naukowego ujecia. Do aktywnych filozo-
ficznych pisarzy tej epoki nalezy Dosideus Obradovi¢. W swym dziele Cogjemu
30pasazo paszyma rozwiazuje w przystgpnej formie jezykowej poszczegolne
problemy roznorodnych dyscyplin filozoficznych. Celem tego dzieta byto szcze-
gotowe rozwazanie zasad, ktore sa rowniez obecne w innych, organicznych pi-
smach tego mysliciela. Jego stanowisko jest czym$ posrednim migdzy mistycy-
zmem i eklektyzmem. W drugim dziele Emuxa unu gpunocogpujs moparna widaé
wplyw filozofii niemieckiej i francuskiej. Imperatyw kategoryczny Kanta uznaje
ten mysliciel za subiektywny, za$ takie filozofowanie o Bogu stanowi dla niego
powrot do idei Rousseau. W praktycznym zastosowaniu teza Kanta zdaje sie
contradictio in adjecto, stoi zatem w sprzeczno$ci z soba i faktami rozumnej
samo$wiadomosci. Co wigcej, moglaby w praktyce prowadzi¢ do niebezpiecznej
teorii. Jednakze on sam nie wypracowuje zadnej konsekwentnie wywiedzionej
zasady. Raczej odnajdujemy w jego pismach wiele zasad, czesto radykalnie
odmiennych. Posrod nich wybija si¢ jedna, ktorej mocno sig¢ trzyma: mitosé
powinna by¢ wiodaca idea ludzkiego postepowania. W czynie i zaniechaniu
kazdego poszczegolnego cztowieka, w wychowaniu i polityce czysta, prawdzi-
wa 1 boska mito§¢ powinna staé si¢ drogowskazem naszego postepowania. Jed-
nakze zasada miloSci jest subiektywna. Mito$¢ i prawda, ktore jednocza sie¢
w Bogu, wykluczaja kazda jednostronnos¢. Cziowiekowi jest ofiarowane wspot-
istnienie z innym cztowiekiem i tylko tak mozemy go rozwazac jako istote ro-
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zumng. Cele moralne mozna realizowaé jedynie w spoteczenstwie. Jednak nie
wolno uzy¢ innego cztowieka jako s$rodka ich realizacji. Czlowiek powinien
zna¢ swa osobowa godnos$¢ 1 podporzadkowac¢ subiektywne cele obiektywnym
celom rozumu. Rozum, a nie uznanie czy dezaprobata, jest ostatecznym zrodtem
reguly moralnej, totez czlowiek winien poskramia¢ swe namigtnosci, a swoj
czyn kierowa¢ na og6lne dobro.

Zaprezentowani ponizej pisarze filozoficzni nie wniesli wiele tresci orygi-
nalnych, totez wywarli niewielki wptyw na rozwdj nauki. Przyczyna tego stanu
rzeczy ma co najmniej charakter lingwistyczny. Stojszi¢ napisat filozofi¢ moral-
nosci, ktora jest kompilacja roznych dziet, totez nie ma w niej zadnej wiodacej
idei. Julina¢ przetlumaczyl filozofie moralno$ci z rosyjskiego, Nikotajevié
z greki, Lazarovich z niemieckiego, Solari¢ przettumaczyt psychologi¢ z nie-
mieckiego. Abraham Mrazovié¢ napisat Memagusuka na crasjanckomsv jazuyje.
Definiuje metafizykeg jak Herbart jako nauke o strukturze do$wiadczenia. Po
wylozeniu zasadniczej idei metafizyki, przechodzi do rozwijania sprzeczno$ci
lezacych w pojeciu do§wiadczenia, nastgpnie sprzeczno$ci w pojeciu rzeczy
wraz z jej rozlicznymi wlasnos$ciami, pdzniej — w pojeciu zmieniajacej si¢ rze-
czy, materii 1 pojgciu ja. Nie dokonuje podzialu metafizyki w $cistym sensie,
gdyz nie dostrzega w niej zadnej ogolnej zasady. Refleksje nad tym, co logicznie
najbardziej ogolne, wykorzystuje jako ni¢ przewodnia porzadkujaca badania.
Najpierw rozwaza problem inherencji, nast¢pnie zmiany, materii, a na koncu
problem Ja. Filipovi¢ jest autorem dzieta @urocogpuja npasa. Wolna dziatalnosé
istoty rozumnej zaklada inna istot¢ rozumna, bez ktorej tamta nie bytaby $wia-
doma samej siebie. Mamy zatem wielo$¢ wolnych indywiduow, z ktorych kazde
ma sfer¢ wolnej dziatalnosci. To wspotistnienie wolnych indywiduow nie jest
mozliwe bez stosunkéw prawnych. Te za§ polegaja na wzajemnej wymianie
miedzy istotami rozumnymi opartej na wolnosci i inteligencji, przy czym wol-
no$¢ danego indywiduum jest ograniczana przez mozliwo$¢ wolno$ci innego
indywiduum.

Urosz Milankovi¢ jest autorem dziet [lpoceema wosexa u obpazosanuje
jecmecmea i Weltorganismus oder Polarsystem der Natur, verbunden mit der
Kritik der Einheit iiber das Unvereinbare. Dziela te nie sg oryginalne, cho¢ wy-
rozniaja si¢ logiczna prezentacja i krytyczna metoda. Znajdujemy rowniez
u Urosza Milankovicia, w jego piSmie 30pasu pazym unu pascyscoenuja
0 bumujy, cmany yoseueckom, Oyuiu u nbeHom bescmpmujy, postulat osobowosci
Boga i niesSmiertelnosci duszy. Wykorzystuje on w swej argumentacji tak onto-
logiczny, jak i kosmologiczny i fizyczno-teologiczny dowdd, siggajac takze do
mistycyzmu. ldea najwyzszej istoty jest nie tylko regulatywna, lecz takze kon-
stytutywna zasada rozumu. Rozpoczyna ludzkie poznanie i panuje nad nim. Idee
rozumu stanowia nie tylko regul¢ prowadzaca do uproszczania, lecz takze sa
narzedziem odkrywania prawdy.



Przektady 219

Constantin Brankovich napisat dwa dzieta: Ocrosno myopocnosuje 1 Muc-
ncnosuje. Podkresla w nich praktyczny kierunek filozofii i podnosi postulat oso-
bowosci Boga i nie§miertelnosci duszy. W swej koncepcji psychologicznej po-
lemizuje z materializmem i spirytualizmem, opowiadajac si¢ za dualizmem.
Ludzki duch jest odmienna od ciata substancja, wprawdzie nie co do formy, lecz
wedle istotnosci (der Wesenheit nach). Jest nadrzedna wobec ciata jako swego
narzegdzia, jednakze nie formalnie (wedle stopnia czy tez wedle jak), lecz realnie
(wedle tresci czy tez wedle co). Czlowiek posiada zatem okreslony typ jednosci
niezaktocony nadrzgdnym czy tez podrzgdnym dualizmem. Dzieli on psycholo-
gi¢, jak Lichtenfels, na teori¢ zmystéw i rozumu, popgdu i wolnosci. Ostatni
podziat jest zaczerpnigty rowniez z Herbarta.

Michaél Christophor Risti¢ opracowatl w dziele Cucmema yenoxynue gun-
ocoguje wszystkie dyscypliny filozoficzne. Nie osiagnat wprawdzie nic orygi-
nalnego, oméwit jednak poszczegolne czesci filozofii, odwolujac si¢ do najlep-
szych niemieckich dziet. Demetrius Mati¢ napisat ksiazke Hauena ymmnoz oep-
Jrcasnoe npasa, ktora zgadzata si¢ z panujacymi w Niemczech systemami.
Plympius Vasiljevi¢ jest tworca Kpamxu npeeneo Xeenose ¢huncoguje i wielu
whnikliwych opracowan. Najbardziej oryginalnym i znakomitym przedstawicie-
lem filozofii serbskiej jest Milan Kujudzi¢. Posréd wielu pomniejszych rozpraw,
ktére réwniez nosza $lady samodzielnego badania, trzeba podkreslic dzieto
Xapmonuje y ceemy. Opowiada si¢ w nim za samodzielnym rozwojem filozofii
na gruncie tych zasad, ktérych dostarcza historia i charakter narodu. Dazy do
detronizacji rozumu, odmawiajac mu rangi absolutnej i podkre$lajac jego jedno-

......

zwiazek z empirycznym badaniem przyrody.

Z jezyka niemieckiego przetozyta Kamila Niemczuk

Od tlumaczki

W swej ksiazce Zarys filozofii stowianskiej, wydanej w 1873 roku w Rze-
szowie, Klemens Hankiewicz pokazuje zasadnicze wlasnosci filozofii stowian-
skiej. Dokonuje tego przez uchwycenie specyfiki filozofii w poszczegdlnych
narodach stowianiskich. Przettumaczona czes$¢ jego ksiazki dotyczy filozofii
czeskiej, serbskiej i chorwackiej. Podkreslajac roéznice migdzy nimi wynikajace
cho¢by z odmiennej historii czy potozenia geograficznego, argumentuje, ze nie
s one na tyle istotne, by przekreslaty ich jednos¢.
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OT nepeBoa4uKa

B wuznannoit B 1873 rogy B XemoBe kumre “Ouepk ciaBsSHCKOW (uiio-
codpun” Knemenc ['ankeBud mokasbiBaeT (hyHIaMEHTAIbHBIE CBOMCTBA MOCIE/-
Heit. OH moOmWBaeTcs 3TOro, yiaBiuBas CrenuduKy ¢rirocohun Kaxxaoro cia-
BSIHCKOTO Hapoja. IlepeBom 9acTw ero KHHTH KacaeTcs YEIICKOW, cepOCKo
u xopBarckoit ¢umnocodpun. lloguepkuBas pasHHIly MeXTy HHUMH, BO3HHKA-
IOIIYI0 BCJIEICTBHE WCTOPUIECKHUX OTIIMYHMHA WM Teorpa(pmaecKoro moloKeHus,
OH JIOKa3bIBACT, YTO 3TH Pa3lUYUs HE HACTOJILKO CYIIECTBEHHBI, YTOOBI Mepe-
YEPKHYTh CIUHCTBO CJIABSIHCKOU (pritocoduu.

From the translator

In his book An Outline of the Slavic Philosophy, published in Rzeszow in
1873, Klemens Hankiewcz shows the characteristic features of the Slavic phi-
losophy. It is made by capturing the specificity of the philosophy in each Slavic
nation. A part of his book, published in this edition, concerns the Czech, Serbian
and Croatian philosophy. Emphasizing the differences among them which are
caused by the different history or the geographical situation, he argues that these
differences are not so essential to shatter the identity of such a philosophy.



