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Nauka w kontekscie ,,filozofii klasycznej”
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Postawiony przez D. Hume’a tzw. problem gilotyny, wykluczajacy mozli-
wos$¢ wnioskowania o powinno$ciach/warto$ciach z bytu pod grozba popetnie-
nia btedu naturalizmu, zainicjowal nowozytna empiryczna koncepcj¢ nauki ba-
dajaca wylacznie to, co jest, a zatem sferg faktow, tym samym sfera powinno-
sci/wartos$ci zostata wykluczona z bytu. Konsekwencje wystapienia Hume’a
zrodzity caly szereg zagadnien i probleméw, tacznie z powstaniem pod koniec
XIX wieku nowej dyscypliny filozoficznej, tj. aksjologii. Dyskutowana tu ksigz-
ka dotyczy jednego z wazniejszych dla calej filozofii, pozostawionej jej w spad-
ku przez autora Traktatu o naturze ludzkiej problemu, a mianowicie aksjologicz-
nego wymiaru nauki i eksploruje radykalny zwrot we wspotczesnej filozofii
nauki od koncepcji nauki wolnej od wartosci (value-free) do koncepcji nauki
obciazonej czy tez nasyconej wartosciami (value-laden).

Ow zwrot konstytuujacy przesunigcie problemowe w dyskusji dotyczacej
aksjologicznego wymiaru nauki dokonat si¢ za sprawa nast¢pujacych argumen-
tow: 1) nie udato si¢ sformutowaé ,logiki nauki” gwarantujacej niezawodny
i jednoznaczny wybdr najlepszej sposrod konkurujacych ze soba teorii wyjasnia-
jacych dana grupe zjawisk; nawet wybor zdan bazowych koniecznych do testo-
wania teorii okazat si¢ sprawa konwencji (Popper); 2) wybor teorii jest upra-
womocniony sadem warto$ciujacym, determinowanym pozadanymi z po-
znawczego punktu widzenia wlasno$ciami teorii oraz ich hierarchia (Kuhn); 3)
nie istnieje wyrazna granica migdzy pojeciami obserwacyjnymi a teoretycz-
nymi, co pociaga za sobg to, ze element normatywny wyboru pomiedzy teo-
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riami wplywa na rozumienie i uzywanie poj¢é, a w konsekwencji na opis
przedmiotéw (M. Hollis)".

Agnieszka Lekka-Kowalik, analizujac ideg aksjologicznego wymiaru nauki,
podejmuje zadanie odmetaforyzowania tejze idei. Wyjsciowy problem autorki
dotyczy tego, czy w nauce uprawomocnione sa sady wartosciowania, sady za-
wierajace predykaty denotujace wartosci i wynikajace z nich sady normatyw-
ne??. Zagadnienie, z racji swej kontrowersyjnosci wynikajacej z licznego grona
wszak pozytywizujacych autorow (gtownie pozytywistow logicznych i ich kon-
tynuatoré6w) podazajacych za Weberowska idea nauki wolnej od warto$ci, spro-
wadza si¢ do podjgcia questio iuris, tzn. tego, czy naukowiec jako naukowiec
moze, respektujac wymogi naukowej racjonalnosci i obiektywnos$ci, formutowac
sady aksjologiczne bez wzgledu na to, jak postepuje w faktycznej praktyce na-
ukowej, questio facti. Spor zatem dotyczy ideatu uprawiania nauki a nie opisu
faktycznego postepowania uczonych (praktyki naukowej). Wszelako tak posta-
wiony problem okaze si¢ zrédlem wielu trudnosci, na ktore wskaze w dalszej
czescei artykutlu. Przestanki sklaniajace do podjgcia zagadnienia tytutowego sa
dwojakie: 1) wybor teorii naukowej determinowany jest rozstrzygnigciem aksjo-
logicznym o charakterze poznawczym. Decyduja one o tym ktore hipotezy zo-
stana wlaczone do korpusu wiedzy naukowej; 2) niektore obecne w nauce sady
wartos$ciujace zawieraja predykaty denotujace sady pozapoznawcze (moralne,
spoteczne, polityczne. etc.), stanowiac racje przesadzajace 0 wyborze np. tema-
tow badawczych®.

Sformutowany przez M. Webera ideal nauki wolnej od warto§ciowan wyra-
7aja trzy tezy: 1) nauka w swej tresci nie zawiera sadow wartoSciujacych doty-
czacych badanych przedmiotow, takze nie jest w stanie sadow aksjologicznych
uprawomocni¢, 2) wyniki nauki nie podlegaja innym wartosciowaniom, anizeli
pod wzgledem logiczno-metodologicznej poprawnosci, 3) nauka nie formutuje
sadow o celach, ktére powinny by¢ realizowane, a jedynie o $rodkach. Ideat ten
dodatkowo wzmacniat postulat starannego odrdzniania sadow o faktach i sadow
wartosciujacych”.

Lekka-Kowalik zwraca takze uwage na to, iz w dyskusji dotyczacej zasad-
nosci sadow wartosciujacych w nauce dokonato si¢ przesuniecie problemowe.
W obliczu wypracowanego w latach osiemdziesiatych XX wieku konsensusu
dotyczacego obecnosci w nauce wartosci poznawczych spor dotyczy wyltacznie
wartos$ci pozapoznawczych, zatem teza ,,nauka wolna od warto$ci” dotyczy wy-
facznie warto$ci pozapoznawczych. Stanowisku dopuszczajacemu obecnosc

! A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wyd. KUL, Lublin 2008,
s. 13.

2 |bidem, s. 7.

® Ibidem, s. 9.

* Ibidem, s. 365.
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I prawomocno$¢ tego typu wartosci zarzuca sig, iz odbiera nauce racjonalno$é¢
i obiektywnos¢, czyniac z niej formg ideologii czy tez, wedlug okreslenia Ri-
chardsona, ,,nierzetelnej nauki” (bad science). Stanowisko takie gtosi mocny
program socjologii wiedzy: Barry Barnes i David Bloor, tzw. konstruktywizm
spoteczny w filozofii nauki (Bruno Latour i Harry Collins) oraz przedstawicielki
feminizujacej filozofii nauki jak Ruth Hobbart i Sandra Harding. Nadmienic¢
warto, ze dyskusja dotyczaca dychotomii warto$ci poznawczych i pozapoznaw-
czych nie pokrywa si¢ z rozroéznieniem na warto$ci wewngtrzne (internalizm)
i zewnetrzne (eksternalizm).W efekcie ideat nauki wolnej od warto§ciowan prze-
formutowany zostat w ideg nauki wolnej od warto$ciowan pozapoznawczych.
Zalozeniem tego przekonania jest teza, iz punkt widzenia nauki ma charakter
wylacznie poznawczy.

Wszelako i to zalozenie o nauce wolnej od wartoSciowan pozapoznawczych
skrytykowano: 1) niektore pojecia jezyka naukowego maja charakter zarowno
opisowy jak i wartosciujacy. Taki tez charakter maja formutowane przy ich
udziale sady, ktore wystepuja zard6wno na poziomie przedmiotowym jak i meta-
przedmiotowym. Proba ich wyeliminowania bytaby réwnoznaczna z usunigciem
z obszaru nauki wielu uznanych jej dziedzin (H. Putnam); 2) sankcjonowanie
W nauce wylacznie sadow wartosciujacych poznawczo ma niepozadane skutki
dla praktyki badawczej, takze te, z racji ktorych odrzucany byt ideat nauki wol-
nej od wszelkich warto$ciowan (M. Root); 3) istnieja przypadki, gdy uczony,
jako uczony, zobligowany jest do formutowan sadow wartos$ciujacych pozapo-
znawczo 1 uzycia go w argumentacji. Niekiedy moralna ocena ryzyka popehie-
nia btedu poznawczego przesadza o tym, kiedy uznanie zebranych danych do
zaakceptowania testowanej hipotezy jest wystarczajace (R. Rudner). Poprawne
sformutowanie niektorych probleméw stawianych w nauce i merytoryczna oce-
na rozwiazan zaleza od dostrzezenia, iz problemy te maja charakter moralny
(M. Scriven). Autorka przyjmuje, iz wybor metody ma charakter sadu metodo-
logiczno-moralnego. Czasem sady wartosciujace wystgpuja jako hipotezy na
temat obserwowanych zjawisk (K. Intemann)®.

Fakt konstruujacej nauke obecnosci wartoSciowan pozapoznawczych,
oprocz konsekwencji teoretycznych, ma roéwniez znaczenie praktyczne z tego
wzgledu, iz nauka pelni doniosta spotecznie rolg, a jej miano sugeruje, ze mamy
do czynienia z postepowaniem pewnym, ktorego wyniki sa najbardziej rzetelne.

Obecnos$¢ w nauce sadow wartosciujacych pozapoznawczo pociaga za soba
szereg doniostych pytan: czy wszystkie warto$ci pozapoznawcze czy tylko pew-
ne maja prawomocnos¢ w nauce? Co jest zrodtem takich sadéw? Jaka role od-
grywaja one w nauce? Jakie maja konsekwencje dla nauki, w szczegdlnosci dla
jej obiektywnosci i1 racjonalnosci? Czy ich obecnos$¢ w nauce pozwala wypro-
wadza¢ zasady postgpowania? Czy niepozadane implikacje moralne danej teorii

5 Ibidem, s. 14 i n.
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sa wystarczajacym powodem do jej odrzucenia? Odpowiedzi na te pytania po-
zwala sformutowaé wytacznie filozoficzna koncepcja aksjologicznego wymiaru
nauki. Autorka recenzowanej ksiazki analizuje trzy takie koncepcje sformuto-
wane przez: Evandra Agazziego, Hugh Laceya i Helen Longino — wszystkie one
sa odpowiedzia na ideatl nauki wolnej od warto$ciowan. Autorzy ci punktem
swych badan czynia praktyke badawcza, a nie nauk¢ w sensie logicznym jako
zbidr sadow. Ich koncepcje nauki maja charakter preskryptywny, zaznaczajac
przy tym, iz faktycznie uprawiana nauka odbiega od ideatu, a jej reorganizacja
mogtlaby przynies¢ — poznawcze jak i moralne — dobre skutki. Autorka, mowiac
0 ideale nauki, sigga po pojgcie sformutowane przez S. Amsterdamskiego, ktory
ideal naukowosci okresla jako zbidr pogladéw na cele nauki wyznaczajacy jej
metode i etos. Ideat nauki wytycza granice naukowosci poprzez to, ze rozstrzyga
jaka wiedza przynalezy do nauki, jakie problemy naleza do nauki i moga by¢
naukowo rozstrzygane. Ideat nauki wraz z przekonaniami metafizycznymi
i epistemologicznymi wyznacza reguly metodologiczne (budowania i akceptacji
teorii, zadowalajacego wyjasniania itd.).

Termin ,,warto$¢” w rozwazaniach Autorki rekonstruujacych poglady Evan-
dra Agazziego, Hugha Laceya i Helen Longino oznacza pozadane whasnosci bytu
a takze 2) realne wilasnosci konkretnych bytéw, czyli warto$ci urzeczywistnione,
manifestujace sig, zrealizowane®. Co wiecej, wartosci jako zespdt pozadanych
wlasnosci bytu tworza, wedle ujecia Agazziego, wzorce doskonato$ci oraz stano-
wia kryteria oceny bytow realnie istniejacych. Z takiego ujecia wartosci wynika,
7e ,,przynajmniej niektore z nich” maja charakter relacyjny, a zatem sa to wtasno-
$ci bytu pozadane ze wzgledu na cel wyznaczony przez cztowieka. Ujegcie to taczy
w sobie okreslenie ontologiczne (wtasno$¢ bytu) oraz uwypukla relacje do czto-
wieka (whasnosci pozadane bedace kryteriami oceny)’. Ujecie to, takze wedtug
Autorki, zblizone jest do rozumienia warto$ci wedtug etyki klasycznej. Podziat
konstytuujacych nauke wartos$ci na poznawcze 1 pozapoznawcze pozwala przyjac,
ze wérdd tych drugich znajduja sie warto$ci moralne. Nauka i teorie naukowe
maja warto$¢ dla czlowieka, a nie same w sobie. Stanowia one zrédto ludzkiej
samowiedzy i rozwoju, a nie jedyne baze¢ technicznych wynalazkow. Warto$ci
pehia funkcjg kryterium (wzorzec lub cecha diagnostyczna), ktore oprocz tego,
ze ma charakter relacyjny (co$ dla kogo$/czegos), to r6zni si¢ od tego, czego jest
kryterium (kryterium trafnosci jest czyms$ innym anizeli trafno$¢).

Nawiasem mowiac, odroznienie wartosci od dobr, czyli przedmiotoéw warto-
sciowych, jest na gruncie filozofii klasycznej ktopotliwe, gdyz kategoria warto-
$ci jest obca tejze filozofii. Stanowisko takie zajmowat cho¢by Krapiec, co cie-
kawe nie jest ona ani razu cytowany, a jedynie dwa razy przywotany w rozwa-
zaniach Lekkiej-Kowalik.

% Ibidem, s. 307.
7 Ibidem.
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»Sad wartosciujacy” czy tez ,,wartoSciowanie” Autorka rozumie jako sad,
ktory orzeka, ze 1) byty pewnego gatunku powinny mie¢ pewne wiasnosci oraz
2) ze pewne przedmioty posiadaja wiasnosci, ktore mie¢ powinny i 3) pewna
warto$¢ jest wyzej/nizej w hierarchii wartoéci®. Totez z wartosciami — W powyz-
szym sensie — w nauce mamy do czynienia wowczas, gdy rezultaty, wytwory
czynno$ci naukowych: 1) pewne elementy nauki, takie jak: metoda, ekspery-
ment, hipoteza, instrument pomiarowy czy badacz, posiadaja wtasnosci konsty-
tutywne dla ,,dobrej” metody eksperymentu czy badacza; 2) realne wlasnosci
pewnych elementoéw nauki, tj. niesprzeczno$¢ teorii, skutecznos¢ metody czy
rzetelno$¢ instrumentu pomiarowego. To samo dotyczy nauki jako dziatan wie-
dzotworczych, a wigc nauki w sensie czynno$ciowym. Zatem z nasyceniem
nauki warto§ciami mamy do czynienia zar6wno na poziomie przedmiotowym
jak 1 metaprzedmiotowym, za$ no$nikami wartosci moga by¢ i czynno$ci wie-
dzotworcze, i instrumenty pomiarowe, i podmioty badania, i wspdlnoty badaw-
cze (instytucje), jak i przedmioty badane.

Wobec tego wyr6ézni¢ mozna szes$¢ istotnych dla praktyki naukowej podsta-
wowych typow ,,sadow zwiazanych z warto$ciami”: 1) sady o wartosci, kiedy
0 pewnej wiasnosci bytu okreslonego rodzaju orzekamy, iz jest ona warto$cia,
np. nauka jest wartoScia; 2) sady wartosciujace sensu stricto, sad o tym, ze pe-
wien byt indywidualny jest taki jak by¢ powinien w §wietle akceptowanych kry-
teriow wartosciowania, np. ta metoda jest poprawna; 3) sady oceniajace; sady
takie odwotuja si¢ do kryteriow przyjetych z okreslonego punktu widzenia, np.
ocena nauki czy okreslonej teorii z punktu widzenia celow feministek (Longino);
4) sady opisowo-wartosciujace, takie sady, ktore okreslonemu bytowi przypisuja
wlasnos¢ bedaca wartoscia, np. ta teoria jest spdjna; 5) sady szacujace stopien
realizacji okreslonej wartosci w danym bycie, np. taki wynik eksperymentu nie-
wiele rozstrzyga; 6) sady porownawcze, sady, ktore porownuja wartosci realizo-
wane w roznych bytach’, np. teoria heliocentryczna byta prostsza anizeli teoria
Ptolemeuszowa. Sady takie moga by¢ orzekane o rozmaitych elementach nauki, tj.
1) o procesach zdobywania wiedzy i ich rezultatach, o metodach, o projektach
eksperymentow, instrumentow badawczych, organizacji badan, naukowcach, 2)
0 przedmiotach badania i desygnatorach okreslonych struktur teoretycznych oraz
3) o konsekwencjach uzyskiwania i rozpowszechniania wiedzy.

Doprecyzowaé trzeba role, jakie kazdy z tych typow sadow zwiazanych
z warto$ciami petni w nauce. Autorka ksiazki wymienia trzy takie funkcje: 1)
jako przestanki w rozumowaniach metaprzedmiotowych uzasadniajace decyzje
podejmowane w trakcie prowadzenia badan (np. wybor metody, hipotezy o naj-
wyzszym wskazniku epistemicznym), 2) jako zatozenia — przestanki w rozumo-

8 Ibidem, s. 33.
° Ibidem, s. 321 i n.
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waniach przedmiotowych, 3) jako zatozenia tla stanowiace kontekst intelektual-
ny i moralny badan naukowych®™.

Kluczowym dla calej ksiazki Lekkiej-Kowalik jest rozdziat IV zatytutowany
Prolegomena do filozoficznej koncepcji aksjologicznego wymiaru nauki, ktory
zarazem przedstawia stanowisko Autorki w kwestii aksjologicznego wymiaru
nauki. Zarazem daje on podstawy dla fundamentalnej dla podjgtego tematu dys-
kusji o cel(e) nauki oraz jej status. Rozdziat ten jest rownoczesnie proba wyzna-
czenia szkicowych ram dla probleméw, ktérych nie byly w stanie — w aprobo-
wany sposob — rozwigzaé propozycje Agazziego, Laceya i Longino, zachowujac
przy tym wszystko to, co stanowi zalety koncepcji powyzszej trojki autordw.
Owe idee dotycza gldwnie koncepcji: sadu wartosciujacego w nauce, celu nauki,
w tym roli prawdy w nauce, wiedzy naukowej pojmowanej jako dobra dla czto-
wieka i bedacej tego konsekwencja odpowiedzialnosci nauki™. Koncepcja war-
tosci jako kryterium bgdacego albo wzorcem albo cecha diagnostyczng pociaga
z soba pytanie, czego kryteriami sa wartosci obecne w praktyce naukowej? Jakie
warto$ci uprawomocniaja wybor badan? Co uprawomocnia uznanie okreslonych
wlasnosci za wartosci, funkcjonujace w nastepstwie tego jako kryteria? Au-
torka sugeruje, zeby przyjaé epistemiczny charakter celu nauki. Jego kryteria
stanowi¢ mialyby wartosci, tj. znana cho¢by od T. Kuhna piatke wartos$ci, tzn.
dokladnosé, spdjnosé, ogolnosé, prostota i owocnosé™ (adekwatnosé empirycz-
na) traktowane jako wskazniki realizacji epistemicznego celu nauki.

Problem w tym, ze owe wilasnosci funkcjonuja zarazem jako wartosci. Idea
natomiast, by je potraktowa¢ jako wskazniki inferencyjne, ale nie definicyjne,
jest interesujaca, aczkolwiek sama wymaga uzasadnienia, albowiem wszystkie
one moga mie¢ charakter pragmatyczny (por. instrumentalizm matematyczny
przyjmowany przez A. Groblera, czy tez wybor, przektadalnych badz co badz,
geometrii przez Einsteina podyktowany byl osiagnigciem prostoty matematycz-
nej). W takim przypadku nie moga by¢ konkluzywnymi wskaznikami zrealizo-
wania epistemicznego celu, ba, nie moga nawet pokaza¢ szczebla na drabinie do
tegoz celu.

Autorka przyjmuje tezg, ze celem nauki jest prawda klasycznie rozumiana,
nauka odbywa si¢ w horyzoncie prawdy. Prawda, jako warto$¢ naczelna i cel
nauki, rozpoznawalna bylaby poprzez swoje wskazniki stanowiace kryteria re-
alizacji celu nauki np. prostotg czy adekwatno$¢ empiryczna. Co wigceej, prawda
wyznacza etos naukowy. Zatem zespot norm, ktorymi kieruja sig/kierowac sig
powinni uczeni, wyznacza sama prawda, a nie zespot naukowych procedur — me-

1% Ibidem, s. 323.

™ Ibidem, s. 306.

12 7oh. T.S. Kuhn, Obiektywnosé, sady wartosciujqce i wybér teorii [w:] idem, Dwa bieguny.
Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. S. Amsterdamski, PiW, Warszawa 1985,
S. 442,
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toda™. I chociaz na podstawie pewnej grupy wskaznikow dokonujemy wyboru
teorii jako ,,najlepszej z aktualnie istniejacych™, to niestety z tego nie wynika, ze
ta wybrana teoria jest prawdziwa czy tez blizsza prawdzie, chyba ze prawda jest
réwnoznaczna z ,,najlepsza z aktualnie istniejacych teorii”. Rownowazno$¢ taka
wszelako implikuje btad naturalistyczny, a co wigcej wikta si¢ w historyzm
i relatywizm, stanowiska, ktore Lekka-Kowalik zdecydowanie odrzuca.

Szkoda, ze autorka w tym momencie porzuca dalsze rozwazania, gdyz jej
propozycja nic nie wnosi, gdyz: 1) nie znamy pelnej listy prawdziwosciowych
wskaznikow teorii; 2) nie wiemy, co taka implikacj¢ uzasadnia; 3) nie znamy
dodatkowego kryterium niezbgdnego do tego, by w hipotetycznym przypadku
teorii rownowaznych/rownosilnych co do swych wskaznikow dokona¢ wyboru
teorii (np. stopnia szacowania wagi poszczegélnych wskaznikéw i ich hierar-
chii). Problem takze w tym, ze podana przez Kuhna lista wartosci zostata zmo-
dyfikowana przez McMullina, ktéry wymienia: doktadnos$é¢ predykcyjna, spoj-
no$¢ wewnetrzna, zgodno$¢ wewnetrzna, moc unifikujaca oraz owocno$¢. Doda-
je on, ze nie jest to lista ostateczna, a jej uszczegdlowienie zalezy od historycz-
nie zmiennego ideatu nauki. Teza, iz pewien zespdt wlasnosci teorii albo pro-
gramu badawczego stanowi ,,rzetelne i trafne wskazniki celu™™, jest mato przy-
datna, gdyz wymaga oddzielnego uzasadnienia z tego wzgledu, ze celem nauki
ma by¢ prawda w sensie adequatio, a czymze jest prawda, jak nie trafnoscia,
gdy zatem dokonamy podstawienia otrzymamy, ze prawda stanowi wskaznik
prawdy. Niezbyt to pomocne kryterium/wskaznik prawdziwosci.

Co wigcej, rozroznienie dychotomii wartosci na: wewngtrzne (wsobne)
| zewngtrzne, poznawcze i pozapoznawcze oraz konstytutywne i kontekstualne
wecale nie utatwia zadania, jakim jest rozpoznanie celu nauki, gdyz nie wyklucza
pomieszania wskaznikow, niedostatecznego ich oszacowania (niedoszacowania),
stowem bladzenia aksjologicznego. Wychodzac od rozstrzygni¢¢ Longino i La-
ceya, Lekka-Kowalik twierdzi, ze uzasadnieniem/uprawomocnieniem wartosci
poznawczych jest metafizyka, uprawomocnieniem wartosci pozapoznawczych
wartosci konstytutywnych ma by¢ teoria relacji wlasnosci poznawczych i poza-
poznawczych oraz teorii relacji migdzy wlasnosciami wytwordéw poznania
i poznajacych podmiotow® (to chyba w kompetencji aksjologii i filozofii nauki).

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest mocne stanowisko co do tego, ze
uprawianie nauki wymaga przyjecia szeregu rozmaitych zalozen wobec nauki
zewnetrznych (np. istnienie w $wiecie jakiego$ typu tadu) oraz wewnetrznych
(np. istnieje wylacznie materia). Zatozen zewngtrznych nie mozna odrzuci¢, nie
unicestwiajac zarazem sensownosci idei uprawiania nauki, zatozenia wewngtrz-

18 A. Lekka-Kowalik, op. cit., s. 342.
1% |bidem, s. 313.
15 |bidem, s. 318.
18 Ibidem, s. 327.
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ne za$ moga by¢ rewidowane w trakcie dziejow nauki'’. Obecno$é w nauce sa-
dow wartosciujacych o charakterze poznawczym rewiduje przekonanie o empi-
rycznosci nauki, ich uprawomocnienie plynie nie z empirii lecz z metafizyki
i etyki'®. Wynika z tego wniosek, ze nauka nie ma wylacznie charakteru empi-
rycznego. Nauke uprawia si¢ zatem w kontekscie okreslonej filozofii, a nie wy-
tacznie filozofuje w konteks$cie nauki. Klasycznie rozumiana prawda jako
adequatio pozwala przezwycigezy¢ izolacjonizm epistemologiczny (okreslenie
M. Hellera i J. Zycinskiego).

Dychotomia zatozen nauki na wewngtrzne i zewngtrzne nie da si¢ pogodzi¢
z przyjmowanym przez autorke antydemarkacjonizmem, tj. stanowiskiem
przyjmujacym, iz oddzielenie nauki od filozofii jest niemozliwe z racji koniecz-
nos$ci przyjmowania zalozen warunkujacych sensowno$¢ uprawiania nauki.
Z czego$ tu trzeba zrezygnowac albo z antydemarkacjonizmu albo z podziatu
zalozen nauki na zewnetrzne i wewnetrzne.

Konieczno$¢ metafizyczno-etycznego fundamentu nauki implikuje tez pro-
blem dotyczacy zasadno$ci okreslonej metafizyki i etyki jako bazy nauki, jak
i kryteria wyboru metafizyki i etyki. Zatozenie, Ze jesli obecne w nauce poznaw-
cze sady wartos$ciujace zostaty osiagnigte w ,,horyzoncie prawdy”, to mozna je
zasadnie wykorzystywa¢ w naukowych rozumowaniach™, wymaga uzasadnie-
nia, tzn. dodatkowego uzasadnienia wymagaja zewnetrze fundamenty nauki,
albo inaczej sposobu rozpoznania pewnej metafizyki i etyki jako prawdziwej.
Stanowisko takie w wspotczesnej filozofii jest zdecydowanie krytykowane, jako
ze ma ona radykalnie antymetafizyczny charakter.

Autorka, $wiadoma wielosci metafizyk i antropologii, prébuje taka argu-
mentacje przedstawi¢. Przyjmuje, ze najlepsza przy budowaniu schematu aksjo-
logicznego wymiaru nauki jest realistyczna metafizyka i personalistyczna antro-
pologia, stanowiace filar tzw. filozofii klasycznej, tj. neotomizmu szkoty lubel-
skiej”®. Tutaj jednak tkwi kolejny problem, albowiem tzw. filozofia klasyczna
jest programowo autonomiczna, zatem w punkcie wyjscia ignoruje wyniki badan
nauk szczegotowych. A zatem postulowany antydemarkacjonizm jest po raz
kolejny jedynie postulowany. Odrzucenie granic jest tym samym jednostronne.
Co wigcej, filozofia odrzucajaca nauke, ktora w zasadzie rozwija watki filozofii
Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, stanowi zdecydowanie niedobry sposob
objasniania fenomenu wspolczesnej nauki. W deklaracjach programowych tzw.
filozofia klasyczna przyjmuje empiryzm jako punkt wyjscia. To stanowisko
z kolei jest nie do utrzymania po upowszechnieniu si¢ wsrod filozofow tezy
0 uteoretyzowaniu obserwacji i destrukcji pojgcia ,,faktu”. Jesli natomiast nie ma

7 1bidem, s. 330.
18 |bidem, s. 335.
2 1bidem.

2 1bidem, s. 368.
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czystych faktow, to i empiryzm jest niemozliwy. Konkluduj¢ zatem, ze tzw.
filozofia klasyczna nie jest pomocnym narzedziem wyjasniania nauki.

Lekka-Kowalik przyjmuje za H. Longino antropologiczng krytyke nauki,
tzn. przestanka ,,czlowiek jest bytem wolnym” stanowi¢ moze racj¢ do odrzuce-
nia teorii i hipotez deterministycznych. Oczywiscie przyjeta antropologiczna
przestanka ma charakter epistemiczny, a nie ideologiczny i polityczny®'. Szko-
pul jednakze w tym, jak rozpoznac, ze przestanka antropologiczna uzyta w kry-
tyce cho¢by feministycznej ma charakter epistemiczny a nie wtasnie ideologicz-
ny. Skoro nauka rewiduje przekonania antropologiczne i stanowi zrodto ludzkiej
samowiedzy, to wspolczesna tendencja redukcjonistyczna i deterministyczna®
W nauce jest by¢ moze kolejng taka zmiang ludzkiego autowizerunku, a nie nie-
akceptowalng aberracja czy ,,zdrada prawdy”. Takie stanowisko tatwiej uzgod-
ni¢ z postulowanym antydemarkacjonizmem.

Antropologiczny charakter nauki uwidacznia si¢ rOwniez w propozycji co
do dwojakiego charakteru warto$ci wiedzy naukowej: jako prawdy ma warto$¢
autoteliczna; jako przekonania cztowieka ma warto$¢ instrumentalng stuzaca
realizacji potencjalnosci cztowieka i spoleczenstwa, jako narzedzie spetniania
si¢ osoby®. Jednakze i tu postulowany antydemarkacjonizm kiepsko wychodzi
autorce, gdyz ,,rozumienie nauki i jej celu jest wtdrne wobec rozumienia czto-
wieka”?®, albo ,,dopiero odpowiedz na pytania, kim jest cztowiek i jakie powin-
no by¢ jego zycie, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o kierunek rozwoju na-
uki”®. Natura ludzka (chyba jej koncepcja) ma charakter normatywny, odrzuce-
nie jej w tym charakterze prowadzi do tego, ze nauka, jako praktyka spoteczna,
sprzeniewierza si¢ cztowiekowi, traci swoj ,,dobroczynny” wymiar®. Ostatecz-
nym uprawomochieniem nauki jest zatem osobowy wymiar bytu ludzkiego i z
niego tez wyptywa powinno$¢ zdobywania wiedzy i nakaz przestrzegania regut
metodologicznych. Z niego takze wyplywa moralna odpowiedzialno$¢ nauki
i uczonych. Niemoralnie zatem postepuje badacz, ktory wyrzadza krzywde
ochotnikom eksperymentu®’. Problem jednak w tym, ze niekiedy znaczace in-
formacje na temat czlowieka uzyska¢ mozna jedynie celowo wprowadzajac go
w btad, zatem postgpujac niemoralnie (tak byto np. w eksperymencie Miligrama,
eksperyment T. Nielsena z skrzynka z lustrami takze ignorowat raczej osobowy
wymiar badanych).

2 |bidem, s. 337.

22 70b. co na ten temat mowi Susan Blackmore [w:] J. Brockman (red.), W co wierzymy cho¢
nie potrafimy tego dowies¢, przet. A. Nowak, Wyd. Academica SWPS, Warszawa 2008, s. 52.

2 A, Lekka-Kowalik, op. cit., s. 338.

2 |bidem, s. 339.

% |bidem, s. 340.

% |bidem.

?" Ibidem, s. 365.
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Z ksiazki Lekkiej-Kowalik nie bardzo wiemy czym jest nauka; spotkaé
mozna natomiast takie okre$lenia jak: 1) kazde badanie systematyczne, empi-
ryczne i racjonalne (okreslenie Laceya)®®; 2) praktyka badawcza oferujaca mo-
dele bedace zbiorem map rzeczywistosci, ktorej celem jest zdobycie istotnej
wiedzy na temat $wiata (Longino)”’; 3) nauka jest praktyka spoleczna konstytu-
owana przez osiagane w jej ramach dobro, totez analiza nauki nie ma wylacznie
charakteru immanentnego, lecz dotyczy takze relacji, w jakich ona pozostaje do
spoleczenstwa i poszczegolnych jego instytucji (armii, przemystu, wiadzy)®.
Ostatnie okreslenie jest istotne o tyle, ze dotyczy tzw. polityki naukowej zwia-
zanej z finansowaniem pewnych projektoéw badawczych (np. teorii inteligentne-
go projektu). Mapy (reprezentuja tylko te wilasnosci terenu, ktorymi jestesmy
zainteresowani i w takim stopniu jaki jest nam przydatny) moga by¢ przydatne
dla potrzeb militarnych i turystycznych — cele te modyfikuja przedmioty, gdyz
inne sa interesy obu grup odbiorow. To, co istotne, zalezy od zmieniajacych si¢
w czasie potrzeb poznawczych (interesOw poznawczych) badaczy, ktorzy po-
dejmuja badania naukowe w odpowiedzi na nowe pytania i anomalie wsrdd da-
nych empirycznych albo tez zmiany w ,,jako$” powiazanych ze soba teoriach.

Wszystkie powyzsze okreslenia nauki sg niewystarczajace, albowiem po-
wyzsze wymogi spetnia bez mata kazde dziatanie ludzkie, 1) spetniaja chocby
zorganizowane grupy przestgpcze, ale i drobni mtodociani wandale, 2) poradniki
kulinarne lub dietetyczne oferujace receptury dotyczace tego jak schudna¢, osia-
gnaé utracona potencje, nauczy¢ si¢ jezyka obcego w tydzien, etc, 3) spetnia na
przyktad euforia kibicow pitki noznej podczas meczu po strzeleniu bramki.

Kluczowe dla recenzowanej ksiazki pozostaje pytanie o status formutowa-
nych przez jej autorke rozstrzygnigé. Zapytajmy najpierw standardowo, czy
lansowana przez nia koncepcja aksjologicznego wymiaru nauki ma charakter
opisowy czy normatywny? Niestety, Lekka-Kowalik odpowiada na powyzsze
pytanie pozytywnie. W pewnym miejscu charakteryzujac cele swojej pracy pi-
sze: ,,celem mych rozwazan bylo sformutowanie filozoficzno-metodologicznych
»wytycznych« dla projektu zbudowania filozoficznie ugruntowanej i adekwat-
nej do praktyki naukowej [podkr. — WZ] koncepcji aksjologicznego wymiaru
nauki”®. Istotnym w powyzszej deklaracji pozostaje proba poszukiwana filozo-
ficznego modelu adekwatnego do praktyki naukowej. Azeby 6w cel zrealizowac,
model ten musi by¢ modelem opisowym, praca za$ i sady musiaty by mie¢ cha-
rakter rekonstrukcji istniejacej praktyki naukowej. Tak jednak nie jest i by¢ nie
moze, albowiem autorka rozwiewa iluzje ,.koncepcja, ktorej budowanie propo-
nujg — tak jak i te omowione przeze mnie — nie miataby by¢ historycznym opi-

2 |bidem, s. 217.
2 |bidem, s. 280.
%0 |bidem, s. 305.
% |bidem, s. 364.
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sem praktyki naukowej ani jej racjonalna rekonstrukcja, ale ideatem, ktory po-
winien by¢ realizowany®. Zupehie nie do pogodzenia z powyzszym stanowi-
skiem jest teza, ze koncepcje Agazziego, Laceya, Longino a nawet Webera maja
charakter preskryptywny, a nie za$ deskryptywny, buduja zatem nowy ideat
nauki, ktory odbiega od faktycznie uprawianej nauki, co wigcej sadza, ze refor-
ma nauki w mys$l formutowanych przez nich idealéw sprawitaby, ze nauka sta-
laby si¢ lepsza pod wzgledem tak moralnym jak i epistemicznym®. Diagnozo-
wany przez Agazziego zwrot aksjologiczny w rozumieniu nauki nie jest zatem
opisem nauki w jej faktycznosci, lecz projektem zbudowania ideatu nauki. Idzie
zatem o zmiang paradygmatu myslenia o nauce i zmiang paradygmatu uprawia-
nia nauki**. Nie wiem, jak mozna pogodzi¢ ze soba oba przedstawione powyzej
stanowiska, jak preskrypcja moze by¢ zarazem deskrypcja, tj. ,,adekwatna do
praktyki badawczej”. Postulowany antydemarkacjonizm jak i antydualizm i tu
nie znalazt stosownego wyrazu. Znacznie lepiej przedstawiaja si¢ pod tym
wzgledem rozstrzygnigcia I. Lakatosa, ktory §wiadom byt tego, ze wraz z ugrun-
towaniem si¢ tezy o uteoretyzowaniu obserwacji nie ma czystej rekonstrukcji
nauki (deskrypcji), ktora bylaby wolna od jakichkolwiek normatywnych ustalen
metodologicznych, czyli nie motywowana jaka$ filozofia, wszelako sa lepsze
i gorsze rekonstrukcje dziejow nauki, a zatem lepsze i gorsze metodolo-
gie/filozofie nauki®. Stanowisko Lakatosa uwazam za wzorcowy przyktad anty-
demarakcjonizmu i antydualizmu.

Racje przemawiajace za takim ideatem nauki wynika¢ maja z tezy antropo-
logicznej dotyczacej natury czlowieka oraz filozoficznych rozstrzygnigé tego,
czym jest nauka, wartosci, sady wartoSciujace oraz relacje, jakie miedzy nimi
zachodza. Ideat taki, co wigcej, nie ma by¢ apriorycznym konstruktem lecz
,wskazaniem istoty nauki w pewnym aspekcie”*. Cokolwiek miatoby to zna-
czy¢. Ostateczna motywacja do budowy modelu aksjologicznego wymiaru nauki
wyptywa nie tyle z racji teoretycznych, co z praktycznych. Od tego bowiem, co
myslimy o nauce, zalezy jak wyglada¢ bedzie nasz stechnologizowany $wiat
oraz nasze miejsce i ranga w nim. Z drugiej za$ strony przyjecie tezy o obecno-
$ci w nauce sadow wartosciujacych nie dokonalo si¢ za sprawa zmiany czy kry-
tyki dotychczasowego idealu nauki wolnej od wartosciowan, ale za sprawa ana-
liz praktyki naukowej dokonanych pospotu przez filozoféw, socjologow i histo-
rykow®’. A zatem teza, ze nauka jest wolna od wartosci, jest teza falszywa,

%2 |bidem, s. 370.

3 |bidem, s. 18.

% Ibidem, s. 366.

% 7ob. 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. W. Sady, PWN, Warszawa
1995, s. 1701 nn., 327.

% A. Lekka-Kowalik, op. cit., s. 370.

%" Ibidem, s. 77.
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a przy tym jest stwierdzeniem pewnego faktu, a nie teza postulujaca realizowa-
nie pewnej powinnosci/wartosci, nauka powinna by¢ wolna od wartosci.

Postulowany przez autorkg Odkrywania aksjologicznego wymiaru nauki
ideat nauki niewiele wnosi w wymiarze epistemicznym, gdyz nie pozwala zro-
zumie¢ nauki, autorka bowiem nie wychodzi tu od faktu istnienia nauki i nie
podejmuje proby zrozumienia mechanizmoéw jej funkcjonowania i wskazania
ewentualnych patogennych obszarow w jej funkcjonowaniu, lecz paradoksalnie
konstruuje ideal nauki, ktory ma by¢ narzedziem zmian istniejacej nauki. A za-
tem widmo Marksa krazy nawet za deklaracjami filozofii klasycznej.
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The paper contains Agnieszka Lekka-Kowalik s consideration concerns axi-
ological dimension of science. It reconstructs its main problems, e.g. M. Weber’s
idea of neutrality of science and arguments for presents in science cognitive
evaluations, which decides of choice the method and non-cognitive evaluations
(moral, sociological, political) which decides of choice researching problems.
Philosophical conception of axiological dimension of science is normative ideal
of science, it’s purpose is truth and such values as simplicity, coherence and
fruitfulness are cognitive indicators of truth. Philosophical basis of science
should be classical philosophy. I show some difficulties of this approach to
science and performative confusion in realization of antidemarcationism pro-
gramme.



