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Rozum i ,serce” w etyce greckiej

Pasym u ,, cepoye” 6 epeueckoii smuxe

A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa

Obie wznowione przezletheie
prace Adama Krokiewicza napisane
zostaly w latach pieédziesiatych i sta-
nowia, w najlepszym tego stowa zna-
czeniu, klasyke, co znaczy, ze mimo
obecnosci tez podwazonych przez
nowsze badania, wcigz inspiruja i za-
chwycaja glebia ujecia. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie rozprawy o SoO-
kratesie, w ktorej autor postuzyt sie
metoda ,,intuicyjnej interpretacji syn-
tetycznej wiarygodnie poswiadczo-
nych faktow”, metoda subiektywna,
tworczo i odwaznie operujaca S$wia-
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dectwami Platona, Ksenofonta, Ary-
stofanesa i Arystotelesa. Zastosowa-
na wobec kazdego innego mysliciela,
zaprowadzitaby uczonego na manow-

ce, ale Sokratesa akurat trzeba tak in-
terpretowac, jesli nie chce si¢ zapo-
mina¢, jak silnie, ale zarazem — jak
roznie oddzialywal swoja osobowo-
$cia na wspolczesnych. Podstawa wi-
zerunku Sokratesa w pracy Krokiewi-
czawydaje sie by¢ atopia ktora u swe-

g0 mistrza najmocniej podkreslat
Platon, ale ktéra odnajdziemy i w saty-
rze Arystofanesa, i w apologetycznych



wspomnieniach Ksenofonta, i ktéra
wyjasnia wspomniany fenomen wply-
wu Sokratesa. Pozwolito to autorowi
przedstawi¢ niezwykle zywy obraz fi-
lozofa, ktorego najwiekszym filozo-
ficznym dzielem bylo jego wlasne zy-
cie. Sokratejska etyke w ujeciu Kro-
kiewicza charakteryzuje specyficzne
ujecie relacji miedzy trzema wiladza-
mi duszy ludzkiej: rozumem, wola
i uczuciami; intelektualizm etyczny So-
kratesa w tej interpretacji broni si¢ SKu-
tecznie przed tradycyjnymi zarzutami.
Adam Krokiewicz zajmowat
si¢ niemal calg filozofig antyczna
i w swych badaniach doszedt do
spdjnej wizji jej dokonan. Réznorakie
ujecie relacji miedzy rozumem a ,,ser-
cem” charakteryzuje wg niego kul-
ture grecka od Homera i to stanowi
tez wspdlng plaszczyzne dla porow-
nania etyki Demokryta i Arystypa
w drugiej z zamieszczonych w tomie
rozpraw.

* % %

Tzw. kwestiasokratejska nalezy
obok wczesnego pitagoreizmu i nauk
niepisanych Platona do najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien w histo-
rii filozofii antycznej. Dotarcie do
prawdy o Sokratesie historycznym jest
dzi§ niemozliwe. A poniewaz cztery
najwazniejsze z zachowanych $wia-
dectw prezentuja r6zne, a momentami
wrecz sprzeczne jego wizerunki, trud-
no nawet o spoéjny obraz Sokratesa
literackiego. Jesli odrzucimy jednak
skrajny poglad E. Dupré&la, ze So-
krates-filozof byt produktem ,,legendy
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sokratejskiej*, nie pozostanie nam
nic innego, jak wilasnie metoda po-
roéwnywania $wiadectw. A wydaje sie,

Ze najlepszym punktem wyjscia przy
ich ocenie jest dyrektywa wskazana
jeszcze przez Schleiermachera: spré-
bujmy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
jaki mogt by¢ Sokrates wbrew temu,

€O 0 nim pisze Ksenofont — ale bez
odrzucania tych cech charakteru i tych
regul postgpowania, ktore Ksenofont
niewatpliwie ukazuje jako Sokratej-
skie, i jaki musiat by¢, zeby daé Pla-
tonowi prawo do przedstawienia go
takim, jakim go znamy z dialogow.
Krokiewicz zastosowat podobne po-
dejscie, wierzac apologii Ksenofonta

i satyrze Arystofanesa w tym wszyst-
kim, w czym nie kloca sie one z dia-
logami Platona, pojmowanymi jako
hotd zlozony mistrzowi, i oceng naj-
bardziej obiektywnego (w tym przy-
padku) z nich wszystkich Arystotele-
sa. Autorowi udalo si¢ przy tym co$
wigecej, mianowicie przedstawil na-
prawde historycznie wiarygodny wi-
zerunek Sokratesa. Krokiewicz bo-
wiem znakomicie wkomponowat jego
osobe i nauczanie w historyczne dzie-

je ateniskiej demokracji. Atopia naj-
bardziej charakterystyczna cecha So-
kratesa, poswiadczona przez Platona,
staje sie w ujeciu Krokiewicza zro-
zumiata jako anachronizm: Sokrates
byl ostatnim obywatelem Perykleso-
wych Aten, jesli te ostatnie pojmowac
nie jako rzeczywista polis z ustro-
jowymi wadami i uwiklang w ze-
wnetrzne spory, ale idealny cel dazen

1 Zob. E. DupréelLa Légende socra-
tique et le sources de PlatoBrussells 1922.



najlepszych, rozkochanych w niej
Atenczykéw. Takie Ateny, przeja-
wiajace ped do kultury i szlachetng
wiare w rownos¢ obywateli, bylyby
anachronizmem i dzisiaj, a c6z dopie-
row Grecji V w. p.n.e., nic dziwnego,
ze ideal upadl, a w zdemoralizowa-
nym i skfoconym miescie anachroni-
zmem stat si¢ ostatni Atenczyk poda-
7ajacy wyznaczona przez ten ideal
droga.

Oczywiscie Sokrates podazat nia
na swoj indywidualny sposéb, ktory
wprawial w zdumienie jego rodakow,

a wiekszos$¢ z nich po prostu irytowat.
Mowa o ironii, odbieranej przez prze-
ciwnikéw jako udawanie, ze si¢ nie
zna odpowiedzi na postawione pyta-
nie, ale ktéra w istocie byla rodzajem
nauczania, zmierzajacego do tego, by
jej adresat ujrzatl rzeczy we wlasci-
wych proporcjach. Krokiewicz pod-
kresla, ze specyficzny humor tkwiacy

w ironii pozwala nie tylko zrozumie¢,

7e jest si¢ w bledzie, ale rowniez za-
pata¢ wstretem do swojej dotychcza-
sowej pychy. Sokratejska ,niewiedza”
miata w tym tez swoj udzial, bo de-
klarujac ja, a nastgpnie zbijajac prze-
konanie rozmdéwcy, zwalczal Sokrates
ironicznie przeswiadczenie, Ze si¢ wie
wszystko.

Wiedza niewiedzy byla przy tym
rowniez przejawem niespozytej pasji
dialektycznej Sokratesa, jego zadzy
wiedzy. Ale wiedzy wyjatkowej. Ary-
stoteles pisat (Met. 987 b), ze Sokra-
tes zajmowal si¢ zagadnieniami etycz-
nymi, poszukujac wsrdéd nich pojec
ogolnych i ze po raz pierwszy skiero-
wal uwage na definicje. Poszukiwanie
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definicji poje¢ moralnych nie jest
jednak celem rozméw Sokratesa,
ktére nam przekazuje Platon — zauwa-
za Krokiewicz. Owszem, on zadat de-
finicji, i tym dokonal prawdziwego
skoku nad przepascia”, jakim bylo
przejscie od egzemplifikacji do og0-
tow, ale wiedza, ktorej jest oredowni-
kiem nie sprowadza si¢ do zgro-
madzeniapewnych wiadomosci i do
umigetnosci podania definicji. So-
krates, dodajmy tu od siebie, obala
czasem definicje, o ktérych wiemy, 7e
w ustach innego rozméwcy by go
usatysfakcjonowaly. To znaczy, Zze on
nie obala definicji, lecz poglad roz-
méwcey, badajac, czy jest on w stanie
obroni¢ gtoszony poglad w $wietle
wlasnych przestanek. Czlowieka, kto-
ry przeszediby pomyslnie test Sokra-
tesa musiataby charakteryzowaé we-
wnetrzna wiedza, spojna w kazdym
elemencie i — poswiadczona czynami.
Bo wiedza moralna odcigta od woli,
czyndéw 1 uczué jest zaledwie mnie-
maniem. Umie¢ poda¢ definicje Spra-
wiedliwosci, a nie byé sprawiedli-
wym, to jak umie¢ wyglosi¢ twier-
dzenie Pitagorasa a nie potrafic go
udowodni¢ — to nie jest prawdziwa
wiedza. Tak powszechnie krytykowa-
ny intelektualizm etyczny Sokratesa
nabiera w tym swietle nowego walo-
ru, bo nie oznacza niedostrzegania
woli i uczu¢ w czlowieku. Intelektu-
alizm etyczny interpretuje stabos¢ mo-
ralna jako stabos$¢ rozumu, a nie prze-
mozng site woli i namigtnosci. Oczy-
wiscie wigze sie to z przeswiadcze-
niem, ze czlowiek zawsze dazy do
dobra: do tego, co uwaza za dobre dla



siebie. Ale pomingwszy wypadki pa-
tologiczne, jest to prawda, za ktora
nie musza si¢ wcale kry¢ metafizycz-
ne zalozenia — w naturze kazdej zywej
istoty tkwi takie dazenie®. A jeli tak,
to stabos¢ moralna nie polega na tym,
ze wola chee czegos innego niz méwi
rozum, ale Zze rozum nie potrafi uka-
za¢ woli, ze to, co dobre, jest napraw-
de dobre. Sokratejskaynometo rodzaj
silnego wewnetrznego przeswiadcze-

nia, w ktérym wiedza, uczucia i wola

stapiaja si¢, kierujac ku jednemu

przedmiotowi. Taka wiedza nie jest,

jak podkresla Krokiewicz, Srodkiem
do szczescia, lecz szczeSciem samym,
a nabywanie jej to postep na szlakach
poszczegoblnych cnot.

Warto podkreslic, ze cala pasja

dialektyczna Sokratesa nakierowana

byla na wykazanie, ze bez takiej wie-
dzy nie da si¢ podejmowaé stusznych
czyndw, i ze jego rozmowcy jej nie
posiadaja. Mimo powierzchownych
podobienstw do starszych sofistow, to
jedno réznito go od nich radykalnie.
Ze swoja wiara w prawdziwa wiedze-
cnotg i ze swoim powotaniem apollin-
skim byl jednak Sokrates ,,prawdzi-
wym” sofista, tzn. takim, jakiego de-
mokratyczne Ateny potrzebowaly na-
prawde, ale ktory swa misje mogtby
wypetni¢ jedynie w Atenach ideal-
nych. Bo Sokrates wychowal dobrze
niewiell, jego metoda gwarantowala
sukces tylko w tych rzadkich przy-
padkach, kiedy uczen potrafit sta¢ sie
sobie sam nauczycielem. Demosiate

2 pPlaton nazywa je WczcieErosem.

% Sokrates historyczny; Sokrates z dia-

log6éw Platona wychowuje do dzis.
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ski ocenit Sokratesa po tych drugich.
W rozdziale poswieconym procesowi
Krokiewicz wskazuje na wszystkie
mozliwe jego powody, analizuje za-
rzuty i ukazuje polityczne tlo oskar-
zenia. Sokrates, ,,nauczyciel tyra-
now”, jak to okresli pdzniej Polikra-
tes, zostal oskarzony jako sofista i od-
powiedzial za czyny Kritiasza. Dla
odradzajacej si¢ demokracji Sokrates
byt jednym z tych, ktérzy odrzucali
jej tradycyjne wartosci: prace, poboz-
no$¢, poszanowanie zwyczajow. Jego
Luczen”, znienawidzony tyran, mor-
derca i grabiezca, glosit otwarcie, ze
bogowie zostali wymysleni w celu
usankcjonowania praw. Amnestyjne
skrupuly czgsci sedziow sprawily, ze
glosowanie nad wina Sokratesa nie
przebiegto dokladnie po mysli Anyto-
sa, gtdéwnego oskarzyciela — przewaga
byta niewielka. Ale postawa Sokrate-
sa podczas drugiej mowy przekonala
ostatecznie sedziow, ze ktos taki musi
by¢ wrogiem ustroju i stanowi rze-
czywiste zagrozenie — to dlatego kil-
kudziesigciu sedziow, ktorzy wcze-
$niej glosowali za uniewinnieniem,
teraz zazadalo kary Smierci.

Postawa Sokratesa na procesie by-

la przejawem tej samej potegi ducha
i hartu, ktorymi nacechowane byto cale
jego zycie; Sokrates, pisze na zakon-
czenie Krokiewicz, rozwiazat w spo-

s6b wiekopomny zagadnienie stosun-

ku, w jakim pozostaje jednostka do
swego zycia, 1 cho¢ jego rodacy z tego
nie skorzystali, rozwiazanie Sokratesa
nabrato waloru wszechludzkiego.
Rozdziat ,Platon i sokratycy
mniejsi” jako jedyny poddaje sie



uptywowi czasu. W kwestii chronolo-
gii ostatnich pism Platona panuja
dzisiaj nieco inne poglady, inaczej
interpretuje si¢ Parmenidesgco nie
znaczy jednak, ze wszyscy uczeni
zgadzaja si¢ w swoich interpreta-
cjach), za$ hipoteza wyjasniajaca
motywy przypisania teorii ldei So-
kratesowi i porzucenie tego w po
nych dialogach oparta zostala za bar-
dzo na intuicji. Mimo to uwazam, ze
nawet ostatnie przektady prac o So-
kratesie (np. W. K. C. Guthriego) nie
uczynily ksigzki Krokiewicza prze-
starzala; wrecz przeciwnie — moim
zdaniem na polskim rynku jest ona
wciaz najlepsza.

* k%

Dwie kolejne rozprawy — o0 etyce
Demokryta i hedonizmie Arystypa —
odznaczaja sie podobnymi walorami
co pierwsza: glebokq erudycja, poto-
czystoscia wywodu, rozmachem in-
tuicyjnej interpretacji. Krokiewiczowi
znakomicie udatla sie sztuka, z ktorej
zrezygnowato wielu uczonych przed
nim i po nim: ukazal etyke Demokryta
jako integralng cze$¢ filozofii atomi-
stycznej. Wydawalo sie to zawsze
trudne z powodu niedostatecznosci
$wiadectw i ze wzgledu na podobien-
stwo miedzy gtéwnym przestaniem tej
etyki a Sokratejska troska o dusze,
ktora miata przeciez zupeie inne tlo
filozoficzne.Krokiewicz tlumaczy po-
dobienstwa migdzy nimi wspolnymi
zrédlami (tradycja Homerycka, po-
glady pitagorejczykdw i sofistow), ale

podkresla tez wyraznie roznice:

w uzasadnianiu (dialektyka u Sokrate-
sa, fizyka uDemokryta), w pogladach
na dusze, w charakterystycznym tylko
dla Sokratesa przedktadaniu cnoty
nad zycie (nie warto zy¢, jesli miato-
by to by¢ okupione szkoda duszy).
Etyke Demokryta cechuje cel na
wskro$ praktyczny, byla ona sztuka
zycia i w tym — podobna do etyk okre-
su hellenistycznego. Cztowick powi-
nien si¢ ¢wiczy¢ w Zyciu rozumnym,
czyli takim, w ktorym serce, bedace
motorem czyndw, jest rozumowi pod-
porzadkowane. W wymiarze fizycz-
nym zycie rozumne to wprowadzanie
ladu w ruch atomow duszy, wlasciwe
myslenie i wlasciwy ich ruch to to sa-
mo. Demokrytejska droga do szez
$cia przypomina, w ujeciu Krokiewi-
cza, hellenistyczna askesis- technike
¢wiczen duchowych: wprawianie si¢
we wlasciwym mysleniu, np. przez
uczenie sie gnomaj trening w wy-
zbywaniu si¢ zlych i nabywaniu po-
zadanych zachowan, rachunek sumie-
nia — wszystko dla osiagnigcia euty-
mii, cnoty, bedacej jednoscia silnego
serca i madrego umystu.

Jesli chodzi o hedonizm Arysty-
pa, Krokiewicz ukazuje jego zakorze-
nienie w naukach Sokratesa (Arystyp
zinterpretowal po swojemu Sokratej-
skie przekonanie, ze cztowiek zawsze
pragnie dobra dla siebie) oraz sofistow
(madro$¢ czyni czlowieka sprawnym
zyciowo; zanegowanie obiektywnosci
poznania). Przedstawia Arystypa ja-
ko czlowicka pelnego specyficznego
wdzicku i uroku, ale w istocie — sla-
bego, ktéremu przy fascynujacej pew-



nosci siebie zabrakto godnosci osobi-
stej i ktéry zamiast prawdziwej wol-
nosci nauczyl si¢ sztuki lawirowania
miedzy pochlebstwem a bezczelno-
Scia dla osiagnigcia wlasnych celow.
Jego hedonizm miat gorzki wydzwigk,
poniewaz oznaczal swiadoma rezy-
gnacje z nieosiagalnej prawdy na
rzecz subiektywnych mnieman; byt
niczym zamknigcie si¢ z whasnej woli
w Platonskiej jaskini. A odziedziczone
po Sokratesie i przypominajace etyke
Demokryta przekonanie, ze wladza
pozwalajaca wlasciwie kierowal zy-
ciem jest rozum, Wrystypa oznaczato
stuzebno$¢ rozumu wzgledem uczué
i pragnien. Krokiewicz opisuje ponadto
histori¢ hedonizmu i szkoly cyranej-
skiej, zakonczona przegrana konfron-

Jacek Lejman

tacja z lepiej od strony teoretycznej
uzasadnionym epikureizmem.

Rozprawy zebrane w ksiazce
charakteryzuje, jak juz wspominatem,
spojne  podejScie, wyrazajace  si¢
w przekonaniu, ze mysl etyczna Gre-
kéw, mimo jej roznorodnosci, krazy
wokot tradycyjnej Homeryckiej opo-
zycji rozumu i ,serca”. Prace Krokie-
wicza nie sg przy tym typowymi dzie-
fami filozofii akademickiej, malo
w nich odniesien do literatury tematu
(cho¢ jej znajomos¢ przebija z kazdej
linijki tekstu), nie wypalaja si¢ one
w doraznych polemikach z opiniami
innych uczonych, za to prezentuja ory-
ginalne, odwolujace si¢ bezposrednio
do zrédet, ujecie przedmiotu. I to sta-
nowi ich niewatpliwa zalete.

Integralizm w kulturze — pierw sza w Polsce ksiazka
o P. A. Sorokinie

Humeepanusm 6 kynemype — nepeas 6 I[lonvute knuza o I1. A. Copoxune

Cz. Gryko:Integralna teoria kultury Pitirima A. Sorokina

W ostatnich latach szczegdlng
karier¢ w naukach spotecznych, poli-
tyce, w mediach robi pojecie integra-
cji. Funkcjonuje jednak szczegolnie
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aczenia i wzajemnego przenikania sig
kultur. Do tego bowiem potrzebne jest
znalezienie wspélnego dla nich mia-
nownika — a wigc de factointegralnej

w kontekstach gospodarczo-ekono- teorii kulturowej. Wydaje si¢ nawet,

micznych fuzji i/lub jako zwiazane
z medonaldyzacja, nie zas z procesem
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7e taki stan permanentnej relatywiza-
cji jest na reke tak politykom, jak



