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Filozofie neformuluje Zadnou pravdu, nybrz setkani, schazeni se, to
znamend, myslitelna spojeni pravdy'.

1) Pojem tolerance je jeden z mala filozofickych pojmd, s jehoz
vymezovanim nemaji filozofové potiZe a prakticky vsichni udavaji stejny vyklad
s odchylkami pouze neznatelnymi. O¢ jednodussi je vysvétleni a porozumeéni
vyznamu pojmu folerance, tim obtizngjsi je jednoznacné urcit, kterd jednani,
smysleni je mozné oznalit za tolerantni — problém spociva ve zplisobech
realizace tolerance. Pokud se o vysvétleni pojmu tolerance podé€li riznym dilem
pravo, politicka teorie, sociologie a etika, pak je chapana zpravidla jako zplsob
regulace Siroké $kaly konflikti (v&etné latentnich) v socialnim systému’. Méng&
pragmaticky bychom ji mohli rovnéz vylozit jako snasenlivost k nazorGm
a zpusoblim jednani, které se 1isi od nazorl a jednani vlastniho. V tomto smyslu
Ize toleranci urcit jako jedno z rFeSeni reagujicich na problémy, vznikajici
stretem odlisnych predstav o integraci riiznych radii nestrannosti. Otazky, jez
plynou z té&chto predb&Znych ur&eni, tedy zni: lze odhalit ,,vy$§i”, ,,nestranny”

! Badiou, A.: Manifeste pur la philosophieEditions du Seuil 1989; citovano podle ném.
vydaniManifest fur die Philosophieluria/Kant, Wien 1998, s. 30.

2 Tolerance, pravé tak jako agrese se sklada z Siroké $kaly reakei: teritorilni, hierarchické,
sexudlni, obranné, disciplinarni a pod. VSechny typy se mohou zménit k hor§imu v situaci, ktera je
tak ¢i onak asymetricka. Lat. tolerantia snaSenlivost znamena téz trpéni, snaseni, tedy téz néco
nepiijemného pro toho, kdo toleranci pravé projevuje nebo je k ni nucen.
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integraéni (tedy tolerantni) fad, nez jsou fady dosud znamé? Problém, se kterym
se podle mého soudu potyka vétsSina tazani po moznostech a mezich tolerance,
reprezentuje otazka: Jak integrovat nestrannost, jeji respektovani, uznani a jeji
rad s osobnimi motivy a zdjmy? Jinymi slovy: Lze nabidnout divéryhodné
divody pro toleranci? Je mozné propracovat takovou moralni argumentaci,
kterou Ize univerzalné nabidnout lidem vyznavajicim znaéné odlisné hodnoty
nebo uznavajicim tytéz hodnoty, ale realizované v jiné modulaci? Jak
ospravedlnit natlak na clovéka, ktery by mél ve spolecenskych soutadnicich
proklamované tolerance délat nekteré véci proti své vili? Otazky tohoto typu se
vynoti tehdy, pokud si uvédomime, Ze tolerance je velmi pruzny pojem, ktery
miiZze aktudlng a praxeologicky nabyvat odli§né hodnoty. Jeho ,,pruznost” je
v praxi dana rozdilem mezi proménlivym individudlnim posouvanim jeho
vyznamu, tim, Ze se nejedna o permanentni stav mysli, ¢i jeji pevny parametr.
Spise je u individua aktualnim vysledkem vyhodnoceni situace, v niz predsta-
vuje ziejmé nejvhodnéjsi variantu feseni pfislu§ného problému za danych pod-
minek a dostupnych informaci. Lze ji tak povazovat za jednu ze strategii
jednani. Ve skupinovém, spolecenském kontextu se zpravidla pouziva jako
pouha rétoricka figura (politika, socialni smir apod.) nebo doprovazi reprezen-
tativni promluvu v situaci, v niz zpravidla jesté neprobiha konflikt. Objevuje se
téz jako soucast arbitrarnich fizeni v situacich, v nichz zpravidla nejsou pfimo
ohrozeny individualni nebo skupinové zajmy a preference. Toleranci tedy
povazuji za soucast vetejného vokabulate, ktery je sice v roving€ univerzalniho
prijeti akceptovan, ovsem individualné je vysledkem zvazovani moznosti, Sanci,
ohrozeni, ziskii a ztrat. Neni divod se domnivat, ze tolerance nemuze byt
vynucend, vysledkem instrumentalizace ¢i kalkulu.

2) V uplynulém obdobi zvySeného zdjmu o téma ,,Evropa”, jsme mohli byt
svédky mnoha intelektualnich setkéani, na nichz své misto zaujimali téz filozofo-
vé (poptipadé je sami iniciovali), a jeZ se vyjadiovala k riznym modifikacim
otazky modelii evropské tolerance’. Jednalo se o modely tolerance pro Evropu
nebo o modely tolerance made in Europa? Patii do evropskych modelt tole-
rance ,balkanska“ intolerance? A kde zacina Balkan? Pro mnohé byvalé
Jugoslavce v Albanii, pro Slovince v byvalé Jugoslavii, pro Némce u Cechti
a v Rakousku, pro Brity za kanalem La Manche. Pokud se budeme drzet starého
rozliSeni, podle né¢jz Evropa kon¢i kdesi na Uralu, pak je téma evropské tole-
rance dnes popularni predev§im diky svému nevyvedenému intolerantnimu
balkanskému nechténatku, které by rada vydédila — jinak feceno: evropské
modely tolerance (tedy modely, jez jsou spjaty s evropskou filozofickou tradici)
jsou dnes zajimavé pravé diky svym slabostem a sklonlim k excestiim na své
pomyslné jihovychodni hranici, jezZ mohou byt chapany jako vysledky nevhodné
zvolenych strategii tolerance nebo jako vysledky predstav o toleranci zhruba

3 Tak muizeme konec konci chapat i otazku evropské integrace.
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stejn€ silnych GCastnikl konfliktu. Intelektualni centra konstruuji sice dale své
ambiciozni toleranéni modely, avs$ak ty jsou v politické mlynici povazovany
ziejmé& za neskodnou hru, kterd neohrozi pozici téch instituci, které udavaji
proménlivy stiih soudobé rétoriky tykajici se tolerance. Pokud bychom ptipom-
lhostejnosti k pravdeé nabozenskych dogmat ¢i pfijimani kacitstvi (podobné jako
tomu bylo na nékterych mistech Evropy v 16. stoleti), pak mozna stalo za Gttvahu
hypoteticky promyslet takové modely tolerance, které by byly vzijemne
zdvotile a disledné lhostejné ke svym odlisSnym nabozenskym pravdam. Za
téchto podminek — zdvotilého nezdjmu — by bylo mozné snadné&ji akceptovat
obecné uznavané pojeti tolerance jako a) volného vyjadfovani nazort a postoji
odlisnych od nazori a postoji druhych a b) skeptické varianty, snizujici kon-
fliktni potencial, podle niZ neexistuje pravda nebo hodnota, kterou by stalo zato
naruzivé obhajovat®.

3) Pokud bychom podnikli maly historicky exkurz k tématu ,tolerance”,
snadno zjistime, Ze tato situace neni nikterak nova. V kontextu fecko-fimského
polyteismu byla chapana tolerance spiSe jako tolerance ndbozenskd. Rim
umozhoval casto poraZzenym narodim vyznavat vlastni kulty a v mnoha
ptipadech je i §ifit. S takto se koSatici nabozenskou toleranci byl nasledné prob-
lematizovan pozadavek absolutni pravdy (v kiestanstvi, judaismu i islamu).
I kdyz se v Novém zakoné nalézaji toleranci pfiznivé prvky (k nésledovani
Jezise jsou lidé pozvani, nikoli nuceni), i kdyz ranni kfestansti myslitelé (Ter-
tullian) toleranci pozadovali, prestala byt — jakmile se kifestanstvi stalo statnim
nabozenstvim — posléze respektovana (napt. Kalvin schvaluje upaleni kaciie
Serveta roku 1553; Luther nakonec schvaluje pouziti vrchnostenské moci proti
novokiténctim). Tento posun dokumentuji rovnéz vytrvalé akty nasilného obra-
ceni na viru, ¢iny sméfujici proti ,,pohantim”, heretikiim a pod. Tyto aktivity
nalezly jisté teoretické zastani v Luk. 14; 23: compelle intrare — prinut’ je, at
prijdou. Vyrok sporné interpretoval Augustin, pozdéji se jal komentovat tato
slova napft. Pierre Bayle: Filozoficky komentar ke sloviim Jezise Krista (1686):
Prinutte je, aby vstoupili. Bayle uz (oproti kupt. J. Lockovi), zahrnoval do
pozadavku nabozZenské tolerance i ateisty, ovSem pouze za predpokladu, ze ne-
budou ohrozovat klid statu. Myslenky tolerance tedy pomérné ochotné ustupuji
mocenskym naroklim rizného druhu a predevsim jejich legalizaci.

Znovu ziskala tolerance jisty, alespon intelektualni, kredit v humanismu
(Dante, Marsilius z Padovy, Mikulas Kusansky (De pace fidei, 1453), Sébastien
Castellion (O hereticich, zda se maji prondsledovat, 1554), némecké mystice
(S. Franck, J. Bohme), téZ u Jeana Bodina a jeho ,,srovnavaciho vyzkumu” na-

4V t&chto intencich chape problém tolerance konec konci i klasik viech pojednani o toleran-
ci J. Lock.
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bozenstvi, ktery redukoval rozdily mezi naboZenstvimi na véci nepodstatné
a odvodil z nich jejich stejnou opravnénost. Dale ptedevsim v osvicenstvi, kde
se objevila opét v souvislosti i s pozadavkem nabozenské neutrality statu a byla
vyzadovana jako soucast vefejného tadu (M. de Montaigne: De la liberté de
conscience; B. Spinoza: Traktat teologicko-politicky, zvlaste kap. 20; J. Locke:
Epistola de tolerantia, 1689 - uplathovat toleranci znamena davat ji hranice;
v Lockoveé ptipadé fo viak jest€ znamena vylouceni ateistil a katolici jsou tolero-
vani se silnymi omezenimi; Voltaire: Traité sur la tolérance, 1763; J. J. Rousseau,
G. E. Lessing: Nathan der Weise, 1779 — Lessingtv text obsahuje podobenstvi
o prstenu, v némz kiestanstvi, zidovstvi a islam vystupuji se stejnym opravné-
nim navzajem vedle sebe a jsou povolavany, aby ve vzajemné soutéZi pro blaho
lidstva prokazaly svou hodnotu; F. Schiller: Don Carlos; G. W. Leibniz,
Ch. Wolf, J.S. Mill: O svobode, kap. 3. a 4.). Domnivam se, Ze soupis této lite-
ratury saha dnes az po liberalni projekty a nové podoby teorie smlouvy J. Rawlse,
R. Nozicka, J. Buchanana &i ,,politiku uznani” Ch. Taylora. Od Augsburgského
nabozenského miru (1555) a Ediktu Nantského (1598 — zruseného v roce 1685)
byly jiz vydany mnohé dalii ,toleran¢ni edikty”. S jakym vysledkem? Jests
v roce 1885 vychazi encyklika Immortale Dei, kde cirkev odmita nabozZenskou
svobodu jako ptirozené pravo a pouze se svoluje, aby za urcitych okolnosti byla,
jako nutné zlo, pfipusténa existence jinych cirkvi vedle fimskokatolické (cirkev
nedovoluje priznat riiznym formam viry stejné pravo jako vire pravé). Nutno
fici, Ze vSechny tyto piispévky nezasahly do vzajemné snasenlivosti katolikil
a protestantti — luterand a kalvinistd, ani nynéjSich znesvafenych stran, kterych
se vzdy nalezne dostatek. Historicka aluze k podobam nabozenské tolerance by
nas pouze utvrdila v tom, Ze tolerance (a nabozenska zvlast€) ma znacné flexi-
bilni vyznam a zdatné vylucujici schopnosti ptevladaji nad integracnimi.

Mohli bychom po uvedeném malém historickém exkurzu cynicky konsta-
tovat, ze jista mira tolerance byla vynucena spise krvavym zjisténim, Ze Zadna
strana nemiize dosahnout absolutniho vitézstvi — to jsou nabozenské miry
a edikty. Z téchto divodi se divam ponékud skepticky na modely tolerance
spjaté s projekty ekumenického typu (predevsim projekt Weltethos a A Global
Ethics H. Kiinga a K. J. Kuschela, poptfipadé rtizné megalomanské projekty
Universal Ethics navrhované a vyzivované pod ochranou znamkou UNESCA).

4) Jaké jsou soutfadnice pro uvazovani o soudobych podobach tolerance
a pro uplatnovani jejich modeli? Zvolme nejprve ty, které by spise nez k opti-
mismu vedly k jisté mife skepse. Prvni pozici, predstavuji hypotézy o mezina-
rodnich kulturnich stietech a konfliktech — Clash of Civilization — (S. Hunting-
ton, F. Fukuyama). V nich se kultury, kulturni oblasti, makroekonomické celky,
stavaji samostatnymi socialnimi sférami nebo dokonce aktéry mezinarodni poli-
tiky a problém tolerance je feSen i s nutnym ohledem na neevropsky prostor.
Huntingtonova hypotéza o stfetnuti civilizaci, kterd napomohla vytvofit ramec

131



strachu z konfrontace mezi islamem a Zapadem®, tvrdi, Ze narodni staty jiz nej-
sou zékladni jednotkou mezinarodnich vztahli a ze z mezilidskych vztahli ne-
mizi rivalita a konfliktnost. Na tad¢€ jsou nyni vétsi celky, tam se prenese t&ziste
konfliktd. Maji to byt kultury nebo civilizace tvotené skupinami zemi — odtud
obava z velkych sttet. V roce 1996 vysla knizni podoba The Clash of Civiliza-
tions and the Remaking of World Order. Ta jiz neméla apokalypticky ton
a horovala pro uznani civilizaénich rozdild a odliSnosti: to ma byt ptedpokladem
pro budouci mirové souziti vSech svétovych civilizaci. Stanovisko nevyhnutel-
nosti stretu bylo nahrazeno prosazovanim vzajemného respektovani civili-
zacénich rozdild. Byvaly svétovy systém tvoreny dvéma antagonistickymi bloky
a taborem nezicastnénych, byl nahrazen komplikovangjsim a kiehéim tadem:
9 rovnocenych partnerd, civilizaCnich sfér — zapadni, /atinsko americka, islam-
ska, africka, konfucianska, hindska, ortodoxni, buddhisticka a japonska. Sou-
peteni supervelmoci maji vystiidat mezinarodni vztahy vychazejici z civili-
zaénich odlisnosti a potencialnich sfteri. Do ptimého konfliktu se mohly podle
Huntingtona dostat snad jen ffi: zapad, konfucianstvi, islam. Ob¢€ civilizace, pro
nez je stret akutni, tedy Zapad — islam, maji vice spole¢ného nez protikladného
ve vztahu k dal§im civilizacim: napt. monoteismus — muslim je podle n&j bliz
¢lovéku ze Zapadu nez lidé z ostatnich civilizaénich okruhii; na jeho zaklade Ize
udajné nalézt spoleény jazyk pro fe€¢ o povaze dobra a zla, o vlastnickych
vztazich, ochrané zivotniho prostredi.

V jednom povazuji Huntingtonovy uvahy za prinosné: piedtim, nez zacne
uvazovat o podobach tolerance, soustfedi se na promysleni moznych podob
konflikti. Uvahy o podobach tolerance &asto zapominaji na jeji vlastni
(Siamské) dvojée — intoleranci. V politické optice soudobé interkulturality je
pozoruhodné, ze studium konfliktG a valek je rovnéz soustfedéno paradoxné
v Casopise s nazvem Journal of Peace Research (podle udaji L. Watsona zde
byl za poslednich 20 let uvetejnén pouze jeden ¢lanek na téma studia mirumi-
lovnych spolegenstvi, ktery se snaZzil zjistit, co je &ini miramilovnymi®). Jiny
vyzkum socialnich systéml zjistil ze sledovaného souboru 130 spoleCenstvi
pouze 6, ktera by mohla byt oznacena za mirumilovnd v tom smyslu, Ze
nepodporuji kolektivni nésili, neznaji specialni roli bojovnika, poptipadé v nich
neni ptitomno individualni nasili a sankce, které takovému nésili zabraiuji’.
Bylo konstatovano, ze mitumilovna spoleCenstvi (tedy s vysokou mirou foleran-
ce) jsou ta, ktera ziji na vrcholcich hor, arktickych planich nebo v izolovanych
oblastech hustych deStnych pralest: zde se lidé dokazali vyhnout agresi, ktera se
zda jinde byt endemicka. Zkoumani agresivnich praktik i zpisobu jejich kul-

® Objevila se poprvé v jeho studii v &asopise Foreign Affairsv roce 1993, vol 72The Clash
of Civilizatiorn?

® Watson, L.:Temné sily pFirody, Praha 1997.

” Sipes, R. G.: War, Sports and Aggresion, American Anthrogist, 75:64, 1973.
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turniho zmirnéni, &i pievedeni ptineslo posléze nasledujici zavér: byt chytrym
pravdu a nejste-li chytii, pak stoji za to najit jiny zplsob, jak snizit ptetlak kon-
fliktniho potencidlu — domnivam se, ze pestré modely tolerance vedou spise ke
kumulaci konfliktniho potencialu.

Tolerance v interkulturnim rozméru ma tedy svij predmét dan prostiednic-
tvim konflikt inter- a intrakulturnich. Narodnost, etnicita, rasa a nabozenstvi
jsou zdrojem nevyhnutelnych konflikth a véfSina socialnich a politickych smi-
Senin je nestabilni. Zaznamenana historie 11 evropskych zemi za poslednich
1025 let ukazuje, ze ve 47% doby, coz je asi zhruba kazdy druhy rok, byly tyto
zem¢ zapojeny v n&jakém druhu vojenské ¢innosti (nejnizsi skore ma Némecko
28%, nejvyssi Spanélsko 67%: v poslednim tisicileti se tedy v Evropé valéilo
dva roky z kazdych tfi let). Od roku 1900 probihaly v kazdé chvili na svété
v priiméru 3 vyznamné valky®.

5) Ponékud sttizlivéjsi ptiblizeni herniho makropole tolerance nabizi néme-
cky filozof D. Senghaas’. Nepousti se do prazdného volani po toleranci a vzi-
jemném respektovani, ale uvadi divody, pro¢ by mohl mit model evropské tole-
rance a souziti pfipadnou $anci. Mezi jinymi divody uvadi i nasledujici:

A) evropsky vyvoj byl vysledkem konkurujicich sil: existovalo v ném mno-
ho variant politického nasili a z n&j vychazejici politické rivality. To vse vedlo
k tomu, ze v Evropé chybélo ptecentralizovani, které bylo patrné v mi-
moevropskych vyspélych kulturach a velkotisich. Evropsky vyvoj probihal jako
politicka soutéz (jako malé kariérni zavody). Pfi rozsifovani evropskych teritorii
zajmu se stal klicovym pojem ekonomické soupereni nikoli tolerance. Pravé ono
(a nikoli tolerance) urcilo zplsob zivota modernich zapadnich spolecnosti
a mize je dnes, prostiednictvim téhoz procesu, kontraproduktivné rozlozit.
Vysledkem byly a jsou masové emancipacéni procesy - coz bylo typické rovnéz
pouze pro Evropu. Tyto cirkularni a kumulativni, kulturné diferencujici procesy

8 Tolerance (i v interkulturnim rozméru) ma tedy svého zdatného protivnika zabudovaného
rovnéz v limbickém systému, nachéazejicim se ve sttednim mozku ¢lovéka — zde se nachazi tii
skupiny bunék, kterym se piisuzuje vliv na velké zmény chovani. Jejich poskozeni snizuje agresi,
strach a efektivné eliminuje genetickou tendenci neduvéry a snahy byt neptijemny k cizim. Jejich
stimulace zvySuje nepiatelstvi a v hypotalamu, jehoZ centra funguji v soucinnosti s dal$imi ¢astmi
mozku, by mohl byt spina¢ k regulaci sobeckych potteb. Chemikalii stimulujici ve vy3sich konce-
tracich agresivitu je serotonin. Nevi se v8ak doposud, co ptenos signalti zpisobuje. Je znamo, Ze
v ptednim mozku dochéazi k vyladéni soustfedéni se na urcité objekty agrese (na ty nize
v hierarchii, na ty, kdo jsou chapani jako cizinci a podpto centrum (jako ostatn¢ kazdé
v mozku) funguje v soucinnosti s dalS$imi ¢astmi mozku. Dalsi objevy v této oblasti nas jest¢ ce-
kaji, a ti kdo se zabyvaji konstruovanim smélych kfivek modelu tolerance, by méli byt dostatedns
informovani o tom, co ¢lovék biologicky a ,.chemikalné” mize. Dispozice jako strach nebo zu-
fivost mohou totiz tolerantni dispozice narusovat velmi snadno na mnoha drovnich.

® Zivilisierung wider Willen. Frankfurt 1998.
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rovnéz zabranuji pohlizet na Evropu dlouhodobé ve svétle jejich dosavadnich
dé&jin a ptijimat na jejich zaklade n&jaké progndzy. SpiSe nez linearita kulturniho
vyvoje je ji vlastni diskontinuita a izolace.

B) mimoevropsky svét byl diive ¢i pozdéji vystaven exogennimu tlaku mo-
dernizace: vysledkem byla napodoba Zapadu, byt v podobé nového osmyslnéni
vlastni fradice — napi. jako revitalizace tradice, tedy ,,smiSeny program” obsa-
hujici uchovani vlastnich hodnot pti soucasném ptevzeti zapadniho know-how
a technického védéni. Tyto intelektualni projekty byly promichany vlastnimi
opozity a politickou praxi; mnohde budou vanimany jako kulturni boj o podobu
véfejného tadu a kulturni sebeporozuméni mize byt témito procesy zpochybnéno.

C) uvedené spory se prohlubuji nasledky externich pozadavka v ekonomi-
cké spolecnosti a vedou k endogennim procesim modernizace. Tim se pomalu
opakuje evropska zkuSenost: vytvareni moderniho spoleCenského profilu, ktery
nastupuje na misto tradiéné ,agrarni’ struktury; objevuji se socialni vrstvy ty-
pické pro industridlni spolenosti: vefejna sprava, podnikatelé, stfedni frida,
pramyslovi délnici, sluzby. S nimi nastupuji rzné zajmy a formuji se dalsi
identity. Uvedeny pohyb s sebou nese fo, co je z vyvoje v Evropé znamo: kiizeni
dynamiky vyvoje a jeho nasledkd, modernizace kulturni sféry a chronické krize
vyvoje. Na jedné strané urychleni modernizace na solidnim zékladu materialni
modernizace, na druhé strané prohloubeni socioekonomickych rozport a tim
i rozport kulturnich. V kazdém ptipadé neexistuji dnes zadné intaktni kultury
a modernizaéni procesy ptekryvaji dosavadni zplsoby existence kultur. To je
problém kulturni zmény, kterou si podle mého nazoru soudobé projekty toleran-
ce piili§ neuvédomuyi.

Na rozdil od Huntingtona se Senghaas domniva, ze zietelné konfliktni linie
soucasnosti jsou pozorovatelné uvnitr kulturnich okruhii a spole€nosti a nikoli
v prvni linii mezi némi. Individualni a kolektivni hodnoty se dostavaji do spori
pravé v souvislosti s modernizaénimi procesy. Konflikty, na které reaguji mo-
dely tolerance, jsou vysledkem modernizacnich procesit. Modernizaéni procesy
tedy ovliviuji na celém svété prestavbu dosavadnich spoleénosti. Pti tom vzni-
kaji nové socialni vrstvy a mocenské skupiny s odpovidajicimi pozadavky
a rovnéz nové, masoveé pusobici duchovni proudy. Vysledkem je rizna mira
participace na modernizaénich procesech, smiSené formy tradice a modernity
i modernizaci podminéné zavrhovani modernity.

Potiz mlze nastat rovnéz v piipadé, kdyz si uvédomime, Zze moderni
evropské hodnoty (shrnuté predevsim v ochrané individua a moznosti jeho vy-
voje) jsou pom€rné nové — jsou zaméteny na masu, ale byly akceptovany teprve
nedavno a navic jsou spjaty s moderni vysoce partikularni konstelaci. Jsou
takové hodnoty vhodné jako zdklad univerzalniho receptu — treba v podobé
optimalniho modelu tolerance? Senghaas haji moznost vSeobecné relevance
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evropskych hodnot nikoli proto, ze by je bylo mozné pevné filosoficky zdiavod-
nit, ale proto, Ze vznikaly a univerzalizovaly se v souvislosti s ptechodem tra-
di¢ni spole¢nosti k moderni, ¢imz se rozlozila v pribéhu Casu tradiéni kolektivi-
sticka hodnotova orientace a vznikala hodnotova pluralita. Uvahy o foleranci
by nemély zapomenout na tyto problematické procesy modernizace. Ta pred-
stavuje konflikty rodici proces, a to z toho divodu, ze zpochybiuje dosavadni
zaklady ekonomické reprodukce i ptivodni spoleCenské rozvrstveni, pribéznou
kolektivistickou hodnotovou orientaci a nasledkem toho predevsim tradicni
vztahy panstvi (vykonu moci). Senhghaasova teze zni: spolecnosti, v nichz se
prosadi modernizacni postupy, upadnou velmi rychle sami se sebou do konflikni.
Cim vice modernizace, tim méné lze prevést na spolecného jmenovatele staré
a nové sdruzovani, stranictvi (zdajmy, identity) a uz wvithec ne nalézt néjaky
spolecny.

V této situaci se utvati vetejny tad spolecnosti, ktery se vyznacuje pluralitou
identit a zajm1 jako nevratného faktického stavu'®. Utvaieni vetejného tadu patii
k velkym kulturnim loham vsude tam, kde dochazi k modernizaci a vznika
pluralita. Pokud tradi¢ni kultury neznaji tuto moderni pluralitu, obraci se tato
kulturni Gloha vzdy proti viastni tradici. Senghaas to pojmenovava jako civili-
zovani proti své viili. Jde pti tom o nakladani/zachazeni kultur se sebou samymi.
Kde se podatilo civilizovani ve smyslu akceptance a tolerance plurality i spo-
lehlivé institucionalni odpruzeni politizovanych stran, byl umoznén velky, civi-
liza€ni Gspéch, jemuz vsak nebylo, historicky nahlizeno, nikdy doptano od-
dychu. Evropa ptedstavuje dlouhou tadu vnitinich konfliktd v kontextu lidskych
prav a v demokratickém a socialnim pojeti statu. Zda se, Ze se nyni néco po-
dobného opakuje v lokalnich varicich na celém svét&''. Jaké chytré odpovédi
nabidnout v této situaci s ohledem na komplexni spoleCnosti, ekonomiky
a kultury?

Senghaas zdaraziuje tedy konflikty kultur se sebou samymi, a to diky
procestim modernizace; interkulturni dialog (tteba o toleranci) pak muze prob-
ihat mezi €mi, kdo do téchto potizi spadli a jsou schopni to reflektovat. Méng

10 Nepiedstavuje pak prece jenom koncept lidskych prav — pieneseno na rovinu kultur a stati
— jediny praktikovatelny model (byt mocenskou hrozbou korumpovany), ktery pro takovou
problematickou situaci zname? O univerzalizaci bychom pak mohli hovofit v situativnim
a pragmatickém ohledu a mohli bychom snad tuto evropskouoeqmsi ospravedinit.

1 podle J. Habermase jsou dnes jsou jiné kultury a svétova naboZenstvi vystaveny vyzvam
spole¢enské moderny podobnym zpiisobem jako svého ¢asu Evropa, jeSté nez bylo objeveno
demokratické pojeti statu a lidskd prava. Evropskd koncepce lidskych prav byla odpovédi na
problém, pied kterym dnes podobné stoji jiné kultury, podobné jako Evropa, kdyz musela piekonat
politické nésledky Stépeni konfesi. Konkurence riznych ptesvédceni ve vife lame i dnes vnitfek
tradi¢né urcenych spole¢nosti. Také v kulturné srovnatelnych homogennich spole¢nostech se stava
vzdy nevyhnutelnym reflexivni pieformovani stavajicich / pfevladajicich dogmatickych tradic.
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bude tedy probihat dialog mezi dvéma kulturami, ale spiSe mezi kulturnimi
segmenty napti¢ svétem'. Kulturni konflikt, to je konflikt tykajici se demokra-
cie, lidskych prav a jinych hodnot — to jsou jeho soutadnice. Centralnimi stra-
nami konfliktu tedy nebude Zapad a zbytek svéta.

6) Dalsi soutadnici predstavuji snahy soucasné interkulturni filozofie, re-
prezentované F. M. Wimmerem, R. A. Mallem, R. Panikkarem, E. Holen-
steinem. Interkulturalisté se snazi predstavit svét a d&jiny v jiné, nez eurocen-
trické perspektivé (p&kna slovni hii€ka odkazujici k jisté ,,monetarni” centrali-
zaci) a zavést srovnavaci perspektivu dégjin filozofie (filozofem jiz davno ne-
musi byt béloch, muz a kiestan) a rozvijet polylogickou diskusi s co mozna
nejvice kulturnimi tradicemi. Toto Gsili bychom mohli vrimat jako pokus roz-
§ifit vypravéni o jinych a zahrnout je do ,,na$i mytologie”. Domnivim se, Ze
jejich usilim je prosazeni tolerance a solidarity v evropské optice, tedy nikoli
jako silové zajisténé shovivavosti, ale spise jako smyslu (pokus o) pro polylogi-
cky intercivilizacni dialog, ktery je soucasti moralni a kulturni imperativiky
globalizace. Nutno vsak fici, Ze tento typ diskurzu neprosakuje piilis z akade-
mické vrstvy do vrstev okolnich. Otdazka, s niz se bude tato pozice (souradnice)
potykat zni: je model tolerance, tak jak ho zname z evropskych dgjin, ptenositel-
ny a pouzitelny v dob€, v niz ptemira tolerance hraje ve prospéch intolerance?
Tolerance je v konecném diisledku slaby princip demobilizujici povahy.

7) V jakém smyslu mGze byt tolerance represivni — kdy se ji stane? Muze
tomu byt diky tomu, Ze pozaduje od ,,potladovatell” sndSeni / strpeni potladova-
nych — podobné jako u H. Marcuseho?" Ze by byla znakem sebepiekondni?
Musi ptece zaokrouhlit agresivné-destruktivni pudova ptani, ptitom wuzndvat
vlastni sily, protoze zasadn€ uznava zdjmy jinych, ale pti tom neodhlizet od
vymény ndzorQ s cizimi minénimi. Jak se vyrovnat s pozadavkem tolerance
v situaci, kdy mizeme takika s jistotou tici, ze nikdy neexistovala a ani dnes
neexistuje spoleCnost, v niz by se kazdy €sil stejuym pravim rozhodovat o za-

12 pfi raznych avahach v interkulturnim rozméru se mlcky predpoklada sporny fakt tzv.
kulturniho esencialismwelmi snadno hovoiime o konfucianismu, buddhismu, hinduismu, islamu
a pravé tak o zapadni kultufe; nésledné¢ se hovoii o zapadnich, asijskych nebo islamskych
hodnotach — to muze snadno pusobit jako zhovadilé. Pro¢? O islamu se hovoii jako
o monolitickém naboZenstvi, byt je mu vlastni antagonistické ,,partajni¢eni”. Podobné¢ stylizované
je i piedstaveni Zapadu: osvicenstvi, individualismus, demokracie, lidska prava, nabozenska
svoboda, pluralita, svoboda projevu, rovnost pohlavi. O tom, Ze tyto indicie jsou pomérné nové, se
nehovofii. Pravé tak jako o antimodernich a antiosvicenskych proudech, které patii ke skute¢nosti
Evropy.

13 Marcuse, H. Moore, B. Wolff, R. PKritik der reinen Toleranz Frankfurt 1970. Podle
Marcuseho represivni tolerance vyjadiuje to, Ze ve spolecnosti, ktera uznava toleranci jako normu
a vyznacujici se indiferentnim hodnotovym pluralismem, musi zustat racionalni kritika neu¢inna.
Tolerance jako zdanlivé stejné zachazeni se vSemi orientacemi potlacuje podle Marcuseho
ospravedInitelné zajmy.

13¢€



lezitostech, které se ho mohou vyraznym zptsobem dotykat — s nééim podob-
nym se ani do budoucna nepolitd. K Cemu je tolerance, nebo intolerance
v ,,chaloupkdch”, kdyz se v nich o ni€em nerozhoduje, i kdyz zde rolerance,
v rizné mocnosti, patfi do vybavy mravli. Pokrok v toleranci individui byt
v neposledni fadé umoznén pacifikaci a odzbrojenim obcanti (nikoli Gpravou
vedomi) — pti prosazovani svych zajmu jiz nem0ze zpravidla oban, nebo sku-
pina pouzivat nekorigované nasili. Toleranci Ize pak chdpat jako vysledek po-
kroku moderniho systému spravy — formalné neurvalé jednani je ve spoleCenstvi
zdvotilych byrokratl jiz nevyhodné (coz dobte vedi i reciprocni altruisté nebo
tesitelé teorii her a rozhodovani). Tolerance mlze byt jiz vnimdana rovnéz jako
jedna ze strategii ptinaSejicich vyhody, tolerance patii do rolového rejstitku
novodobého intelektudla — a to jak v osobnim tak ve vetejné sdileném slovniku.
Pokrok v otazkach tolerance je vazan na rozsiteni oblasti toho, co je akceptova-
telné ptedevsim v mezilidskych vztazich. Toleranci pak nahlizime v ramci
prijatelnosti rovnovahy mezi blahobytem a podrizenosti, omezujicim dohledem.
Nicméné ani individualné se zvysujici mira tolerance (jako vysledku procesit
civilizace, disciplinace a kultivace) nema vliv na to, Ze se o jednotlivcich rozho-
duje stale vice bez ohledu na to, nakolik disciplinované a kultivované, tedy
v posledku i tolerantné se chovaji. Tolerance jednotlivcl nezarui intolerantni
excesy jejich zastupct, do nichz mize byt tolerantni jedinec vtazen. Presto se
snazime uCit nase déti sluSnosti, zdvortilosti a toleranci, i kdyz vime, Ze ti, kdo
budou o jejich osudech rozhodovat budou postupovat podle jinych méfitek,
diktovanych poffebami masové spravy.

8) Podivejme se, kdo v t&chto doposud uvedenych soutradnicich hovoti spise
nez o toleranci o intoleranci. Mam na mysli slovinského filozofa / psychologa
Slavoje Zizeka a jeho knihy Ein Plidoyer fiir die Intoleranz (Passagen, Wien
1998) a Liebe deinen Ndchsten? Nein Danke! Die Sackgasse des Sozialen in der
Postmoderne (Berlin 1999). Vychozim bodem pro jeho uvahy je skutecnost,
v nizZ je za jedno z nejvetSich nebezpeCi povazovana myslenka netolerantniho
fundamentalismu (etnického, nabozenského, sexistického), ktery /ze Udajné
odstranit pouze vytrvalym odporem vi&i nému a soucasné §itenim myslenky
kulturni tolerance. Ale: je tato idea tak samoziejmd? Je pteviadajici forma (ré-
toricka figura) multikulturni tolerance tak nevinnd, jak se zda? Pokud by tomu
tak bylo — byla by nam zdatné vsugerovana myslenka depolitizace ekonomie.
Vysnénému multikulturalismu by musela odpovidat existence ,post-
ideologického svéta”. Zizek se pta: nemohli bychom tuto ideu multikulturalismu
oznacit za ideologii aktualniho, globalniho kapitalismu? A soucasné dodava, ze
to, co dnes potiebujeme, je spise silna davka intolerance. Své ivahy zasazuje do
kontextu dnes takika povinného tématu: globalizace". Nevyhodou chténého

14 0 globalizaci neuvazuje pouze v rozméru formovani globalniho kapitalismu, etablovani
globalniho svétového trhu, ale rovnéZz jako o diskurzivnim zformovani ,.,humanity” jako globalniho
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postpolitického multikulturalismu je to, ze nabizi mnoho moznosti k nenavisti
vuéi druhému a proklamovana tolerance ke vsem rozdilim (mezi vlastnim
a cizim télem) je ndapad s velmi explozivnim potencialem, jehoz roznétkou, me-
chanismem a sublimaci je nenavist.

Vize jednoty rozmanitosti (vSichni jsou stejni, vSichni bez rozdilu) neni
nejlepsim tesenim a Zizek v ni vidi paradoxni naplnéni Hegelovy vize konkrét-
niho vSeobecného. Pod univerzalnim atakem se vytlacuje individualita a pro
Zizeka je jedinou cestou univerzality udrzeni figury presnych protikladii, tedy
oziveni modu politické subjektivizace'. Funkénost presnych protikladli zna-
zoriiuje Zizek na nékterych ptikladech z nedavné evropské minulosti: prechod
od realné existujiciho socialismu k realnému kapitalismu prinesl podle néj celou
fadu komickych situaci'®. Nésledné rozéarovani vSak bylo vzajemné: Zapad,
ktery zacal s tim, Ze idealizoval disidentské hnuti Vychodu, jako nové objeveni
se vlastni difimajici demokracie, je zklaman dne$nimi po-socialistickymi rezimy,
které predstavuji smés korupéni oligarchie (dfive komunistické) a/nebo etnickych
¢i nabozenskych fundamentalistl, a pomalu se stahuje. Vychod, ktery si kladl
Zapad za vzor demokracie, spadl do viru bezskrupoldozni komercializace
a ekonomické kolonizace'”.

Zapad komentoval ¢asto udalosti mimo své teritorium jako procitnuti de-
mokracie — reportéfi, ktefi byli na Namésti Nebeského miru v roce 1989, se ne-
chali natacet pted Sochou Svobody a tvrdili, Zze zosobhuje vse to, co si pteji
&insti studenti. To Zizek komentuje nasledujicim mrazivym zptsobem: stahni
Cinanovi zlutou kizi a jisté tam najdes Americana.

To vse je spjato s pohybem v identitnich modelech a mnohdy doprovdazeno
paralelnimi procesy deteritorializace a reteritorializace (naciondlni hnuti, Fran-
cie Francouziim, Cechy Cechtim, Amerika Ameriéantim a ne Hispanctm, atd.).
Postmoderni multikulturni ,,identitni politika”, kterd se snazi stat na tolerantni
koexistenci, pti tom stoji na vé&né se ménicich hybridnich skupindch zivotniho
stylu, které se ¢leni do nekoneénych podskupin: existuje nekoneéna diverzifika-
ce, kterd je moznd pravé na pozadi kapitalistické globalizace. Jediné, co zde

referencniho bodu lidskych prav. V této situaci je viak podle Zizka legitimni zrafiovani statni
suverenity akcemi policejniho typu (od omezovani jedimémvojenské napadeni) vSude tam, kde
budou napadéana globalné postulovana lidska prava.

15 Existuje v této situaci jest& progresivni eurocentrism@s

16 podle patng ironicky prehnaného Zizekova minéni se ,,odvazni Némeci, ktefi se modlili
v protestantskych kostelich proti teroru STASI, zménili v konzumenty bananu a laciné pornografie,
vzneSeni Cesi, mobilizovani Havlem a jinymi kulturnimi ikonami se zmé&nili v malé gaunery
okradajici zapadni turisty”.

17 Zizek pripomina v tomto okamziku postavu detektiva Sama Spadea ze slavného filmu
Maltézsky sokofr. J. Huston, 1941). Ten hleda vmy ktery nahle opustil rodinu, praci a zmizel.
Néhodné ho po letech objevi v jiném mésté, v baru. Ukaze se, Ze vede takika stejny zivot, ktery
opustil, ale mél pocit nového zacatku, stvrzeného jinym jménem.
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afikuje citéni pro etnické a jiné formy spoleCenské prisluSnosti, je zavaznost
kapitalu, ktery je ptipraven uvolnit a podporovat specifické pozadavky kazdé
skupiny a podskupiny (at’ ekologl, turisti ¢i vyznavacl irské hudby). Opozici
mezi fundamentalismem a postmoderni identitni politikou povazuje Zizek za
podfuk: multikulturalista mize bez potizi shledat atraktivni ,,fundamentalistic-
kou” etnickou identitu a fundamentalista miZe ptevzit ve své spoleCenské funkci
bez potizi postmoderni strategie identitni politiky — ptedstavit se jako dotéena
mensina, kterd pouze bojuje o to, aby si uchovala sviij zpisob Zivota a svoji
kulturni identitu. Rozdil mezi nimi je mnohdy &ist€ formdlni, spoCivajici pouze
v jiné perspektivé pozorovatele.

Multikulturalismus tedy povazuje Zizek za jistou formu neptimého rasismu,
kterému z(stavd privilegované misto univerzality: multikulturni respekt (chcete-
li tolerance) pred zvlastnosti jiného je tvrzeni viastni prevahy. Multikulturni
univerzalismus je pak skutecnym eurocentrismem. Multikulturalismus (hybridni
koexistence diversnich kulturnich Zivotnich svétit) je masivni prezence kapitali-
smu jako globalniho svétového systému a dosvédcuje bezprikladnou homogeni-
zaci dnesniho svéta.

Jak bude proklamovand multikulturni tolerance rozumét ndsili napt. neona-
cistt? Jako ,ndvratu nééeho vypuzeného™? Podle Zizeka predstavuje ndsili to-
hoto typu odvrdcenou tvdt tolerance samotné. Je to néco, co je inherentni akce-
lerujici se moderné, kterd ptedstavuje kontinuitu primitivniho barbarstvi a mo-
dernity.

Dalsi otazka, kterou si Zizek klade zni: Nezasahuje do problému tolerance
vztah mezi Dekalogem (ktery ndm dava traumatizujici ptikdzani) a jeho moder-
nim rubem, zosobnénym v lidskych pravech”? Pro¢ to formuluji takto? Jak
demonsftruji nase zkusenosti s postpolitickou, liberalné-rozvolnénou spole€nosti,
mini se lidskymi pravy v posledku pravo ptekracovat ptikazy / ptikdzani. V jaké
podobé: pravo na soukromi — Ize interpretovat jako pravo na cizolozstvi, nebot
nikdo nema pravo slidit v mém zivoté; pravo usilovat o §tésti a pravo na soukr-
omé vlastnictvi — pravo krast (vykofistovat jiné); svoboda tisku a smysleni —
pravo lhat; pravo svobodnych obcanti vlastnit zbran — pravo zabijet; pravo na
svobodu vyznani — pravo vzyvat falesné bohy. Navic se Ize domnivat, ze mo-
ralni tradice vilastni zidovsko kiestanské tradice je v podstaté protikladna gno-
stické New Age problematice sebeuskute¢néni a sebenaplnéni (zde mam na
mysli endemicky moderni individualisticky narcismus). V téfo situaci je druhy
uZivan a vniman instrumentalné a nikoli jako cizorodé jadro, které zistava nep-
roniknutelné. Vysledkem mohou byt situacni variace na znamy citdit Hannse
Johsta: Kdyz slysim slovo kultura, saham po revolveru. Jedna z variaci by mohla znit:
Kdyz slysim slovo revolver, saham po své kulture. Druha variace by platila pro
neofasisty: pokud slysim formulaci zapadni krestanska kultura, saham po pisto-
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li, abych ji chranil proti Turki, Arabim a Zidim. Bohuzel se timto zpisobem
niéi to, co se ma obhajovat.

Netolerance je zakotenéna v ignoranci subjektu — jeden ze silnych prostied-
kt proti ni je reflexivni védéni. Postmoderni rasismus se objevuje podle Freu-
dova vzorce, v némz prosazeni Erota je provazeno jesteé veétsi moci Thanata.
Tolerantni pluralismus rozdilnych forem Zivota je spjat s estetickym hedonismem
pravé tak, jako s naristem rasistické nenavist vii¢i jinym — na coz nezmnd ra-
cionalni tolerantni postoj Zadnou presvédcivou odpovéd'. Postmoderni rasismus
je mozné povazovat za symptom multikulturniho pozdniho kapitalismu, ktery
¢ini zfetelnym vnitini rozpor liberalné demokratickych ideologii. Liberalni tole-
rance se projevuje predev§im vuci folklornim, své substance zbavenym jinym
(ptipad etnokuchyni v metropolich), a kazdy realny jiny je podezely svym fun-
damentalismem — jadro jinakosti by pak spo&ivalo na regulaci jeho jouissance'®,
realny jiny je nasilny, jeho redlna pritomnost je v zasade excesivné fraumaticka.
Jiny jiny (umély), disponuje ,,éterickou moudrosti” a exotickymi mravy. Zde se
opét nabizi uziti pojmu ,,represivni tolerance” — pro nase Gcely formulovéano:
tolerance jiného, ovSem v jeho aseptické forme, ktera vyluCuje dimenzi realné
Jouissance jiného. To nazyva Zizek slepou uli¢kou liberalni multirkulturni tole-
rance, v niz ma zvlastnost kultur jiného soucasné pfili§ mnoho a soucasné ne
dost mista. Na jedné strané je jiny tolerovan potud, pokud neni readlnym jinym,
nybrz aseptickym jinym ,,premoderni ekologické moudrosti”, ,,fascinujicich
ritudld” a pod. Avsak v momentg, v némz méame co &init s readlnym jinym (obii-
zka u zen, zavoj, pozadavek smrti nepratell, msta a pod.), se zpiisobem, jimz
jiny reguluje zvlastnost své jouissance, je tolerance v koncich. Pak neni udivuji-
ci, Ze titiz multikulturalisté, ktefi broji proti evropocentrismu, jsou v zasad¢
proti trestu smrti a odmitaji jej napt. jako reziduum primitivné barbarského zvy-
ku msty. Tento postup je onim odmitanym eurocentrismem, nebot’ obsahuje
liberalni pojem lidské distojnosti a zahrnuje potrestani a spo¢iva na predstave
o evoluci od primitivnich, nasilnych spoleCnosti k modernim, tolerantnim spo-
leénostem, které jsou schopny piekonat princip msty.

Na druhé strané muze tato ideologie pfinést jesté brutalnéjsi porusovani lid-
skych prav a to ze strachu pred vytkou, ze jinym vnucuje vlastni hodnoty.
Ortodoxni multikulturalisté varuji pied tim, abychom jinym nevnucovali naSe
eurocentrické piedstavy vSeobecnych lidskych prav. Neni casto evokovan pravé
tento typ fale$né tolerance zastupci nadnarodniho kapitalu, a to z divodu, aby
legitimoval fakt business comes first?

Oba zminéné excesy se podle Zizeka chovaji komplementarné. Jedno sta-
novisko neni schopno vnimat specifické kulturni jouissance (jejich ,,obéti”, kte-
ré se jim zdaji barbarské a primitivni, jsou Casto zplsobem, jak ziskat Cest
a distojnost), druhé nevnima fakt, zZe jiny se mize pravé tak distancovat od vla-

18 Jouissance- z fr. rozko$, slast, smyslny pitek, wivani.
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stnich mravt a zvykl a vystupovat proti nim. V takovych ptipadech mtze ztetel
na ,,zapadni” predstavu o vieobecnych lidskych pravech pasobit jako katalyza-
tor, ktery uvede do pohybu autenticky protest proti natlaku vlastni kultury.

Jaké tvrzeni bychom mohli z t€chto poznamek vyziskat? Jsme neschopni
snaset nase jiné v obdobi domnélé globalizace. Co zbude z blizniho, ktery je
redukovan na obrazovy fantom?

Otazka, kterou Zizek klade na zavér je velmi tradiéni: Co mam délat? Jsem
v situaci, v niz, af uz udélam cokoli, bude to $patné: bud’ jsem tolerantni vici
nespravedlnosti, pod niz trpi jiny, nebo mu vnucuji vlastni hodnoty. Pokud ¢lo-
vék stavi na $patnych predpokladech, radi mu Zizek, aby rad&ji nedélal nic, coz
jisté nevylucuje, ze mize o véci angazované premyslet (nejlépe v planetarnich
rozmérech s odpoveédnosti absorbujici celou planetu).

9) Podivejme se na jinou diagnézu prostfedi pro toleranci, ktera bude
predstavovat posledni soutadnici tolerance. V esejistickych pojednanich z prvni
ptle 90. let (Im selben Boot, 1993; Fals Europa erwacht?, 1994) nenabizi né-
mecky filozof Peter Sloterdijk pouhou dalsi kulturni diagnézu, ale i naznak
kulturni terapie, koncept organizované plurality (domnivam se, Ze to je jiné vy-
jadfeni pro toleranci). Sloterdijk zde haji a doklada novou dramaturgickou for-
mu evropské kultury a jeji novou normu, organizovany pluralismus coby za-
vazek 90. let. Ceho se mé organizovany pluralismus tykat predeviim? Soucasn-
osti 190 narodnich statti s 5100 jazykt (skromngjsi tidaje uvadéji 2000). Zhruba
kolem 6 miliard individui bez spole¢ného jména a jmenovatele. V eseji Na jedné
lodi. Pokus o hyperpolitiku se Sloterdijk pokousi nahlizet politiku jako uméni
soubyti lidi této epochy, jako uméni mozného; politika ma srdnaté odrazet po-
zadavky nemozného. Uméni politiky mozného (mimo eurocentricky ramec) je
zde pojimano jako snaha zabranit expandujicim skupinam a narodiim nartst do
imperidlnich a svétovych rozméri. Jinak nahlizeno: politika se snazi odpovidat
na otazku: Jak sounaleZet s témi s nimiz nesoundlezime? V ramci Sloterdijko-
vych uvah, Ize chapat d&jiny riznych politickych ideji (napt. o ideji Evropy)
jako d€jiny fantasmat o soupatricnosti. OvSem fantasmat, jako teorii aktivni
obraznosti, jako sebeuskutec¢iujicich se ideji a operativnich fikci, které uréovaly
po mnoho generaci spolecenskd usporadani. Sloterdijk ukazuje na tfech for-
macich realnych iluzi konstituujicich spole¢nost vlastni, temporalni obraz d&jin.
Jeho koncept predstavuje soucasné jednu z pozoruhodné ucelenych koncepci
filosofie d&jin. Na ffech obrazech/metaforach popisuje, jak byly z hrubého kva-
dru prvotnich lidskych tlup vytesany staré populace lovcii a sbéracit (obdobi
paleopolitiky); jak byly posléze v agrokulturnich dobach prekryty lokdalnimi
impérii a kralovskymi vladami (obdobi klasické politiky); a jak nakonec v indu-
strialismu zacina svétova komunikacni spolecnost, jez tenduje k preklenuti hra-
nic, vytvaret post-imperialni planetarni vztahy (obdobi hyperpolitiky).

Politika v obvyklém chapani se zrodila z donuceni odpoveédét na otazku: Jak
se muze n¢jaka skupina — ¢i 1épe feCeno socialni systém — stat velkou nebo vel-
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mi velkou, a piece ihned neztroskotat na tikolu, jak umoznit, aby tato velikost
presla na pristi generace? Jak Ize tisice, desetitisice, statisice tlup — formatu
,,velkorodin” o tficeti aZ sto ¢lenech — semknout tak, aby od nich mohlo byt
vyzadovano Gsili ve prospéch spole¢ného dila, tieba v podobé ptispévki k za-
vodnovacim zafizenim, kfizovym vypravam a danim za znovusjednoceni? Jak
Ize tak velké pocty lidi ,,oslovit” a zapfisdhnout tak, Ze pfi minimu podilu na
spoleéném duchu se budou citit jako piisludnici oné ,,velikosti” - az k pfipra-
venosti jit v armadach o sile milion na smrt proti jinym svazim tadove téze
velikosti, aby ,,vlastnim” potomkim zajistili to, co ideologové nazyvaji budo-
ucnosti? Uméni mozného ve velkém krouzi kolem aktu sily, ktery nepravdépo-
dobné znazorni jako nevyhnutelné.

Na zékladé takového uvedeni bychom jiz tvahy o projektu Evropy (EU,
NATO a pod.) vnimali patrné i v jiném svétle. Kniha Procitne Evropa? ma pod-
titul Myslenky o jedné svétové velmoci na sklonku veku jeji politické absence
(1994). V Sloterdijkovych tvahach se nejedna o ,,navrat do Evropy”, ktery je
spiSe dobyvanim se do otevienych dvefi, nybrz o promysleni moznosti navratu
Evropy po dobé absence, navratu Evropy jako jistého intelektualniho typu do
politiky, v niZ jde opét o (fe€eno s F. Nietzsche) ,,boj o vladu nad Zemi”. Sloter-
dijk zde propracovava dvé zakladni témata. Jednim je promysleni Evropy, jako
fise Stfedu, tak jak ji zname z dg&jin od objeveni Nového svéta po pocatek 20.
stol., jejiho pfenaseni po smérodatnych a historicky mocnych evropskych na-
rodech jako kvintesenci evropotvorné funkce. Moc a jednota Evropy vsak byla
ohrozena v této hie konkurenci riznych ptenosci fise, kdy nabyvaly Casto pte-
vahu dynastické, teritorialni a nacionalni diference oproti sjednocovacim mo-
tivim centra. Pokud mély tyto ambice imperialni choutky, zavinily podle Sloter-
dijka i katastrofu Evropy ve 20. stol. Druhym tématem jsou Gvahy o moznostech
prolomeni ,,vé€ku absence”, jimZ byla Evropa postizena mezi roky 1945 (po
americko - ruské lekei rozdéleni sfér zajmu) az 1989, kdy utrpéla nezhojitelnou
Skodu na svém novoveékém geopolitickém narcismu, na svém vysadnim postu
matky modernity. Evropské vyhonky se podle Sloterdijka rozvinuly v obdobi
jeji velkopolitické absence v zemich, které ji v roce 1945 osvobodily — v USA
a v byvalém Sovétském svaze. Z nich se stala historicka laboratoria rozvijejici
a testujici motivy moderni evropské maximalizace, zavoda v zivoté, zavodu ve
vyrobé, zavodl v pozivacénosti, byt odlisnymi zplsoby. Moderni Evropané mo-
hou shlédnout v US impériu zvnéj$nénou maximalizovanou podobu své vlastni
podstaty. Evropské projekty navratu po v€ku absence se omezily na spravni
zalezitosti, jejichz politickd bezzubost narazila na vlastni nemohoucnost pri
snaze o feSeni ,,pfipadu Sarajevo (& Kosovo)”. Pro Sloterdijka je to o ditvod vic,
pro¢ by meéla politicka fantazie Evropanti vynalézt uplné nové a neobycejné
pokracovani svych dé&jin, kdy se lidé budou ucit myslet nad radmec predstavy
o impériu. Jako mnohonarodnostni federace musi Evropa ve Sloterdijkove
predstaveé rozvinout prvni Gspé$ny model pro chybéjici mezistupenn mezi na-
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rodnimi staty a organizaci komplexu United Nations. Takovy typ evropské inte-
grace nelze jisté vytvofit naraz, pouhym pravnim spojenim, ale bude vyriistat ze
solidarity rozhodnuti, ¢inii a konkrétnich jednani. V tom spociva jeho vize pro-
cesni filosofie post-imperialismu.

Procitne-li Evropa, tika Sloterdijk, pak se absurdni a nechutné napodo-
bovani USA spojenymi staty Strasbursko-bruselského typu vycerpa a Evropa se
s nim rozlouéi jako s dnes jiz zbyte¢nym, neurotickym syndromem. Soucasné
eurotiady jsou sice vnimany jako dilezity ¢lanek svétového hospodaiského
systému, ale mnohem ¢astéji i jako symboly byrokratického nepiehledného bu-
jeni zajmi a mocenskych tlakti. Zatim posledni pfeneseni své fise bude jeji
preneseni na Ne-fi$i, na novou unii politickych jednotek, kterd se nezene do
hospodaiské valky mezi USA, Japonskem a Evropou ¢i infiltraéni svétovou
valku Jihu proti Severu. To piedklada Sloterdijk jako jednu z moznych cest.
Tento pohled nabourava vytouzeny vzor (motiv) komunikativni tolerantni spo-
le€nosti motivem velmoci a jejich infiltracnich ekonomicko hodnotovych
schopnosti §itit svij way of live.

10) Zavérem: mnohé kulturné politické udalosti sklonku 20. stoleti po-
tvrdily konec iluze o tolerantni soubéznosti demokracie a kapitalismu, o so-
ubéznosti industrializace a demokratizace. Nemohli bychom v této situaci uva-
zovat o posileni idealu tolerance a solidarity prostiednictvim snahy o vytvoieni
takové skupiny evropskych statl (jez mohou byt stézi povazovany za poten-
cialni agresory: Rakousko, Finsko, Svédsko, Norsko, Dansko, Polsko, Ceska
republika, Slovensko, Mad’arsko), ktera by mohla byt figurou v partii soucas-
ného interkulturniho/civiliza¢niho dialogu? Nebyla by to lepsi varianta, nez vra-
zovani se do velkych, formalné tolerantnich struktur a vytvaieni dalSich Zivota
neschopnych a byrokraticky zablokovanych modelti evropské tolerance? Pro-
zatim to vypada tak, Ze se svét pomalu déli na ty, kdo jsou v NATO a ty, kdo
v ném nejsou. Jaké budou dalsi modely tolerance pro asymetrické, znesvarené
rozhovory, jejichz prostiednictvim si rozd€lené strany ve vzajemném strachu
zdvodiuji svilj rostouci despotismus a paranoidni strach z druhé strany. Tole-
rance pretavujici se v despotismus a paranoidni strach je jiz latentnim konflik-
tem. Prakticky projevenou a realizovanou toleranci postihuje stejny neduh, jenz
je pritomen v mnoha moralnich gestech od pocatku etickych reflexi moralnich
fenomént: vratkost a konceptudlniho prechodu, mostu mezi jednanim individui
a aktivitami vétsich socialnich skupin, spolecenstvi, spole¢nosti. Tento neduh
upomind na neuralgické propojeni oblasti individualnich predstav o toleranci
a velmi nejasné uréenych schopnosti a vykoni tolerance (ve sféfe mikromoral-
ky) s makrospolecenskymi cili, zaméry a pozadavky, formulovanymi rétoricky
pod floskuli tolerance.

Co mohou ¢init filozofové? Mohou se snazit poukazat na jisté vyhody
i nebezpedi tolerance v individudlnim a kolektivnim rozméru v co mozna nej-
niz$ich vékovych skupinach, a to alespon do té doby, nez dalsi dorlstajici zjisti,
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ze tento zplisob smysleni je od ni¢eho neuchrani. Mohou téz vytrvale demasko-
vavat pouzivani pojmu tolerance v podobé vyprazdnéné floskule, ktera ned-
okaze ptekryt jeho presnéjsi instrumentalni vyznamy: zajem, kalkul, uznani ¢i
uzitek. Tyto instrumentalné motivované a chapané vyznamy tolerance jsou také
snad jedinymi, jez dokazi zarudit jeji projevy i mimo rovinu smysleni.

B pamkax oecamu kpamxux me3ucos @ cmamve paccmampugaemcs Hemo-
JIePANMHOCIG U NOJISIPHBLE AGNICHUS C8A3AHNBIE C NONBIIMKAMU NPONARAHObL MO-
JIePAHMHOCIU 8 MUKDPO- U MAKPOCOYUAIbHBIX KOHmeKkcmax. [loxkazan oecmpyk-
MUGHBLI NOMEHYUAN CONPAICEHHBIN C  OMCMAUBAHUCM PA3IUYHBIX  Hopm
peaynsamuenoil uoeu monepanmuocmu. Ilocne sxckypca 6 ucmopuio agmop
evl0GUzaem me3uc, Umo U3GECMHASl CMEeNneHb MONePaAHMHOCIU  OObIYHO
BHICTYNAC 8 KAYECmEe GbIHYHCOCHHOU Mepbl NPU OCOZHAHUU HEBOZMONCHOCHIU
docmudicenuss n0Oedbl HU O0OHOU U3 Npomugobopcmgylowux cmopou. Tone-
PAHMHOCTIL ONPeOensiemcss 6 KOHeYHOM umoze Kak cladulil NPpUHyun 0emo-
panuzupylowe2o xapakmepa u Kax uoesl, 3axknoyaionas 6 cebe oueHv G3pui-
600NACHBII NOMEHYUAN CYOTUMUPOBAHUS YOAPHO20 MEXAHUSMA HEHABUCTIU.

In ten brief reflections the article deals with intolerance and reversible
phenomena connected with attempts at advocating tolerance within both micrc
and macro-social frameworks. Attention is paid to exposing the destructive pc
tential which cumulates in advocating various forms of the regulative idea o
tolerance. After an excursus in history the author brings a thesis that a certair
degree of tolerance is usually enforced by finding out that neither party car
achieve the absolute victory. Tolerance is then described in the final conseque

ce as a weak principle of demobilising nature, a repressive princgrd an

idea with a very explosive potential whose percussion primer, mechanism ar

sublimation is hatred.
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