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M. Buber w ksiazce Problem cziowieka zauwaza, ze: ,,od wiekow cztowiek
wie, ze to on sam jest przedmiotem najbardziej godnym siebie, ale rownoczesnie
wzdraga si¢ Ow przedmiot wiasnie traktowac jako calos¢, a wigc zgodnie z jego
byciem i sensem. Niekiedy zabiera si¢ nawet za to, ale problematyka ta, to zaj-
mowanie si¢ wlasng istota, przytlacza go szybko, wyczerpuje, i zrezygnowany
dyskretnie wycofuje si¢, aby rozmysla¢ nad wszystkimi innymi rzeczami na
niebie i ziemi z wyjatkiem czlowieka lub tez, aby dzieli¢ czlowieka na frag-
menty, ktorymi mozna zajmowacé si¢ osobno w sposdb mniej problematyczny,
mniej wymagajacy i mniej zobowiazujacy™’.

We wspodlczesnych probach okreslenia teoretycznego czlowieka, funkcjo-
nuje przekonanie o braku postepu wiedzy o nim. Pytanie o to: kim jest cztowiek,
wydaje si¢ pozostawaé bez odpowiedzi. Funkcjonuje przekonanie, ze wlasciwie
od zarania mysli filozoficznej, a konkretnie od czasow Sokratesa, Platona i Ary-
stotelesa, poznanie filozoficzne ujmujace fenomen cztowieka, nie uleglo zmia-
nie, formutujac sady na temat ,,natury”, ,,istoty” cztowieka®,

1 M. Buber Problem cztowieka, ttum. J. Doktor, PWN, Warszawa 1993, s. 3.

ZA L. Zachariaszdntropotelizm. Czlowiek i sens istnienia, UMCS, Lublin 1996, s. 11; Por. tenze,
Filozofia, jej istota i funkcjeUMCS, Lublin 1994 Cztowiek wobec pytania o sens istnienia. Wprowa-
dzenie do antropologii anateliczngjMCS, Lublin 1996, s. 7-15. Prezentowane tutaj ujecie momentéw
konstytucyjnych dla zrozumienia podstaw teoretycznych w pojmowaniu czlowieka, w kulturze europej-
skiej jest jednym z wielu. Obszerna literatura i wielos$¢ stanowisk na ten temat, wymusza przyjgcie pew-
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Arnold Gehlen zaznacza, Ze: ,.trudnosci, na jakie natrafia antropologia filozo-
ficzna sa rozmaite i wymagaja tak gruntownego wysitku, ze filozofia z zadnej
strony nie moze oczekiwaé pomocy™>. Czlowiek jako byt wyjatkowy, §wiadomy
wlasnego istnienia jawi si¢ jako ten, ktory ciagle stara si¢ samookresli¢. Patrzac na
ten stan z perspektywy historycznej mozna powiedzie, ze dostrzegt on proble-
matycznos¢ samookreslenia. Problematycznos$¢ nie tyle na tle konfrontacji z sa-
mym soba, co na tle innych form istnienia. Taki stan rzeczy, znalazt swoje po-
twierdzenie na tle porzadku istnienia, tj. kosmosu, Boga, Rozumu, dziejow, oraz
w funkcjonujacych w ich ramach okreslen na swoje istnienie, tj. poje¢, nazw®.

Konstatujac fakt, ze jedynym znanym nam bytem swiadomym swego istnie-
nia, bycia, jest cztowiek, mozna powiedzie¢, ze to jak on pojmuje siebie prze-
kracza przypadkowe i indywidualne jego bycie w swiecie. Czlowiek wspolcze-
sny jest zdolny do samounicestwienia sig, nie tylko samego siebie, ale zagrozo-
na jest ludzko$¢ na poziomie globalnym, tak wigc, od tego jak czlowiek sig
pojmuje i bedzie pojmowal, zalezy nie tylko los cztowieka, ale i $wiata”.

Moéwiac o cztowieku, w kulturze europejskiej nalezy wskaza¢ na zrdodia
konstytuujace sposob jego pojmowania. Generalizujac mozemy wskazaé na dwa
zespoly idei®, chociaz kultura europejska nie daje sie do nich sprowadzi¢. Celem
wskazania tych nurtow jest jedynie wskazanie na wlasciwy im sposob myslenia
w starozytnej Grecji, Rzymie oraz na Bliskim Wschodzie, a nie pelne ukazanie
pojmowania przez nie czlowieka.

Kultura starozytnej Grecji i Rzymu

W starozytnej Grecji mamy do czynienia z ukonstytuowaniem si¢ racjonali-
stycznego sposobu myslenia, ktérego ukoronowaniem jest filozofia, natomiast
dla Rzymu charakterystyczne jest myslenie jurystyczne. W Grecji myslenie
mitologiczne i religijne zastato zastapione przez filozofig, myslenie teoretyczne,
ktére programowo bylo apraktyczne i skierowane na poszukiwanie wartosci

nej perspektywy teoretycznej, ktéra pomoze uja¢ czlowieka, w odpowiednich ramach: ontologicznych,
aksjologicznych i metodologicznych. Na temat rozumienia czlowieka, w kulturze europejskiej, por. takze:
B. SuchodolskiNarodziny nowozyinej filozofii cztowieka, PWN, Warszawa 1963; E. Nowicksyiat
czlowieka — Swiat kultury, Warszawa 1997Kultura i religia u progu IlI tysiqclecia, Katowice 2000;
C. Valverde SJAntropologia filozoficzna, PallottinunPoznai 1998; G. Dogiel, Antropologia filozo-
ficzna Krakéw 1992; G. Bohméyntropologia filozoficznaPAN, Warszawa 1998.

3 A. Gehlen, Obraz czlowieka, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 240; Por. takze:
G. BohmeAntropologia filozoficznaPAN, Warszawa 1998, s. VII-XLVII.

4Zob. A. L. ZachariasZAntropotelizm.,.dz. cyt., s. 13.

5 Zob. tamze, s. 20.

6 Zob. tamze, s. 24.
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autotelicznej, jaka jest prawda, czego przejawem bylo np. pojecie logosu’. Na-
tomiast w Rzymie, w zyciu polityczno-spotecznym, dominujaca rolg odgrywata
legislacja, myslenie prawnicze.

Jesli w pierwszym przypadku mozemy powiedzie¢, ze uksztattowat sig ,.in-
telektualizm™, to w drugim wyksztatcony zostal ,racjonalizm legistyczny®,
legalizm, ktory swoj wyraz znalazt w zasadach prawa rzymskiego.

Mozna powiedzie¢, ze ta dwubiegunowos¢ (intelektualizm w Grecji i pragma-
tyzm prawa rzymskiego) pozostaje u podstaw wspolczesnej kultury europejskiej.

Myslenie religijne Bliskiego Wschodu

Drugim waznym nurtem skladajacym si¢ na fundament myslenia o czlowie-
ku w kulturze europejskiej sa reguty myslenia oraz sposob ich wyrazania przez
ludzi Bliskiego Wschodl Wyrazem tego sposobu myélenia jest kultura juda-
istyczna oraz wyrazajaca jej sposéb myslenia Biblia’®. Obszar, w ktérym
ksztattuje si¢ ten sposdéb ujmowania cztowieka i §wiata, to obszar intensywnego
i roznorodnego rozwoju myslenia religijnego. Na obszarze tym uksztattowaly
si¢ trzy najwigksze wspolczesne religie: judaizm, chrzescijanstwo i islam.

U podstaw dziatania i myslenia religijnego znajduje si¢ przede wszystkim:
uczucie, wyobraznia i wiara'’. Generalizujac, religia jawi si¢ jako sfera dziataf,
W ktorej szczegdlng role odgrywaja oraz znajduja swoja artykulacje przezycia,
emocje, uczucia, intuicja, méwiac ogolniej: doznanid '%, Przy czym, rzecz nie jest
jednoznaczna, na co wskazuje Miade: ,.religia jest zjawiskiem ludzkim, a wigc
jest rowniez zjawiskiem spolecznym, jezykowym i ekonomicznym, gdyz nie moz-
na wyobrazi¢ sobie cztowieka bez jezyka i poza zyciem kolektywnym™'®. Wyja-
$nienie religii poprzez jedna z tych ,,czysto” ludzkich funkcji prowadzi do zredu-
kowania tego skomplikowanego zjawiska, jakim jest religia, do kategorii wyja-
$niajacej, a co za tym idzie do jego zubOzenia.

Jednakze nalezy doda¢, ze w tym sposobie myslenia (religijnym) mamy do czy-
nienia z empatycznym, a nie logicznym sposobem ujmowania rzeczgwisto

" Pojecie logosujest wieloznaczne, jednakze oznacza: stowo jak i logike, ktéra wyznacza za-
sady kierowania rozumem, intelektem, tj. prawo tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego srodka
itp. Por. takze: J. Legowicz,Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1970, s. 5-11.

8 Tamze, s. 25.

® Zob. tamze, s. 27.

10 70b. tamze, s. 27. Jak zauwaza autor, na sposéb myslenia judaizmu zlozyly sie co najmniej
kultury calego tego obszaru geograficznego, np. Egiptu, Asyrii, Iranu czy Babilonii.

11 70b. tamze, s. 27.

2Dz, cyt.

13 M. Eliade, Traktat o historii religii ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1966, s. 1; Por. takze:
G. V. der LeeuwFenomenologia religii,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1978, s. 625-631.
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Jak zauwaza Gerardus van deleeuw: ,religia urzeczywistnia si¢ tylko
w religiach™, co oznacza, ze naszemu ogladowi nie jest dostegpna ,,prareligia”,
a jedynie to, co przyjmuje konkretng postac historyczna.

»W tym mysleniu, na zasadzie doznan (emocji, uczué, wiary), zarazem
wszystko jest mozliwe i niemozliwe. Ten sposob myslenia przenosi gory
i uzdrawia chorych nieuleczalnf@’ dodaje A. L. Zachariasz. Ten sposéb, my-
Slenia (empatyczny) nalezy okresli¢ jako irracjonalistyczny (w przeciwienstwie
do racjonalizmu Grekéw) i emocjonalistyczny.

Empatyka inaczej niz myslenie legislacyjne Rzymian czy reguly logiki Gre-
kéw, nie eliminuje tego, co w mysleniu o czlowieku znajduje uzasadnienie
w emocjach, uczuciach i namietnosciach. Chrzescijanstwo znalazto wazniejszy
od logiki sposob ujecia cztowieka i $wiata — mitosé.

Zderzenie tych trzech kultur, tj. Grecji, Rzymu i Bliskiego Wschodu zaob-
fitowalo tym, ze wspolczesnie u podstaw ujecia jestestwa czlowieka, znajduje
si¢: logika, pragmatyka i empatyka.

Czy istnieje potrzeba nowej ,adekwatnej antropologii” filozoficznej?

Sokratejski program filozofii, wyznaczony hastem gnoti se auton- poznaj
samego siebie, nie stracit aktualnosci we wspdlczesnej mysli antropologiczne;j.
Dynamiczny rozwoj nauk szczegdtowych w XX wieku nie zdewaluowat potrze-
by samopoznania. Trafnie zauwazyl M. Scheler, ze: .,...stale rosnaca wielos¢
zajmujacych sie cztowiekiem nauk specjalistycznych, jakkolwiek moga one by¢
warto$ciowe, znacznie bardziej przestania jego istote, anizeli ja naswietla™®.

Mozna powiedzie¢, ze nauki przyrodnicze i socjologiczne kieruja swa
uwage na analize ,,mie¢” czlowieka, gdyz nie sa kompetentne do ujecia jego
wewnetrzno-osobowego ,,by¢”.

W zwiazku z tym, powstaje potrzeba ukonstytuowania si¢ adekwatnej an-
tropologii filozoficznej. Jak zauwaza Martin Buber: ,dopiero w naszych czasach
problem antropologiczny dojrzat jako problem, to znaczy jest traktowany i zgle-
biany jako samodzielny problem filozoficzrly”

Dlaczego istnieje potrzeba ukonstytuowania si¢ antropologii filozoficznej,
a nie np. antropologii kulturowej? Wydaje sie, ze mnogos¢ dyscyplin teoretycz-

14 G. V. der LeeuwFenomenologia religii..Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1978, s. 625.
Autor rozrdéznia do$wiadczenie historyczne religii i oglad teologiczny, ktéry religi¢ postrzega
z perspektywy objawienia jak@areligie.

Tamze.

18 M. Scheler,Stanowisko czlowieka w kosmosie, [w:] Pisma z antropologii filozoficznej i
teorii wiedzy thum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 47.

" M. Buber Problem cztowieka, thum. J. Doktor, PWN, Warszawa 1993, s. 43.
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nych, ktorych przedmiotem zainteresowania jest cztowiek, ujmuje swoj przed-
miot, zawsze akcentujac jakis moment, aspekt bycia cztowieka. Ten specyficzny
redukcjonizm jest immanentny wielu, jesli nie wszystkim ujeciom, oprocz filo-
zofii, ktora z definicji ujmuje swdj przedmiot calosciowo, unikajac, o ile to
mozliwe, dogmatyzmu czy schematyzmu. W zwiazku z czym, antropologia filo-
zoficzna zwraca uwage na istotowe, transcendentalne, tj. powszechne i koniecz-
ne momenty bytu ludzkiego, nie rozpatrujac cztowieka z perspektywy uzasad-
nienia wczesniejszych zatozen, dogmatycznie jako byt definiowany przez np.:
spoteczenstwo (socjologia), psychike (psychologia) czy kulture w sensie antro-
pologii kulturowej®. M. Buber zauwaza: .....ze zadna z tych dyscyplin nie roz-
patruje i nie moze rozpatrywaé catosci cztowieka. Albo dana dyscyplina (...)
wyklucza integralnos¢ cztowieka i traktuje go — jak kosmologia — wylacznie
jako czastke przyrody, albo tez — jak wszystkie inne dyscypliny — wyrywa
z catosci cztowieka swoja wlasng szczegolng dziedzing, wyodrebnia ja sposrod
innych dziedzin, ustanawia wlasne zasady i rozwija wiasne metody™".

Antropologia filozoficzna ujmuje swéj przedmiot poznania w sposéb jako-
sciowy, a nie ilosciowy, ktoremu umykaja pewne momenty bycia cztowieka np.:
pytanie o prawde, sens egzystencji, wolnos¢ itp. Wydaje sig, ze tylko antropolo-
gia filozoficzna jest w stanie uja¢ fenomen istnienia cztowieka, zrozumieé
prawde o nim, prawde, ktéra jest wielowymiarowa, historycznie i kulturowo
uwarunkowaa, w zwiazku z czym, nie do konca rozpoznawalna.

Nalezy dodaé, ze pytanie: ,.kim jest cztowiek™, jest w swojej tresci pyta-
niem zawsze o to samo, jednakze pytanie to co innego uwzglednialo w po-
szczegolnych epokach (starozytnos$é, S$redniowiecze, nowozytnos¢, czasy
wspodlczesne) i w zaleznosci od momentu historycznego, pewne kwestie,
w zwiazku z pytaniem o cztowieka byly eksponowane, inne natomiast pomija-
ne czy wrecz niezauwazane>. Uzasadnienie istnienia czlowieka stato sie dla
filozofii nowozytnej celem podstawowym.

Przyktadem moze by¢ filozofia I. Kanta, ktory dla filozofii sformutowat trzy
tzw. podstawowe pytania:

Co mogg wiedzie¢?
Co powinienem czynic?
Czego mogg si¢ spodziewaé?

Przy czym zauwaza, ze wszystkie trzy pytania mozna sprowadzi¢ do jedne-

go: Czym jest czlowiek? (Was ist der Mensc

18 por. B. Olszewska-Dyoniziakztowiek, kultura, osobowosé. Wstep do klasycznej antro-
pologii kulturowej ALTA, Wroctaw 2001. Autorka wskazuje na cztery podstawowe dzialy antro-
pologii kulturowej: fizyczna, spoteczno-kulturowa, historyczng i lingwistyczna, s. 19.

19 Tamze, s. 7.

20 por. A. L. ZachariasAntropotelizmdz. cyt., s. 93-96.

2L 70b. tamze, s. 93; Por. takze, 1. Kant, Krytyka czystego rozumu II, tlum. R. Ingarden,
PWN, Warszawa 1957, s. 548.
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Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze jedng z prob odpowiedzi na powyz-
sze pytania byla filozofia M. Heideggera. Jego ontologia fundamentalna de-
struuje nowozytna, humanistyczna tendencje ujmowania cztowieka. Ontologia
fundamentalndieideggera, probuje przezwyciezyé¢ idee¢ cztowieka jako bytu
uprzywilejowanego, poznajacego byt i w konsekwencji podporzadkowujacego
go sobié”.

Proba catosciowego ujecia antropologii filozoficznej XX wieku, jej nur-
téw, staowisk, ze wzgledu na wielo§¢ opcji i uwarunkowan ideowo-
filozoficznych nie jest sprawa tatwa. We wspolczesnej antropologii filozo-
ficznej funkcjonuje wiele koncepcji cztowieka opozycyjnych wobec siebie.
Pomocna w realizacji tego zadania moze okaza¢ si¢ taka periodyzacja kierun-
kéw i stanowisk, ktore w swych analizach teoretycznych ujmuja fenomen
cztowieka jako punkt centralny oraz uwzgledniaja kryteria ontologiczne,
a takze metodologiczne i aksjologiczne.

Bogactwo wspolczesnej mysli antropologiczno-filozoficznej uniemozliwia w tej
pracy wyczerpujace omdwienie chociazby wigkszosci kierunkéw i ich przedstawi-
cieli. Dlatego tez przyjrzyjmy si¢ jednej z wielu podmiotowych prob ujecia cztowie-
ka prezentowanej w XX wiekY mianowicie mysli filozoficznej K. Wojtyly.

W dwudziestym wieku zostata wypracowana w egzystencjalizmie i personali-
zmie koncepcja ujmujaca cztowieka w kategoriach osobowych, a nie przedmioto-
wych, jest to proba zerwania z ,,pojmowaniem cztowieka jako istoty bedacej wytwo-
rem historii naturalnej, czy tez rzeczywistosci kulturowej (...) z jej historycznoscia
lub dziejowoscia narzucana jej przez pozaludzkq wobec niej rzezywisto$é™".

Cztowiek okresla si¢ jako osobalub egzystencjaw ten sposéb sam dla sie-
bie staje si¢ uktadem odniesienia i zasada racjonalizacji swojego istnienia.

Proba okreslenia sie wobec siebie lub ,,innego”, jest wyznaczona okreslona
koncepcja bytu ludzkiego. W zwiazku z tym, w wieku dwudziestym mozemy
wyrdzni¢ pewne tendencje w ujmowaniu cztowieka.

22 7oh. M. Kornecki Problem cztowieka z perspektywy ontologii fundamentalnej M. Heideggera
[w:] Dyktat, protest i integracja kulturow&Varszawa—Tyczyn, 2002, s. 43.

23 7ob. 1. Bittner, Wspélczesna antropologia filozoficzna, UL, L6dz 1999, s. 3. 1. Bittner
proponuje nastgpujaca periodyzacje antropologii filozoficznej XX wieku: antropologic Maxa
Schelera jako prekursora ,fenomenologii egzystencjalrepystencjalistyczna i personalistyczng
filozofi¢ podmiotu, negujaca mozliwos$¢ poznania i zrozumienia cztowieka w relacji przedmioto-
wej, podkreslajac indywidualnos¢ i jednostkowos¢ cztowieka; antropologi¢ zorientowana fenome-
nologiczne, gdzie kategoriaamodos$wiadczenia” jest centralnym punktem zrozumienia czlowie-
ka, w jego ..byciu” i przez to ,.bycie”; antropologi¢ o orientacji przyrodniczej, fundujaca wiedzg
o czlowieku na wyniku badan z jego biologiczno-fizjologicznej struktury; antropologi¢ oparta na
psychologii, rozumianej raczej jako nauka o cztowieku, a nie o zachowaniach wynikajacych
z dziatania czlowieka; antropologi¢ o charakterze kulturocentrycznym, ujmujacym cztowieka jako
tworcg kultury, pomijajac redukcjonizm naturalistyczny.

24 Tamze, s. 44.
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Pierwsza — podmiotowa: poszukujaca definicji, podstaw ludzkiego okreslenia
jestestwa, w transcendentalnjar{od czasu Husserlowskiej fenomenoldgii)

Druga — negowata byt ludzki jako homo rationale okreslajac cztowieka
bytem irracjonalnym (Z. Freud, Nietzsche, Dilthey, Bergson). Z jednej strony
cztowiek definiowany byl przez pod$swiadomos¢ i libido, u Nietzschego poprzez
wole mocy, HeideggeraDasein znaczy tyle, co przytomny swego istnienia,
w filozofii Jaspersa, Marcel®ouniera, cztowiek nie poddaje sie racjonalizacji,
jawi si¢ jako tajemnica.

Czlowiek w drugim ujgciu jest poza wszelka definicja, cztowiek jawi sie ja-
ko ten, ktorego mozna przezy¢, doswiadczy¢, a nie uja¢ w kategorie teoretyczne,
gdyz wymyka si¢ on analizie. Otwiera to perspektywe ujecia cztowieka, w kate-
goriachpozateoretycznychytj.: swiatopoglad, ideologia czy religia.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej antropologii filozoficznej, Karola Wojtyty,

a w szczegolnosci kategorii 0sobyi uczestnictwaWydaje sig¢, ze mysl filozo-
ficzno-spoteczna K. Wojtyly, miesci si¢ w kanonie empatyczno-irracjonali-
stycznym, ujmujacym fenomen cztowieka.

Analiza pogladéw filozoficznych K. Wojtyly nie jest zadaniem tatwym, co
najmniej z dwdch powodow: po pierwsze — mysl spoteczno-filozoficzna K. Wojtyly
nie jest jednolitym zbiorem twierdzen czy aksjomatdw, z ktorych w sposob jed-
noznaczny mozna wyprowadzi¢ ostateczne konkluzje. Idee antropologiczne
i spoteczne Wojtyly, nadbudowane sa na szerszej plaszczyznie teoretycznej,
mianowicie filozoficzno-teologicznej, ktéra rodzi m.in. spo6r o teoretyczny cha-
rakter mysli K. Wojtyly. Po drugie — idee (np.: spoleczne) inicjowane przez K.
Wojtyte, sa kontynuowane przez nauczanie papieza Jana Pawta II, ujawnia to
problem odczytania owych idei, a takze ujawnia si¢ kwestia relacji Kosciota
lokalnego do Uniwersalnego.

W zwiazku z powyzszym, podejmujac si¢ analizy mysli filozoficzno-
spolecznej K. Wojtyly nalezy odrézni¢ dwa okresy zycia Wojtyly: okres przed
pontyfikalny i pontyfikalny.

Pierwszy®, zwany takze Krakowsko-Lubelskim zakoniczyt sie w momencie
powotania przez konklawe K. Wojtyle do Stolicy Apostolskiej. Okres drugi,
pontyfikalny, trwa.

25 Redukcja transcendentalna E. Husserla prowadzila do wyizolowania ,,ja” ze $wiata natu-
ralnego, pozostawiajac je sam na sam, z transcendentalnym ja. U Sartre’a prowadzi do okreslenia
si¢ wobec absolutnej niedookreslonosci, do nicosci.

% por, J. KellerJ¥step, [w:] ,Studia Religioznawcze”, nr 17, Warsza@@83, s. 5. J. Keller
w dziatalnosci naukowej K. Wojtyly, wskazuje na trzy okresy: pierwszy — zwrocony ku mistyce
$w. Jana od Krzyza; drugi — zainteresowanie podstawami etyki katolickiej oraz fenomenologia
M. Schelera; okres trzeci — zainteresowanie problematyka spoteczna, duszpasterska oraz pracami
na soborze i synodach biskupich.
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Dlatego w tym miejscu chciatbym podja¢ si¢ analizy mysli K. Wojtyly z pierw-
szego okresu, ktory sie zakonczyl i podaje si¢ interpretacji bez obawy, ze pewne idee
zostang pominigte lub, Zze pojawia si¢ nowe prace, a w nich nowe tresci.

Czlowiek — osoba realizujgca si¢ w czynie

Wedhlug K. Wojtyly, wyjasnienie tak szczegodlnego bytu, jakim jest czto-
wiek, ujecie go w jego zupetnosci, jako Osobe, wymaga nowego podejscia teo-
retycznego, roznego od tych, ktore dotychczas obowiazywaly. We wstepie do
Osoba i czynK. Wojtyta napisze: ,studium niniejsze powstaje z potrzeby
obiektywizacji w dziedzinie tego wielkiego procesu poznawczego, ktdéry mozna
okresli¢c u podstaw jako doswiadczenie cztowieka. Jest to najbogatsze z do-
swiadczen (...). Cztowiek nigdy nie doswiadcza czegos$ poza soba, nie doswiad-
czajac w jaki$ sposob siebie w tym do$wiadczeniu™?’.

Autor Osoba i czynwv swoich rozwazaniach odrzuca postawe fenomenali-
styczna, jest ona dla niego nie do przyjecia, poniewaz sprowadza doswiadczenie
do sfery funkcji i tresci samych zmystoéw. Konsekwencja takiego podejscia, do
catoksztaltu doswiadczenia, sa sprzecznosci i nieporozumienia. W ujeciu feno-
menologicznym, kazdy akt poznawczy jest ,,bezposrednim doswiadczeniem”,
o ile przedmiot dany jest ,,sam w sobie”, w oryginale, niejako ,,cielesnie samo
obecny®. Doswiadczenie to zwiazane jest z pewna dziedzing faktow, takim
faktem jest dynamiczny catoksztatt ,.cztowiek dziata™”.

Doswiadczenie wskazuje na bezposrednios¢ poznania, na bezposredni kon-
takt z przedmiotem, nie tylko akty zmystowe, ale i umystowe uczestnicza
w bezposrednim ujeciu przedmiotu®

Ludzkie doswiadczenie dla K. Wojtyly, jest zawsze pewnym rozumieniem
tego, czego doswiadczam, akcentuje on jednos¢ aktow poznania, staje na stano-
wisku, ktore glosi, ,,ze czyn jest szczegolnym momentem danym w ogladzie —
czyli doswiadczeniu — osoby™,

Jest to oglad intelektualny faktu ,.cztowiek dziata”, w catej swej roznorod-
nosci i pozwala si¢ zrozumie¢ w doswiadczalnej zawartosci jako czyn osoby.
Fakt ten jawi sie z taka oczywistoscia, ktora wskazuje na moment unaocznienia
si¢ przedmiotu, na jego rys poznawczy. Zrozumienie catoksztaltu ,,osoba —

27 K. Wojtyla, Osoba i czynKUL, Lublin 1994, s. 5.

28 70b. K. Wojtyla, Osoba i czyndz. cyt., s. 57.

29 Tamze.

%070b. A. B. Stepieri, Fenomenologiaomizujgca w ksigzce »Osoba i Czyn«, ,Anallecta Cra-
coviensia”, 1973—1974, nr 5-6, s. 153—157. Autor zasadniczo zgadza si¢ z koncepcja doswiadcze-
nia prezentowang przez Wojtyle, jednakze wysuwa zastrzezenia odnosnie do prezentowanej teorii
$wiadomosci w Osobie i czyn.

S1K. Wojtyta, Osoba i czyndz. cyt., s. 58.
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czyn”, znajduzje potwierdzenie w doswiadczeniu, czyli zawartosci faktu ,,czto-
wiek dziata™®,

Czyn jest szczeg6lnym momentem ogladu osoby, ,.zrozumienie faktu
»~cztowiek dziata” jako dynamicznej koniunkcji ,,osoba-czyn”, znajduje peine
pokrycie w doswiadczeniu™®®. Wedtug K. Wojtyly, nie naruszymy specyfiki
doswiadczenia, jesli zobiektywizujemy fakt, ,,cztowiek dziata” jako ,.czyn oso-
by”** Mozemy w tym miejscu stwierdzié, ze dzieto K. Wojtyly, to studium czy-
nu, ktory ujawnia osobe, studium osoby poprzez czyn, gdzie czyn jest momen-
tem ujawriajacym osobe™>.

Czyn zaklada osobg, ,,doswiadczamy tego, ze cztowiek jest osoba i jestesmy
o tym przekonani, dlatego, Ze spetnia ona czyny”>°.

Doswiadczenie, oglad osoby w czynach i poprzez nie, wynika zdaniem
Wojtyly z wartosci moralnej, moralnos¢ stanowi wewngtrzng wlasnos¢ czynu,
ktory jest dobry albo zty. Czyn jest momentem ogladu, poznania osoby, stanowi
punkt wyjscia dla dynamicznej istoty. Sama wartoscia moralng zajmujemy sie
jedynie ze wzgledu na jej fakt stawania si¢ w czynie. Jawi si¢ tu egzystencjalny
aspekt zrozumienia cztowieka jako osoby.

W dziele K.Wojtyly nastepuje wylaczenie etyki przed nawias, jest to wyta-
czenie w sensistricte matematycznym, tzn. zajmujemy si¢ badaniem tego, co
jest w nawiasie, zabieg ten nalezy $cisle odrozni¢ od epocheHusserld’. Czto-
wiek w ujeciu etycznym jest podmiotowo tym, co wyrdznia go z reszty Swiata,
pojecie osoby wyraza ten aspekt cztowieka, ktory wykracza poza pojecie .,jed-
nostka gatunku’psobawyraza petnie i doskonatos¢ bytowania®,

Sfera opisu osoby, jako wyrdznienie cztowieka z przedmiotowego Swiata,
do ktorego nalezy, jest w nim wyrozniona poprzez mozliwosé ,.bytowania do-
skonatego”. Realno$¢ etyczna przenika si¢ z ontologiczna. Stad tez, punktem
wyjscia dla K Wojtyly, jest definicja osoby sformutowanej przez Boecjusza
(indyvidua substantia rationalis naturggako odniesienie si¢ do tradycji i za-

82 Tamze, s. 59.

33 Tamze.

34 Wedtug Wojtyly, unaocznia si¢ tu ich korelatywnosé, znaczeniowa odpowiedniodé, czyn
jest dziataniem, a dzialanie odpowiada roznym dziataczom, jednakze dzialanie, ktdre jest czynem
mozemy przypisac tylko osobie.

35 por. K.Wojtyla, Acting personttum. A. Potocki, wyd. A. T. Tymieniecka, ,Analecta Hus-
serliana”, t. X, Dortdrecht: D. Reidel Publishing Company 1979, s. XlIl. A. T. Tymieniecka za-
uwaza, ze studium to jest $cisle antropologiczne, chociaz ma duze znaczenie dla etyki, bada funk-
cjonalny dynamizm uktadéw poprzez osobe i czyn.

%8 K. Woijtyla, Osoba i czyndz. cyt., s. 59.

87 Wzigcie w nawias” w sensie fenomenologicznym oznacza zawieszenie naturalnej postawy
wobec $wiata, jego istnienia, wszelkich supozycji, przekonan itp., co w wypadku realistycznej
postawy (teoretycznej) KWojtyly, bytoby niedorzecznoscia.

38 Zob. K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1960, s. 9.
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razem akt sceptycyzmu wobec tradycyjnej interpretacji oraz mozliwo$¢ narzu-
cenia tej tradycji wlasnej interpretacji. W osobie rozumianej, jako ,,indywidual-
na substancja natury rozumnej”, rozumnos$¢ stanowi moment pierwszorzedny,
wyrdznia czlowieka sposrdd innych istot, czyni go bytem niepowtarzalnym.
Szczegdlny dualizm doswiadczen zyciowych, zewnetrznych i wewnetrznych to
moment, w ktérym czlowiek w sposob naoczny odréznia sie od innych bytow>>.

Zycie wewnetrzne, od poczatku otrzymuje status ontyczno-aksjologiczny,
jest zyciem duchowym, koncentrujacym si¢ wokol prawdy i dobra. Kontakt
czlowieka ze §wiatem przedmiotowym nie ma wylacznie charakteru przyrodni-
czego, ma ono charakter przedmiotowy dla osoby, gdyz to ona kazdorazowo
zaznacza w nim swoje ,.ja”, indywidualnos¢, doswiadczenie, poznanie, przezy-
cie etyczn&. Swiat rzeczywisty jest wedlug ujecia Wojtyly, ogdtem relacji,
gdzie zwigzki przyrodnicze zapoczatkowuja pole doswiadczen osoby ludzkiej,
osoba poznaje siebie sama jako byt, ktory si¢ stanowi, natomiast $wiat staje si¢
forma samorealizacji*".

Zycie wewnetrzne jest tu tozsame z zyciem duchowym i organizowane jest
przez dwie centralne orientacje bytu cztowieka: orientacje poznawcza i poza-
dawczo-etyczna, gdzie pierwsza wyraza si¢ w pytaniu o ostateczna przyczyne,
druga, jak ,,by¢”, by by¢ dobrym i posias¢ petnig¢ dobra.

W tym miejscu ujawnia si¢ zagadnienie samostanowienia. K. Wojtyla,
samostanowienie ujmuje, jako moment, ktory komponuje osobg i wyznacza jej
nieprzekraczalna granice miedzy kims$ a kims$, mozna rzec, ze osoba staje si¢
,,kims$”.

Na tej podstawie opiera si¢ porzadek etyczny oraz norma personalistyczna,
ktorej tres¢ Wojtyta wyraza w zdaniu, ze: ,,osoba jest takim bytem, ze wlasciwie
i pelnowartosciowo stanowi mitos¢”*,

K. Wojtyla zagadnienie osobowej struktury samostanowienia uczynit jed-
nym z glownych w dziele Osoba i czynDoswiadczenie czynu ludzkiego, utoz-
samiane jest z przezyciem faktu ,ja dziatam”, fakt ten charakteryzuje si¢ indy-
widualnoscia i niepowtarzalnoscia. Wielo$¢ przezy¢ ,,ja dziatam”, zawiera wia-
sciwa sobie tozsamos¢ w przezyciu jednostki, jak i w wymiarze intersubiektyw-
nym. ,Ja dzialam”, wyr6znia si¢ wsrod innych faktow, ktore ,.dzieja sie”
w podmiocie. Roznica pomiedzy ,.dzieje si¢” a czynem osoby pozwala ujaé
w doswiadczeniu cztowieka moment, ktory odréznia dziatanie, tj. czyn od
wszystkiego, co w osobie si¢ dzieje. Wlasnie ten moment, okreslany jest przez

39 Zob. K. Wojtyla, Cztowiek jest osoba, , Tygodnik Powgechny”, 1964, nr 52.

40 7ob. A. Wéjtowicz Filozofia osoby ludzkiej,Studia Religioznawcze” nr 17, s. 67.

41 Tamze.

42 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 32; Por. takze: J. Galarowicz,Czlowiek
jest osobq, ,,Antyk”, Kety 2000, s. 191-202. Galarowicz zwraca uwagg, ze norma personalistyczna
to de factoprzeformutowany drugi imperatyw Kanta.
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K. Wojtyte, jako samostanowienie®®. Okre$lenie samostanowienia w do$wiad-
czeniu ludzkiego czynu, zawiera w sobie monpmiwczosci osobowego ,.ja”.
Wojtyta wyrazil to nastgpujaco: ,,»ja dzialam« to znaczy »ja jestem przyczyna
sprawcza« mojego dziatania, aktualizacji podmiotu — inaczej niz w wypadku
wszystkiego, co we mnie tylko »si¢ dzieje«, poniewaz wowczas przezycie
sprawczosci osobowego »ja« nie zachodzi”*,

Samostanowienie jest wlasciwoscia osoby rozumianej w sensie definicji
Boecjusza i urzeczywistnia si¢ poprzez wole, ktora stanowi wladze, czyli przy-
padiosé. Samostanowienie jest takze wolnoscia, ale nie ogranicza sie tylko do
przypadtosci. Nalezy do substancjalnego wymiaru osoby, ,.jest to wolnos¢ czto-
wieka, a nie tylko woli w czlowieku — chociaz niewatpliwie wolnos¢ cztowieka
poprzez wole”™*.

Bytowaé¢ w pehni, wedlug Wojtyly, to zaktualizowac si¢ jako metafizyczny
podmiot istnienia i przezywac siebie jako podmiot. Jednakze cztowiek w fak-
tycznosci, w byciu, jedynie przejawia si¢ jako osoba, np. poprzez czyn, czasami
w ogole nie ujawnia cech podmiotowosci osobowe;j.

W doswiadczeniu czynu obecny staje si¢ moment wolnosci. Wolnos¢ jest
darem, w przeciwienstwie do egzystencjalizmu Sartre’a, jest wartoscig pozy-
tywna. Nie jest jednak gotowa, niezmienng wlasnoscia cztowieka, jest dana jako
potencjalnosé, zadana do urzeczywistnienia. Realizuje si¢ w dziataniu osoby, im
wieksza $Swiadomo$¢ dziatania i wartosci, tym wyrazniej czlowiek przezywa
samostanowienie. Wolnos¢ w teorii K. Wojtyly ma dwa bieguny: a) sprawczosc¢;
b) samostanowienie. Przy czym samostanowienie jest podtozem sprawczosci.
Spetnienie czynu przez osobe jest wartoscia personalistyczna. Od wartosci mo-
ralnych rozni si¢ tym, ze nie odnosi si¢ do norm i nie jest wartoscia czynu spet-
nianego. Wartos¢ personalistyczna tkwi w fakcie wlasciwego dziatania cziowie-
ka, w samym spetnianiu czynu przez osobe¢. Dzialanie to musi mie¢ charakter
samostanowienia, w ktorym realizuje si¢ transcendencja osoby. Wartos¢ perso-
nalistyczna czynu wyprzedza oraz warunkuje wszelkie wartosci etyczne. Orze-
kanie o warto$ciach moralnych musimy rozpocza¢ od ustalenia, czy czyn zostat
spetniony. Innymi stowy, warto$¢ personalistyczna polega na tym, Zze osoba
w czynie aktualizuje si¢, w czynie wyraza si¢ jej podstawowa struktura ,,samo-
posiadania i samopanowaria”

Dodajmy, ze o istocie samostanowienia decyduje autodeterminizm. K. Woj-
tyla wyraza to nastepujaco: ,,autodeterminizm jest momentem wiasciwym wolno-

43 70b. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienjRoczniki Filozoficzne”, t. XXIX,
z. 2, KUL, Lublin 1981, s. 7.

44 Tamze

45 Tamze, s. 8.

8 K. Wojtyla, Osoba i czyndz., cyt., s. 305.
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sci nie tylko w znaczeniu rozwinigtym, tj., gdy chodzi o intencjonalnos¢ woli,
0 jej stosunek do mozliwych przedmiotéw chcenia™’.

Pomijajac szczegdlowe analizy wolnosci, nalezy zauwazy¢, ze koncepcja ta
zaklada prymat istnienia przed dzialaniem oraz dualizm dynamizmow, gdzie
jeden nie moze by¢ redukowalny do drugiego, np. zwierzecy czy mechaniczny
do swiadomego dziatania. Wolnos$¢ jest korelatem, miedzy czyms$ wilasciwym
i naturalnym w osobie a innymiiynamizmami istniejacymi w osobie. Jest to
wolnosé weielona poszukiwana we wnetrzu osoby ™,

Rozwazajac moment samostanowienia, K. Wojtyla postugujac si¢ pojeciem
aktu intencjonalnego, podejmuje zagadnienie wolnosci woli. Stwierdza, ze uje-
cie woli jako aktu ,chcenia”, przez analize fenomenologiczna nie tlumaczy
w pelni jej dynamiki. Fenomenologia wedlug autora Osoba i czynwskazuje
tylko na jeden aspekt woli i transcendencji: akt woli jest skierowanym czynem
podmiotu w strong przedmiotu, wartos¢, ktora jako cel jest chciana i stanowi
przedmiot dazenia.

Zawarta jest tu takze transcendencja podmiotu, tzn., ze podmiot wychodzi
czynnie ku celowi, poza siebie ku przedmiotowi, ku wartosciom. Jednakze in-
tencjonalnos¢, wedlug K. Wojtyly, nie wystarcza do interpretacji catosci do-
swiadczenia, jakim jest przezycie etyczne. Intencjonalnos¢ i transcendencja jako
»pozioma”, przy analizie aktow woli wyczerpuje si¢ na poziomie psychologii
wartosci, a nie calosciowej interpretacji przezycia etycznego .

Poprzez kategorie doswiadczenia i transcendencji osoby w czynie oraz sa-
mostanowienie i wolnos$¢, autor Osoby i czynygprowadzi nas do ukazanisoby
w wymiarze wspolnotowym. Tok fenomenologicznych analiz doprowadzit
K. Wojtyle do uzasadnienia przyjetych zatozen natury ontologicznej. Jednakze
istota antropologiiWojtyly nie konczy si¢ na poziomie relacji osoba — czyn
Rozwazania te sa niezbedne, aby K. Wojtyta mogt przejs¢ na szerszy i najwaz-
niejszy dla niego obszar badan. Przejscie na wymiar wspolnotowy jest dla
K. Wojtyly niezbedne. Poniewaz na poziomie relacji osoba — wspdlnota, wia-
sciwie osoba — Kos$cidl, ujawnia sig istotna czgs¢ antropologii K. Wojtyly.

Przy blizszej analizie okazuje si¢, ze de factoanalizy personalistyczne, kto-
re ukazaty osob¢ w jej dynamicznej strukturze, w relacji ze Swiatem zewnetrz-
nym, ujawniaja osob¢ jako nizszy poziom w hierarchicznej strukturze. Nizsza
struktura podmiotowa, podporzadkowana jest wyzszej, wspolnotowej, nad ta
natomiast goéruje struktura eklezjalna.

47 Tamze, s. 173.

48 7ob. J. Galarowicz; zfowiek jest osobgq, dz. cyt., s. 240.

4 70b. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia. cyt., s. 8; tenze: Problem ode-
rwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera,Roczniki Filozoficzne KUL”
1959, t. 5, z. 2-3, s. 138.
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Przyjrzyjmy sie zatem relacji uczestnictwa, prezentowanej w dziele Oso-
ba i czyn.

Kategoria uczestnictwa, ma uwydatni¢ problem intersubiektywnosci juz nie
jako problem czysto poznawczy, ale wyrazony w sposobie dziatania cztowieka
Z innymi.

W rozwazaniach tych, K. Wojtyla wychodzi od bezposredniego do$wiad-
czenia spetnienia wszystkich czyndéw w relacji miedzyludzkiej, spotecznej. Po-
przez zrozumienie dzialania, mozemy wedlug autora prawidlowo interpretowac
wspoétdziatanie, nigdy na odwrot.

K. Wojtyta deklaruje, Ze relacja czyn — osoba jest rzeczywistoscia sama dla
siebie i taka pozostaje w obrebie dziatania z innymi. Rzeczywistos¢, jaka ta
relacja wyznacza jest podstawa dla catego bogactwa dziatan spolecznych,
wspdélnotowych, miedzyludzkich®. Czyn, spoteczny czy wspdlnotowy, ufundo-
wany jest na podstawie podmiotowej, tak wiec, charakter wspdlnoty zdetermi-
nowany jest przez charakter osoby i na odwrot. Wydaje si¢, ze Osobamoze
uzyskac petnig ,,bycia w Swiecie”, poprzez dziatanie we wspolnocie. K. Wojtyta
zauwaza, ze. ,....dla wyjasnienia osobowego charakteru czynow ludzkich jest
rzecza nieodzowna zrozumienie tego, co wynika z faktu, iz bywaja spetniane
wspélnie z innymi®™,

Wedlug K. Wojtyly, czlowiek dziatajac wspdlnie z innymi, zachowuje
warto$¢ osobowa swego czynu oraz urzeczywistnia to, co wynika ze wspdlnoty
dziatania. ROwnoczesnie urzeczywistniana jest wartos¢ personalistyczna czynu.
K. Wojtyla przez uczestnictwo rozumie tutaj .,...to, co odpowiada transcendencji
osoby w czynie wowczas, gdy ten czyn jest spetniany wspdlnie z innymi,
w réznorodnych relacjach spotecznych czy miedzyludzkich®.

Czlowiek dziatajacy wspolnie z innymi, wedtug K. Wojtyly, konstytuuje si¢
poprzez uczestnictwo w swoiEsse Wspdlnota dziatania, majaca u swych pod-
staw korelacje czynu i osoby, wytwarza jakby nowa podmiotowos¢ — wspdlnote,
ktéra jest udziatem pewnej spotecznoscei.

K. Wojtyta okresla wspolnote ze wzgledu na moment podmiotowy, wska-
zujac na uczestnictwo, a nie cel, ktéry wyznacza dziatanie z innymi.

Wedlug K. Wojtyly, cel wspolnego dziatania, jako czysto przedmiotowy
nie stanowi w calej petni dobra wspolnego. Dobro wspoélne, jesli chcemy okre-
sli¢ jako cel, to tylko w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym. K. Wojtyta
stwierdza, ze: ,znaczenie podmiotowe dobra wspolnego taczy si¢ Scisle
z uczestnictwem jako whasciwoscia osoby i czynu®,

%0 Zob. K. Woijtyta, Osoba i czyndz. cyt., s. 303.
%1 Dz. cyt., s. 304.

52 Tamze, s. 309.

53 Tamze, s. 321.
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K. Wojtyla, analizujac momenty konstytutywne dla uczestnictwa, zauwaza,
ze od wspolnoty bytowania cztowiek oczekuje, ze bedzie moglt wybiera¢ to, co
inni wybieraja jako dobro wlasne. Dobro, ktore stuzy spetnianiu wlasnej osoby,
oczekuje rowniez, aby we wspdlnotach opartych na dobru wspoélnym, jego czy-
ny shuzyly wspolnocie i ja podtrzymywaty.

Wydaje sig, ze jest to swoista deklaratywno$¢ osoby, ktora K. Wojtyla uza-
sadnia wskazujac na postawy wystepujace we wspolnocie.

Uczestnictwo jako podstawa wspdlnoty, wedlug K. Wojtyly, zawiera w so-
bie postawe solidarnosci i sprzeciwu. Postawa solidarnosci, jest wedtug autora,
konsekwencja bytowania i dziatania z innymi, w postawie tej dobro wspolne
warunkuje i wyzwala uczestnictwo. ,,Solidarnos¢ oznacza stata gotowos¢ do
przyjmowania takiej czesci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest
czlonkiem okreslonej wspdlnoty™. Postawie tej towarzyszy wyczucie potrzeby
wspolnoty, co wedtug K. Wojtyly sprawia, ze wykracza si¢ poza partykularyzm.
Jest to takze, swoisty komplementaryzm, czyli gotowos¢ do ,.dopehienia” czy-
nem tego, co inni wypelniaja we wspolnocie.

Natomiastpostawa sprzeciwuwyraza si¢ we wlasnym sposobie widzenia
wspolnoty. Postawa ta nie wyklucza solidarnosci, nie jest zwykla negacja dobra
wspolnego, jest to konstruktywna forma sprzeciwu.Wajtyta wyraza t¢ po-
stawe nastepujaco: ,.trescig sprzeciwu jest tylko sposdb pojmowania, a przede
wszystkim sposob urzeczywistnienia dobra wspdlnego, zwlaszcza pod katem
uczestnictwa™.

Przedstawione postawy, wedlug Wojtyly, sa postawami autentycznymi
w przeciwienstwie do konformizmu. Konformizm wskazuje, zdaniem autora,
na brak zasadniczej solidarnosci oraz unikanie sprzeciwu. Przyjmujac t¢ posta-
we, cztowiek staje si¢ podmiotem ,,dziania si¢”, a nie sprawca wlasnej postawy.
Czlowiek rezygnuje ze spelniania siebie w dzialaniu, ,,wspélnie z innymi”
i poprzez to dzialanie. Wedlug K. Wojtyly ,,Konformizm jest zaprzeczeniem
uczestnictwa we wlasciwym znaczeniu tego stowa”>®.

Wspolnota stanowi pewien system odniesienia, ktorego rdéznorodnosé
wynika z mozliwosci uczestnictwa wszystkich osdb, odniesieniem tym jest
,blizni”. Pojecie blizni jest bardziej podstawowe niz ,,cztonek wspolnoty”.
K. Wojtyla wyraza to wprost: ,,ludzie sa lub staja si¢ cztonkami wspolnot, sa lub
staja si¢ sobie w tych wspolnotach bliscy lub obcy (...) natomiast stale wszyscy
sq bliznimi i nie przestaja nimi by¢”®’.

,Blizni” staje si¢ w systemie Wojtyly kategoria, ktora wyznacza podstawe
miedzy ludzmi. Mozna konkludowaé, ze istota uczestnictwa wedlug Wojtyty,

54 Tamze, s. 323.
55 Tamze, s. 325.
56 Tamze, s. 328.
57 Tamze, s. 330.
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polega na czyms$ wigcej, niz na przynaleznosci do wspdlnoty, polega na zdolno-
sci do uczestnictwa w czlowieczenstwie innych ,,bliznich”. Osoba staje sig¢
czynnikiem, elementem wickszej calosci, jaka jest wspolnota, ktdéra jest
....faktycznie hierarchiczna struktura eklezjalna, struktura dominujaca nad natu-
ralno-osobowa wizja cztowieka™®,

Rekapitulujac nalezy zauwazyé, ze cztowiek w mysli K. Wojtyly, jawi sie
jako osoba, ta natomiast, jak zaznacz&kKlodziejczyk, ujawnia si¢ jako war-
tosé personalnaSg.

W antropologii K.Wojtyly widoczne sa dwie tendencje: pierwsza — to kry-
tyka stricte racjonalistyczno-empirystycznego ujecia cztowieka, druga — to pro-
ba wyjscia poza ,,antropocentryzm teocentryczny”, ktdry probuje ujaé cztowieka
jako istote niezmienng i tajemnicza.

Zdaniem K.Wojtyly, jedynym i wlasciwym sposobem poznania tajemnicy
czlowieka jest odwotanie si¢ do Pisma $sw. W zwiazku z czym, K. Wojtyta
wskazuje na cztery warstwy konstytuujace cztowieka: warstwa materialno-
fizyczna, organiczna, psychiczna i duchowa. Struktura ta starmwmpositum
humanumktére zadanienWojtyly nie pozwala na redukcje cztowieka do mate-
rii. Sfera duchowa, dusza, pojeta jest jako ,,forma”, w rozumieniu arystotele-
sowsko-tomistycznym, tzn. jako: ,podstawa substancjalnego konstytuowanie
sie, jako podstawa dziatania i zasada celowosci”™®.

Byt osobowy ma wedtug K. Wojtyly dopiero sens, gdy zachodzi w relacji
do Boga, natomiast ujecia pozbawiajace cztowieka tej pionowej transcendencji,
nazwie ,dramatem humanizmu ateistyczné§dGodne uwagi sa cztery wazne
atrybuty osoby, mianowicie: pierwszy rieprzekazywalnosé, inkomunikowal-
nos¢ osoby, ktorej istota tkwi we wnetrzu, Swiadomosci, duszy czlowieka, a nie
jego ontologii. Drugi atrybut osoby t@zumnosé, ktora spehia trzy funkcje:
poznawcza — poznanie prawdy, odkrywa naturalny porzadek moralny, partycy-
puje w boskim zrédle prawa naturalnego, formutuje normy moralne gdyz ma
zdolnos¢ rozpoznawania dobra i zta; normatywna funkcja rozumu, polega na
pewnym jego ograniczeniu, tzn. jest on prawodawca moralnym, ale normy pod
wzgledem tresci sa wzgledem niego heteronomiczne; oceniajaca funkcja ujaw-
nia si¢ w aprobacie lub dezaprobacie dziatan innych lub siebie, to natomiast
wigze si¢ z wolnoscia i sumieniem.

Wolnos¢é w tym ujeciu, jest nastgpnym, trzecim atrybutem osoby, wolnos¢
jest osobie immanentna, jednakze podporzadkowana rozumowi, a przez niego

%8 7. StachowskiKultura i nauka w mysli Jana Pawta 11, [W:] Czlowiek i kultury, WSS Ty-
czyn 2000, s. 267.

%9 Zob. K.Kolodziejezyk, Etvka spoteczna Karola Wojtyly, A. Marszalek, Torun 2000, s. 9.

60 Tamze, s. 11.

61 Tamze, s. 13.
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prawdzie, co wyklucza dowolnos$é i przypadkowos$é®. Rozum rozpoznaje dobro
i nakierowuje aktywnos$¢ woli poprzez dobro ku prawdzie, a istota wolnosci
ujawnia sie w zdolnosci wybierania (moge — nie muszg). Odkrywana przez ro-
zum i wolng wolg prawda posiada charakter normatywny, a nie opisowy.

Kolejnym, czwartym atrybutem osoby jestmienie ktdrego nie sposéb po-
ja¢ bez pewnego rodzaju dziatania, aktywnosci, ktora polega na ocenie moralnej
ze wzgledu na dobro lub zlo. Podstawa oceny moze by¢ tylko prawe sumienie,
ktore dostosowuje dziatanie osoby do obiektywnych norm moralnosci. Zdarza sig,
zauwaza Wojtyla, ze sumienie bladzi z powodu niewiedzy. Tak wiec, rola sumie-
nia polega na wywotaniu powinnosci, spetnienia czynu moralnie dobrego, Zrodtem
za$ moralnosci jest Pismo $w., szczegdlnie Nowy Testament i wzor najdoskonal-
szy — Jezus Chrystus. Jednakze jedynym, co do nieomylnej kwalifikacji czyndw
etycznych, wyjasniania watpliwosci i okreslania tresci norm moralnych jest Ko-
$ciot®®. W zwiazku z tym, istnieje konieczno$é podporzadkowania sumienia Ko-
sciotowi, gdyz sumienie chce by¢ prawe, a prawe moze by¢, gdy kieruje sig¢ praw-
dziwymi wartosciami moralnymi, tymi z kolei dySponuje Kosciol.

Tak wigc, Kosciot jest ta instytucja, ktora jako jedyny spadkobierca Chry-
stusa, w sposob ,,nicomylny” dostosowuje tresci ewangelii do potrzeb swoich
wyznawcow. Jak zaznacza Kotodziejczyk: .....Kosciot coraz doktadniej okre-
sla, co jest moralnie dobre, a co nie, co jest realizacja lub negacja normy perso-
nalistycznej®”. Norma personalistyczna w tym ujeciu sprowadza sie do rozumie-
nia osoby jako warto$ci moralnej, ktdra wyraza si¢ w stwierdzeniu: ze osobanig-
dy nie powinna by¢ dla drugiej osoby jedynie srodkiem do celu. W zwiazku z tym,
jedynym petnowartosciowym odniesieniem do osoby powinna by¢ mitosé.

Unaocznia si¢ w tym miejscu istotna zalezno$¢ osoby od Kosciota. Otdz, je-
zeli wolnos¢ osoby ma realizowaé si¢ poprzez realizacje zalecen Ewangelii,
poprzez to, co zawarte w Objawieniu, to w konsekwencji wolnos¢ ta przypo-
rzadkowana jest Kosciolowi, a o tym jak realizowa¢ doskonatos¢ osoby decy-
duja w konsekwencji hierarchowie Kosciofta.

Powyzsze rozwazania pokazuja teoretyczne inspiracje, ktore postuzyly
K. Wojtyle do stworzenia antropologii $wiata spolecznego, gdzie swiat osob
definiowany jest przez ,.doskonata” wspdlnote, jaka jest Koscidl. Wizja ta, za-
znacza Z. Stachowski, jest: globalizujaca i uniwersalizujaca totalizacja misji
i postannictwa Kosciola, jego spetlnieniem si¢, swoista finalizacja w $wiecie,
ktory trzeba szybkecewangelizowac...”®

Procesy, jakie zachodza obecnie w Europie, wykazuja odmienne tendencje
od idei K. Wojtyly — Jana Pawta II. Europa jako kontynent wieloetniczny, wie-

62 Tamze, s. 20.

63 70b. tamze, s. 23.

64 Tamze, s. 24.

85 7. StachowskiKultura i nauka w mysli Jana Pawta 11, dz. cyt., s. 268.
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lokulturowy i wielonarodowy, zmierza raczej ku pluralizmowi, a nie hegemonii
Kosciota®. Natomiast status wspolczesnego Kosciola katolickiego w Europie
zmienit si¢ z ,,Kosciota ludu” na ,,Kosciot diaspory”. Wydaje sie, ze stan ten jest
podyktowany procesami, u podstaw ktorych lezy ,,rynek” z regutami ekonomii

i niewidzialna regka Adama Smitha, ktéra dotyka takze religii, ta zas jest wspot-
czesnie dla wielu ludzi kwestia wyboru, a nie przynaleznosci®’.

Qunocoghckas anmpononozus Kapons Botimeuiwr mooicem Ovimy ananuzup-
08aHA 8 HeCcKOIbKUX niockocmax. OOHUM U3 eé 8eKmopos AGJIAenCs COYUAIbHOE,
KOJUIeKmusHoe uzmepenue. JIuuHocme Kak OUHaAMUYECKULi MOMEHH OblMUsL 8 NOJIHOTL
Mepe peanuzyemcs b 8 e OMHOUleHUU K ONUNCHeMY, K OKpydcaiouemy eé
cooowecmay.

Kax nam npeocmasisiemcs, mvl ModceM YKA3AmMb HA XAPAKMEPHYIO YepHy
Mmulcnu Botimwiiel, a umenHo. ucxoos uz onmonoeuu auunocmu, K. Botimwina uuyem
000CHOBaAHUE OISl NePCOHAIUIMA 8 (DeHOMEHONI02UU, C MmeM YMOObl pe3yibmam
NOUCKA BBIACHUMb 8 PAMKAX IKIe3UOTIOUL.

Karol Wojtyla’s philosophical anthropology may be analyzable on a few
levels. One of its supplementations is a social, a collective dimension. A perso
as dynamic moment of being its fluffiness gain in the relation to neighbour,
community of neighbours.

It seems that we can point characteristic feature of Ka#@ljryla’s
thought, namely: starting from ontology of a person,jtyla is searching
justification for personalism in phenomenology, that consequently outcome o
searching explain in the framework of ecclesilogy.

8 Zob. R. Wéjtowicz,Jana Pawia 1l ujecie kultury. Dialog z kulturami i religiami niechrze-
Scijanskimi, [w:] Dyktat, protest i integracja w kulturzeed. Z. Stachowski, Warszawa—Tyczyn
2002, s. 242; Por. takze: Z. StachowskiMiejsce narodéw stowianskich W nauczaniu Jana Pawla II.
Miedzy Katolickq uniwersalnosciq a stowianskq regionalnosciq, [ws:] Filozofia i religie w kultu-
rze narodoéw stowianskich, WSP, Rzeszéw 1995, s. 246.

87 Zaob. Z. Stachowskikfopory z pamieciq, [W:] Pamieé dla przysztosci, red. Z. Stachowski,
Tyczyn, 2002, s. 136.



