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Patocka o fenomenologach.
Nicolai Hartmannowi w szes¢dziesiata rocznice¢ urodzin

Ilamouxa o ¢penomenonozax.
Huxonato F'apmmanny x wecmudecamuniemuio co OHs poricOeHus

Nicolai Hartmann jest filozofem, ktérym wspotczesna filozofia niemiecka
chelpi si¢ jako swa rzeczywista wielko$cia. Jego uznanie ma charakter ogolno-
$wiatowy. W jego wykladach kazdego roku uczestnicza tysiace studentow
z Niemiec i z zagranicy. Kazda liczaca si¢ biblioteka posiada jego obszerne dzie-
fa, a od pewnego czasu poteguja si¢ wyniki jego dtugoletniej intensywnej pracy
filozoficznej, jak tez ukazuje si¢ caly szereg czgsto ponownie wydawanych pu-
blikacji. Oznacza to z pewnoscia triumf dlugiego wysitku, lecz zarazem takze to,
ze pierwotne filozoficzne uniesienie, ktore czynito Hartmanna tym, ktory kieruje
nowym filozoficznym ruchem protestujacym przeciwko abstrakcyjnemu kanty-
zmowi 1 metodycznemu idealizmowi Szkoty Marburskiej, dzi$ juz jest daleko za
og6lna wspotczesna faza niemieckiego myslenia filozoficznego. To uniesienie
przypada na ostatnie lata przedwojenne i pierwsze lata powojenne, w ktorych
dominowat pierwotnie neokantowski zapat. Jeden z najbardziej zdolnych i wy-
uczonych adeptow Szkoly Marburskiej, ktory wowczas przesadzat o oficjalnym
filozoficznym stanowisku i opanowal catkowicie znaczaca czg$¢ katedr w Niem-
czech, dokonat znamiennej apostazji i wystapit przeciwko nieuznawaniu reali-
stycznego bieguna.

Poczatkowe zainteresowania Hartmanna obejmowaty histori¢ filozofii,
w ktorej uczynit znaczacym zagadnienie tzw. historii probleméw. Jego pierwsza
wielka ksiagzka Platos Logik des Seins (1909) ptyneta petnymi zaglami w strong
marburskiej interepretacji Platona, znanej w postaci czystej z dzieta Natorpa
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Platos Ideenlehre (1903). Marburskie tezy zostaly u ucznia jeszcze bardziej
wyostrzone, staly si¢ bardziej jednostronne i ograniczone niz u nauczyciela.
Chodzito o to, by wykaza¢, ze teoria idei nie jest zadna ontologia, lecz ,logika
bytu”, tzn. teoriag myslenia o bycie, lecz taki byt nie jest wowczas bytem abso-
lutnym, lecz bytem myslenia. Gruntowna, liczaca 512 stron ksiazka wskazywata
juz na pewien szczegolny charakter pozniejszego sposobu myslenia Hartmanna,
przede wszystkim na jego zamilowanie do ,aporetyki”, tzn. antynomicznie za-
ostrzonego formutowania probleméw. Hartmann jednakze stal si¢ znanym my-
$licielem przez to, ze laczyl histori¢ filozofii i systematyke, przy czym odszedt
od marburskiego idealizmu. Znaczenie tego odejscia dla niemieckiej opinii filo-
zoficznej polegato na tym, ze opinia ta przegladala si¢ wlasnie w tym zakresie
problemowym, ktory transcendentalny idealizm rezerwowat wylacznie dla sie-
bie, mianowicie w zakresie problematyki teoriopoznawczej, przede wszystkim
apriorycznego poznania, w stosunku myslenia i rzeczywistosci, w problemie
celow 1 postgpu poznania — zatem we wszystkim tym, wokot czego obracata sig
dotychczasowa praca Hartmanna i jej wyniki. Opublikowat on najpierw w 1915
roku w ,,Logos” artykut Uber die Erkennbarkeit des Apriorischen'. Pod wpty-
wem Badan logicznych Husserla, a priori nie zostato ujgte jako czyste zatozenie
myslenia, lecz jako co$ obiektywnego, cos, czego zrodla nie leza w czystym my-
$leniu. Badania logiczne w ogodle wywarly na naszego autora ogromny wplyw.
Takze taki wptyw miata fenomenologia w ujeciu monachijskich uczniéw Hus-
serla, tzn. w swym realistycznie-ontologicznym ukierunkowaniu. Ontologig
bowiem pojmowano wowczas jako po prostu dziedzing, ktora ustala istotne po-
jecia i prawa réznorodnych obszarow bytowych, o ile sa one dostepne aprio-
rycznemu ustaleniu, ,istotowemu ogladowi”. Hartmann przyswoit sobie t¢ me-
todg, powiazat ja z innymi metodami i pojgciami zaczerpnigtymi z filozofii kry-
tycznej i antycznej (zajmowat sie zarliwie przede wszystkim Platonem, Arysto-
telesem i Proklosem), i tak kroczac, dazyt do zbudowania ,,metafizycznego po-
znania”, tzn. systematycznego przegladu wszystkich problemoéw poznania
z nowo uzyskanego ontologicznego stanowiska. Pierwsze wydanie Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis ukazato si¢ w 1921 roku. Ksiazka wywotata tak
ogromna sensacjg, ze juz w 1925 roku konieczne byto nowe wydanie, ktore
Hartmann znaczaco przeredagowal. Podstawa tej metafizyki poznania jest ,,fe-
nomenologia poznania”, tzn. aprioryczna, wewngtrzna analiza podstawowych
faktow poznania, ktore jest rozumiane w daleko szerszym sensie niz jedynie
postrzeganie i myslenie. Jednakze fenomenologia nie jest w stanie sama dostar-
czy¢ filozoficznych wynikow, lecz prowadzi jedynie do sformutowania proble-
mow, do ,,aporetyki”, tzn. wiedzy, ktdra w sferze fenomenologicznych prezenta-
cji ujawnia peknigcia i1 niejasnosci domagajace si¢ rozwigzania, a tym samym
otwiera wrota do wtasciwego ,,rozpatrywania probleméw”. Sama fenomenologia

! Logos” 1914/1915, Nr 5, s. 290-329.
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1 aporetyka nie sa jeszcze metafizyczne, ale juz teoria poznania jest metafizyka
poznania. Podstawowym fenomenem poznania jest jego transcendencja, tzn.
fakt, ze podmiot poznania staje si¢ Swiadomy tak swego bytu za posrednictwem
rzeczy, jak i tego, ze wiedzg o rzeczach wynosi ze sfery rzeczy. Przy czym, jed-
nakze, sama rzecz i przedmiot poznania jako obiekt §wiadomosci to dwie rdzne
sprawy: byt rzeczy jest ,,nadprzedmiotowoscia”. Akt poznania nie zmienia ni-
Czego W samej rzeczy, towarzyszy mu jednakze modyfikacja podmiotu. Totez
takze granice poznania nie leza w samym przedmiocie, ktory jest obojgtny na
bycie poznanym lub nie, lecz w podmiocie. Tak uzyskat Hartmann fenomenolo-
giczno-noetyczne uzasadnienie realizmu, dla ktdrego poznanie jest po czgScCi
obrazem (Bild), po czgéci za§ unaocznieniem (Verbildlichung) przedmiotu
w jego istotowej strukturze. Najbardziej znana z jego metafizyki poznania jest
zasada czeSciowej jedynie zgodno$ci podstaw rzeczy i podstaw poznania rzeczy,
jak takze konsekwencje wynikajace z tej zasady (odréznienie migdzy obiektem
i tym, co wprawdzie jest obiciendum, tzn. co moze staé si¢ obiektem, ale nim
aktualnie nie jest, i tym, co w ogodle nie moze stac si¢ przedmiotem, co jest tran-
sintelligibilne).

Rozwiazania problemu teorii poznania dokonuje Hartmann za pomoca poje-
cia ,,podstawy rzeczy”, i to badanie podstaw rzeczy (zasad) przyporzadkowuje
ontologii. Krytyczna ontologia ma swoj cel, ktory zostat zaniechany przez neo-
kantowski system. Ta ontologia, philosophia prima, uznaje go za (wedle wcze-
$niejszych sformutowan zwartych np. w Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt
maoglich, 1924) identyczny z teoria kategorii, kategorii pojmowanych jako zasa-
dy bytu, poznania, warto$ciowania itd. Na ontologicznych rozwazaniach ugrun-
towat juz Hartmann swoja wielka Etyke z 1926 roku, ktora powstata pod wply-
wem wielkiego dzieta Schelera Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik z lat 1913-1916. Hartmann tak mocno zaakcentowal Schelera dazenie
do obiektywizowania wartosci, ze jego etyka przybrala forme platonizmu w ro-
zumieniu wartosci. Jego ksigzka zawierata takze, oprocz teorii warto$ci jako pew-
nego swoistego obszaru idealnych przedmiotow, interesujacy rozdzial o istocie
osoby 1 istocie bytu osobowego. Traktowata réwniez o problemie wolnosci woli.
Hartmann jest przedstawicielem tej koncepcji wolnoSci, ktora przeciwstawia si¢
teorii opatrzno$ci poswiecajacej wolnos¢ cztowieka; przedstawicielem teorii,
ktoéra Scheler nazywa ,,postulatywnym ateizmem”.

Tak wtasnie obracato si¢ koto fortuny. Z ubogiego battyckiego studenta,
petnego entuzjazmu, lecz bez srodkéw do zycia, ktory przybyt do Marburga do
autora Kants Theorie der Erfahrung®, ktory nastepnie zostat prywatnym docen-
tem, a pozniej profesorem, az do profesora pierwszego posrod uniwersytetow
niemieckich, obejmujacego katedre, na ktoérej wyktadali Fichte, Hegel, Schle-
iermacher, Trendelenburg i Dilthey. Publikacje Hartmanna dotycza w tym czasie

2 Hermann Cohen, Berlin 1871.
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ponownie problematyki historii filozofii. Tak powstaja w latach 1923-1929 dwa
tomy Philosophie des deutschen Idealismus, z ktorych pierwszy dotyczy Fichte-
g0, Schellinga i romantykéw, drugi zas Hegla. Znajduje si¢ w nich na nowo
postawiony problem wlasciwego opisu historii, idea, ktéra Hartmann sformuto-
wal w znanym juz artykule o historii filozofii jako filozoficznej nauce z roku
1910, zamieszczonym w ,Kant-Studien®. Hartmann chciat wykaza¢ to, co po-
zostalo zywe z niemieckiego idealizmu i co znajduje miejsce w obszarze pro-
blemow, o ile dotycza one obszaru ducha. Uwolnienie tej problematyki z jej
systemowego zniewolenia, z jej fantazyjnych, subiektywnych i swobodnych
zwiazkow — takie zadanie postawit sobie w tych dzietach. Takze najblizsza sys-
tematyczna praca Hartmanna dotyczyta probleméw ducha. Chodzi o Das Pro-
blem des geistigen Seins z roku 1933, po$wigcony zagadnieniu ducha nadoso-
bowego, ktory to problem zasadniczo wyrastat ze studiow Hartmanna nad filo-
zofig heglowska. (Hartmann podpada filozofom realistycznej orientacji z uwagi
na swoj afirmatywny stosuneck do Hegla i jego dialektycznej metody; gdy
w 1930 roku ,,Revue de métaphysique et de morale™ uczcito specjalnym nume-
rem stulecie $mierci Hegla, Hartmann napisal o dialektyce tekst godny uwagi
i afirmujacy ja). Problem bytu duchowego jest filozofia duchowych obiektywi-
zacji (kulturowych dziet), spoteczenstwa i historii. Ten ,,byt duchowy” rodzajo-
wo odro6znia si¢ od bytu psychicznego, i to tak jak np. to, co organiczne, odrdz-
nia si¢ od tego, co fizyczne, jest ,,czym$ wobec bytu duchowego catkowicie
heterogennym”. Nie sktada si¢ z subiektywnych proceséw i ich nosicieli, lecz
jest ,,fenomenem innego porzadku”, ,,duchem obiektywnym”. Wedle Hartmanna
nie jest czym$ metafizycznym ani absolutnym, lecz czg$cia naszego swiata do-
$wiadczenia. Jest ponadindywidualnym zyciem jednostek, kierujacym i wskazu-
jacym na normy duchem np. epoki czy tez narodu. Jako taki ma swa wtasng
prawidtowosé, ktora nie jest jednoznacznie okreslona przez ptaszczyzny do-
$wiadczenia. Polega ona w istocie na tym, ze sama si¢ tworzy i ze swego obsza-
ru eliminuje to, co jest dla niej pozbawione znaczenia. Obiektywny duch nie jest
zatem $wiadomy (to czyniloby z niego ducha osobowego i wiazato go z okreslo-
nymi jednostkami), ale nie jest zarazem czym$ nieozywionym, poniewaz ma
w sobie regulatywna dynamike, charakteryzujaca si¢ wlasnymi prawami. Tak
wkracza Hartmann dalej w idee spolecznego realizmu romantykow i w heglow-
ska filozofig, ktore przeciez miaty tak znaczacy, cho¢ bardzo réznie oceniany,
wplyw na nauki spoteczne i historyczne X1X wieku.

Das Problem des geistigen Seins jest wlasciwie juz czgscia realizacji szer-
szego ontologicznego planu, o ktorym wczesniej byla mowa. Pierwszy projekt

% Por. Zur Methode der Philosophiegeschichte, ,,Kant-Studien” 1910, Nr 15, s. 459-485.
* Hegel et la dialectique du réel, [W:] Etudes sur Hegel, Paris 1931, specjalny numer ,,Revue
de métaphysique et de morale”, s. 9—40.
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tego systemu zawierat artykul: Kategoriale Gesetze’, zamieszczony w ,,Philo-
sophische Anzeiger”. Mysla podstawowa byla idea uwarstwienia rzeczywistosci,
jej uformowania w okreslone zasadnicze ptaszczyzny determinowania, w kto-
rych jest okreslane concretum. Kazda plaszczyzne mozna ujaé przez wykazanie
jej konstytutywnych kategorii: dlatego ontologia jest w istocie teoria kategorii.
Kategorie nie sa niczym innym jak wespot okreslajaca wlasnoscia jakiejkolwiek
rzeczywistosci. Takze w swej teorii kategorii Hegel stuzyt mu w nie mniejszej
mierze za wzor. Dialektyczny wydzwigk jest styszany szczegdlnie w tym, co
Hartmann nazywa prawami koherencji kategorii okreslonej ontycznej warstwy:
przeciwienstwo nie jest tu w zadnym razie przerwaniem, lecz jednym z praw
obustronnej implikacji kategorii. Ale wazniejsza jest wertykalna budowa $wiata,
a ta polega w istocie na tym, ze nizsze ontologiczne warstwy determinuja con-
cretum z wigksza i w mniejszy sposob mozliwa do uchylenia sita, niz to czynia
wyzsze warstwy. Warstwy determinacji sa nastgpujace: idealny byt (matema-
tyczne i logiczne prawidlowos$ci, wartosci, istoty itd.), ktory tworzy przestanke
dla bytu realnego, nie okresla jednak dla siebie zadnego concretum; realny byt
wystepuje najpierw w warstwie fizycznej, nastgpnie ozywionej, psychicznej
1 ostatecznie w warstwie duchowej. Aczkolwiek wyzsze warstwy sa zalezne od
nizszych, to posiadaja wzgledem nich okreslona autonomig, swoja samodzielna
determinacjg, swa nieprzektadalno$¢ na warstwy nizsze. Byt jest tak wlasnie
w zasadniczo nieciagly sposob wertykalnie zbudowany, przy czym moc i wyso-
ko$¢ bytu sa wzgledem siebie w odwrotnie proporcjonalnym stosunku. Kto6zby
nie przypomnial tu sobie Maxa Schelera i jego koncepcje pierwotnego ducha
pozbawionego mocy i koncepcje czystego dzialania, czystej mocy bez ducha!
Istnieja trzy obszerne ontologiczne pisma Hartmnna: Zur Grundlegung der
Ontologie z 1935 roku, Mdglichkeit und Wirklichkeit z 1938 roku i Der Aufbau
der realen Welt z 1940 roku. Jest rzecza niemozliwa zrekapitulowanie tych ba-
dan w krotkim artykule, chodzi jedynie o podanie zasadniczych mysli. Pierwsze
dzieto stanowi ogdlne wprowadzenie i uzasadnia projekt ontologicznej pracy:
ontologia jako teoria bytu jako takiego rozwija sig, z historycznej perspektywy
patrzac, w metafizyczno-teolgicznych zwiazkach. Uwolnienie jej z tych zwiaz-
kow jest konieczne. Ontologia jest wiedzg o tym, co w najbardziej radykalnych,
ostatecznie metafizycznych pytaniach w ogole daje sig¢ rozwiazac i przynajmnie;j
czesciowo jest poznawalne. Jej jednos¢ nie jest i by¢ nie moze konstytuowana
a priori z jakiegokolwiek punktu widzenia, lecz jest dana tylko poprzez to, ze
sam $wiat obiektywnie tworzy jedno$¢. W jego strukturze obowiazuja takze
cze$ciowo tradycyjnie ontologiczne twierdzenia artystotelesowsko-wolffianskiej
proweniencji, ale tylko czgsciowo. Hartmann uchyla ontologiczna probg Heide-
ggera (z Heideggerem spotkat si¢ juz w pierwszych latach powojennych w Mar-

® Kategorialne Gesetze. Ein Kapitel zur Grundlegung der allgemeinen Kategorienlehre, ,,Phi-
losophischer Anzeiger” 1925, Nr 1, s. 201-266.
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burgu, a ich stosunki byly zawsze napigte) i decyduje si¢ w przeciwienstwie do
Heideggera na obiektywna, tradycyjna droge; znajduje byt rozszczepiony w takim
zroznicowaniu: esencja — egzystencja, bytowe modi (rzeczywisto$¢ — mozliwos¢ —
koniecznos$¢ — przypadkowos¢) i sposoby istnienia (realny — idealny). Nastgpnie
Hartmann rozpatruje problemy zwiazane z relacja esencja — egzystencja (tak je
rozwiazuje: nie ma zadnego podwojnego bytu, gdyz to rozroznienie jest jedynie
relatywne i okresla syntetyczng strukturg w bycie samym) oraz problem doty-
czacy powiazania tego, co realne i idealne. W ten sposob pojmuje on, w odroz-
nieniu od tradycyjnego ujecia, zagadnienie prezentacji realnosci, ktory chce
rozwiaza¢ za pomoca szczegolnego rodzaju ,,emocjonalno-transcendentnych
aktow”. Akty te pokazuja wiaczenie, wtopienie cztowieka w §wiat (wplyw He-
ideggera Befindlichkeit na te analizy jest az nadto widoczny). Hartmann prze-
prowadza modalne i ostatecznie kategorialne badanie w Aufbau der realen Welt.
Z tych konkretnych badan podkreslmy szczegodlnie te, ktore sa poswigcone isto-
cie czasu i jego stosunku do substancji, gdzie istota czasu jest okreslana jako
rozciaglo$¢, jako rozpostarcie realnego bytu w stadiach procesu, a przez to zara-
zem jako dynamiczna jedno$¢ bytu oraz gdzie sa badane mozliwosci i modalno-
$ci czasowego trwania. Niezmienione trwanie wystgpuje jedynie na nizszych
ptaszczyznach bytu, podczas gdy na plaszczyznach, ktore sg wazne dla cztowie-
ka, daje si¢ wprawdzie zatroszczy¢ o to, co jest w zyciu warto$ciowe i utrzymac
w formie ponownego odtworzenia, lecz zapewnienie temu trwalosci nie jest
mozliwe. Takze tu zatem duch obiektywny okazat sig, jak wida¢, tym, ktory
rozwiazuje pytania o mozliwe utrzymanie sensu zycia, a tym samym sensu §wia-
ta. Obecne jest tu co$, co przypomina heglowski patos nienawisci skierowanej
ku temu wszystkiemu, co skonczone.

Idea uwarstwienia §wiata, na ktora przed Hartmannem natrafiamy u Boutroux®
(cho¢ nie w tak rozwinigtej formie) i w pewnych naturalistycznych, z heglizmu
wywodzacych si¢ nurtach, jest idea wptywowa i metodologicznie ptodna. To, do
jakich udoskonalonych pytan moze prowadzié¢, pokazuje np. biologia w rozu-
mieniu R. Wolterecka’, ktéry bardzo cenit uwagi Hartmanna majace swa pod-
stawg w ontologii zycia i, nawiazujac do nich, probowat pokazac, ze charaktery-
styczne kategorie zycia dotychczas nie zostaly ujgte, a nawet by¢ moze nie sa
w ogole mozliwe do ujecia. Idea ontologicznych warstw nie wyklucza idei roz-
woju, postrzega jednak rozwdj jako jedynie wtdrne zjawisko, ktore dokonuje si¢
w granicach wyznaczonych przez zagadkowe struktury ostatecznie niemozliwej
do opisania rzeczywisto$ci i w granicach z gory danej prawidtowosci ontolo-

® Emile Boutroux (1845-1921), francuski filozof. Zwalczal determinizm i objasniat prawa
natury jako przypadkowe.

" Richard Woltereck (1877-1944), pracowal w Instytucie Zoologii Uniwersytetu w Lipsku.
Zajmowat si¢ hydrobiologia, teorig descendencji, embriologia i psychologia rozwoju.
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gicznego uwarstwienia. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze teoria Hartmanna jest
rodzajem szerszego, bardziej modernistycznego i poglgbionego pozytywizmu.

Jako wyktadowca i nauczyciel jest Hartmann pelnym blasku fenomenem.
Prowadzi ku najtrudniejszym tematom, nie majac napisanej zadnej notatki, nie
wahajac si¢ przy poszczegdlnych stowach czy tez wycofujac si¢ z poprzednich
stwierdzen. Prowadzi dyskusje na seminarium, kierujac si¢ niezawistoscia i $ci-
stym planem czasowym, ktory uwazat za niezbedny. To, co tworzy jego osobo-
wos¢, jest tak zasadniczo$¢, jak i namigtnosc; tak porzadek i systematycznos$e,
jak i dynamika, wiedza jak i oryginalno$¢, pracowitos¢ jak i zdolno$¢ rozumie-
nia czlowieka i rzeczy.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Artur Mordka

Od thumacza

W roku 1932 Patocka jako stypendysta fundacji Humboldta wystuchat pod-
czas swego pobytu w Berlinie wyktadu Nicolaia Hartmanna O systematycznych
zadaniach niemieckiej filozofii wspofczesnej. Sprawozdanie Patocki z tego wy-
ktadu ukazato sie rok pozniej po czesku w czasopiémie ,,Ceska mysl” (,,Ceska
mysl” 1933, Nr 29, s. 60). Réwniez w ,,Ceska mysl” dziewie¢ lat pozniej Patod-
ka gratulowal Hartmannowi w formie artykutu szes¢dziesiatej rocznicy urodzin
— Hartmann zu dessen 60. Geburtstag am 20. Februar 1942 (,,Ceska mysl”
1942, Nr 36, s. 43-47).

Ot nepeBoaunka

B 1932 r. Ilatouka Op1 B bepimHe B kadectBe crumneHamara Donma
I'ymbompra w cuyman nexknuto Hwuxomas [Maptmana «O cHUCTEMaTHIECKUX
3ajjayax COBpEMEHHOW repmaHckoil ¢uimocopum». Otuer [laToukm 00 3TOM
JIEKLMH TOJI CIyCTs ObUI OITyOJIMKOBAaH Ha YELICKOM SI3bIKE B JKypHaie «Yemickas
MbIcTbY (Yerickas mpiciib. 1933, Ne 29, ¢. 60). B «Hemnickoii MbICIm IEBATH JIET
cinycts I[larouka mosmpasun H.I'aprmanHa c 60-ietueM co JHS pOKIECHUS
B (hopme robuneiiHo# crathu «l'apTmany B uectb 60-netus 20 despans 1942
(«Hemickast Mbicby. 1942, Ne 36, c. 43-47).
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From the translator

In 1932 Patocka as grant holder the Humboldt Foundation listened to the
lecture given by Nicolai Hartmann in Berlin — On Systematic Tasks of Contem-
porary German Philosophy. The report’s Patocka on this lecture was published a
year later in magazine ,.Ceska mysl” (,,Ceské mysl” 1933, No. 29, p. 60). Ten
years later Pato¢ka congratulated on Hartmnn’s 60™ Brithday in form of article in
,.Ceska mysl” — Hartmann zu dessen 60. Geburtstag am 20. Februar 1942 (,.Ce-
ska mysl” 1942, No. 36, p. 43-47).



