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Europejski pesymizm i nihilizm czyli kult cierpienia
| Smierci

Esponeiickuii neccumusm u HUSUAUZM UTU KYIbI CHIPAOAHUSL U CMEPMU

Rozpacz i Smier¢

Pesymizm i nihilizm, ktory co najmniej od dwoch stuleci krazy, nie opuszcza
Europy. Choroba wydaje si¢ poglebiac i zatacza¢ coraz szersze kregi. Zrodzila sig
w Niemczech, by pograzy¢ kolejne kraje Europy i w wieku dwudziestym rozla¢
si¢ poza jej granice, oferujac swiatu dwie totalne orgie sSmierci, pierwsza i druga
wojne $wiatowa oraz wprawdzie lokalne, ale rozliczne i krwawe, uczty bogéw
$mierci. Pograzyta cztowieka, a wraz z nim caly $wiat, w niepewnosci dnia
I W bezsensie nocy. Wszystko zaczglo si¢ stynna Mowq wypowiedziang przez
umartego Chrystusa ze szczytu kosmicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga Z roku
1795, a wigc ponad dwiescie lat temu. Paradoksalnie, ten, ktory sam byt Bogiem,
umartym, na okrzyk rozpaczy: ,,Chryste! Czy nie ma Boga? Odrzekl: nie ma”2
Co6z wige zostalo? Nawet nie rozpacz, tylko $mier¢! Pesymizm ten znaczyt swoja
droge ofiarg Heinricha von Kleista, ktéry swoja ,.noc, ktora trwa wiecznie”™ zna-
lazt 21 listopada 1811 roku, pozbawiajac sie zycia wraz ze swoja towarzyszka
Henrietta Vogel nad brzegiem jeziora Wannsee; filozofia pesymizmu A. Schopen-

13, Paul (J.PF. Richter), Mowa wypowiedziana przez umarlego Chrystusa ze szczytu ko-
smicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga, przekt. M. Zmigrodzka, ,,Ogréd. Kwartalnik” 1991,
R. IV, nr 2 (6), s. 107-109.

2 Ibidem.

% H. von Kleist, Listy, przekt. W. Markowska, Warszawa 1983, s. 232.
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hauera; nihilizmem Eduarda von Hartmanna i idea zbawienia ludzkosci poprzez
samobdjstwo Philippa Mainlidndera, do ktorego, nie mogac naktoni¢ catego rodza-
ju ludzkiego, spetit na sobie samym w dniu 1 kwietnia 1876 roku. Piecze¢ do
tego $wiata, potwierdzajac jego bezsens i brak nadziei na zbawienie, przytozyt
Fryderyk W. Nietzsche, a napis z jego pieczgci Gott ist tot stal si¢ hastem awan-
gardy $wiatowego pesymizmu i nihilizmu.

Pesymizm i nihilizm w wieku dwudziestym swoiste apogeum osiagnat w my-
$li Emila Ciorana, rumunskiego eseisty i emigranta zyjacego we Francji. Ten syn
prawostawnego kaptana (popa), rycerz skrajnie nacjonalistycznego Legionu Mi-
chata Archaniota, zwolennik faszyzmu (chocby poprzez przynaleznos¢ do Legio-
nu Smierci) w swym nihilizmie i kulcie $mierci posunat si¢ tak daleko, ze gotow
byt powotac¢ obok juz obecnego boga dobrego, Demiurga — boga zta. Przeznacze-
niem tego ostatniego jest czynienie zla i ztego $wiata. Bog dobra, nawet jesli ist-
nieje, nie posiada nie tylko mocy stwarzania dobra, ale zadnej mocy. Jest bezwol-
ny, a nawet jesli ma jakas wole, to jest zbyt leniwy, aby dokona¢ jakiegokolwiek
dobrego czynu. Dobrym bowiem czynem boga byloby niepodejmowanie jakiego-
kolwiek dzieta stworzenia, a jesli juz podjat si¢ tego zadania, to powinien zaraz po
stworzeniu ten btad naprawic i zniszczy¢ $wiat, a wraz nim zyjacych na nim ludzi.
Ten zwolennik manicheizmu, ktory gotow byt twierdzi¢, ze w tonie kobiety, skoro
dochodzi do poczgcia dziecka, musi siedzie¢ diabel i opuszcza je dopiero w mo-
mencie narodzin, uwazal, ze jedynym sensownym wyjsciem dla cztowieka jest
samobojstwo. By¢ moralnym to wedle tej religii mozliwie szybko pozby¢ si¢ zy-
cia poprzez akty samobodjcze. Swiat winien ulec zagladzie. Jako$ tak dziwnie jego
los potoczyt sig, ze ten prorok ztego boga $mierci i propagator samobdjstwa prze-
zyl lat osiemdziesiat cztery, cho¢ kilka ostatnich trapiony demencja. Zapewne
z powodu dhugich przygotowan a nie na skutek braku potrzebnej odwagi, czy tez
tego ze zapomnial o celu swego zycia. Bywa 1 tak, ze bog dobry lituje si¢ nad
nawiedzonymi i pozwala im zy¢, dzigki dobroci innych, nawet w stanach biolo-
gicznej wegetacji. Cho¢ by¢ moze, te ostatnie lata to sprawka Demiurga, ktory
wreszcie uzyskat pelni¢ wladzy nad swym wyznawca.

Czy bogowie Ciorana, zarowno ten dobry, jak i zly, beda zainteresowani ra-
towaniem cztowieka, czy tez chocby kultury europejskiej? Dobry, cho¢by nawet
chcial, bgdac bogiem stabym, a wtasciwie bezwolnym, nie jest w stanie nic zrobic.
Ten drugi, Demiurg, nie tylko nie bedzie zainteresowany ratowaniem cztowieka,
ale jest gotow wszystko zrobi¢, aby przyspieszy¢ rozktad $wiata, a z nim takze
koniec cztowieka, koniec ludzkosci. Jesli zatem przestanie Ciorana brzmiato: od-
sung¢ od udziatu w decyzjach dobrego boga i wladzg przekaza¢ Demiurgowi —
bogu zta, jako ze kult boga ztego jest lepszy od kultu boga dobrego, to decyzja ta
moze oznaczac tylko jedno: przyspieszy¢ koniec koncow, czyli nadejscie ostatnie-
go boga Heideggera.



Refleksje 245

Nihilizm i filozofia $mierci

Filozofia $mierci Heideggera nie tylko w mysli niemieckiej, ale i europejskiej
nie jest wydarzeniem wyjatkowym. Jest tylko jednym z kolejnych ogniw w ciagu
tragicznych wizji czlowieka, cho¢ niewatpliwie jej najwyzszym osiagnigciem
intelektualnym. Przed Heideggerem, w niemieckiej mysli, wsrod najbardziej zna-
komitych nalezaloby wymieni¢ cho¢by wspomnianych juz Heinricha von Kle-
ista, Eduarda von Hartmanna, Philippa Mainldndera, dla ktorego $wiat to rozkta-
dajacy si¢ trup Boga, czy choéby przywotywanego tu niejednokrotnie
F. Nietzschego. Wiochéw godnie prezentuje Giacomo Leopardi. Wérod mysli-
cieli rosyjskich, ktorym nieobca byta takze silna nuta pesymizmu i nihilizmu,
filozofami holdujacymi rozpaczy i poszukujacymi rozwiazan w samozatraceniu
byli: Iwan Siergiejewicz Turgieniew, Dymitr Pisariew, Sergiusz Nieczajew, az
po Fiodora Dostojewskiego. Wspdtczesnym Heideggerowi byt wspomniany juz
Rumun E. Cioran. W wieku dwudziestym idee absurdu istnienia i bezsensu trwa-
nia w codziennosci zycia rozpoznawali Franz Kafka, Giinter Grass, Stawomir
Mrozek, Stanistaw |. Witkiewicz (ps. Witkacy). Proroczymi wobec wojen i znisz-
czenia sa stowa Lwa Trocklego ., Smier¢ utopistom! Smier¢ wierze! Smier¢ mito-
$ci! Smier¢ nadziei! — grzmi salwami karabinéw i grzmotem armat wiek dwudzie-
sty”*. Tymi, ktérzy rozstrzelali optymizm racjonalizmu i O$wiecenia i pozbawili
cztowieka europejskiego nadziei na ,,nowy, wspaniaty $wiat” byli Hitler i Stalin.
Te dwa demony $mierci, cho¢ kazdy na swoj sposob, i ich paladyni, wokot siebie
i za soba zostawiali $mier¢ i zniszczenie, a przed soba beznadzieje i absurd. Uto-
pie zastapity antyutopie, wiar¢ — niewiara i obojgtnos¢, mito$¢ — seks, a nadzieje
i idee — beznadzieja i interes. Jesli nawet wiek dwudziesty sformutowat jakie$
mysli, ktore byly jego myslami, to byty to propozycje sprowadzajace zycie spo-
teczne do absurdu automatyzmu i totalitaryzmu, ktérego wyraz znalazty w No-
wym wspaniatym Swiecie Aldousa Huxleya i Roku 1984 George’a Orwella.
Z czlowieka jako istoty rozumnej i tworzacej, ,,nowy ludzki §wiat” uczynit istote
zagubiong w istnieniu 1 przezywajaca swoje stany emocjonalne, a filozofig
sprowadzil — zamiast nakazywac jej stawia¢ pytania fundamentalne i wyznaczaé
cele ostateczne — do formuty agnostycyzmu i sceptycyzmu podejmujacego kwe-
stie tego, co potoczne i praktyczne. W odczuciu oceanu bezsensu i poczuciu
beznadziejnosci dwa nihilizmy narodowe, na tle innych nacji, wydawatly sig
w wieku dwudziestym dominowaé: niemiecki kult §mierci i rosyjski nihilizm.
I nawet jesli Europie udato sig przetrwac hitleryzm i stalinizm, to Niemcy pogra-
zyli si¢ w konsumpcji zycia pod postacia golonki i piwa; Rosjanie w wizji samo-
zatracenia realizujacego sie w oparach ekstremalnej wody nhasyconej duchem
(spiritus) wielkiej ideologii przysztosci.

* L. Trocki, O pesymizmie, optymizmie, XX stuleciu i wielu innych sprawach, ,,Wostocznoje
Obozrenie” nr 36, 17 lutego 1901 r.



246 Pasoymusa

Co mogta zrodzi¢ filozofia pogardy zycia i kultu $mierci? Filozofia zatracenia
si¢ w niebycie, czy nawet nicosci? Jej europejskie owoce dalo si¢ poznaé juz
W pierwszej polowie wieku dwudziestego. Dwie wielkie wojny $wiatowe, ktore
byly niczym innym jak mordami na milionach ludzi, a ktére dopehiaty funkcjonu-
jace na wzor fabryk $mierci przemystowe obozy zagltady oraz masowe rozstrzeliwa-
nia; eliminowanie catych narodow; Holokaust i czystki etniczne. Tego rodzaju eks-
terminacje zdarzaty si¢ i w innych czgéciach $wiata. Niemniej, faszyzm i komunizm,
0 CZym nie mozna zapominac, swoich protoplastow i wzorce znajdowaty w takich
dzietach, jak wyrzynanie Saséw przez chrzescijanskich rycerzy Karola Wielkiego,
czy tez albigensow (katarow i waldensow), w imig zasady ,,Scinajcie wszystko, Bog
rozpozna swoich”, przez rycerzy papieza Innocentego IIl. Chrzescijanstwo byto
inspiracja wojen religijnych w Europie w czasach kontrreformacji. Konsekwencja
na tyle skuteczng tego myslenia, Ze ,,nie pozostal nawet jeden zywy”, byto nawraca-
nie autochtonéw Kuby przez katolickich rycerzy i katolickich wladcow Hiszpanii
oraz misjonarzy papieza. Dzielem chrzescijan bylo mordowanie, a wlasciwie eks-
terminacja Majow, rdzennej ludno$ci Meksyku przez Hermana Corteza i jego na-
stgpcow oraz peruwianskich Inkow przez Francisco Pizarro i jego kontynuatorow.

Czy Europa bylaby jeszcze gorsza, gdyby nie chrze$cijanstwo? Czy chrzesci-
janstwo uczynito z Europejczykow ludzi lepszych? Czy zmienito Europg? Czy po-
ganscy Grecy i Rzymianie byli ludzmi jeszcze bardziej okrutnymi niz chrzescijan-
scy Europejczycy, a ich moralno$¢ bardziej zastugiwala na potepienie niz moralnos¢
mieszkancéw Europy chrzescijanskiej trzynastego i dwudziestego wieku? A moze,
whbrew powszechnie gloszonej opinii, nie byta to bynajmniej zmiana na lepsze?

Czy za Swiat odpowiada tylko Europa i Europejczycy?

Wspolczesny swiat nawet dla Europejczykow przestat juz co najmniej od
dwoch wiekéw ograniczaé si¢ do Europy. Juz dawno sami Europejczycy odkryli,
ze $wiat nie ogranicza si¢ jedynie do miejsca, z ktoérego wyptynegli na podboj
i tego, co uczynili sobie podlegtym. Swiat to juz nie tylko kontynent Europy i jego
ekspozytury: obie Ameryki i Australia wraz z Nowa Zelandia. Europejczycy od-
kryli inne centra kulturowe i cywilizacyjne. Cho¢ przeciez tych, ktore mogty kon-
kurowa¢ z Europa, nie bylo za wiele; Chiny, Indie, Japonia i kilka pomniejszych
osrodkow im towarzyszacych. Kraje arabskie, Bliski i Srodkowy Wschod, ze swo-
im islamem i poprzedzajacymi go religiami i ideologiami juz od tysiacleci zyt
w konflikcie i symbiozie z mieszkancami pdétwyspu europejskiego. Oba te,
wprawdzie odmienne ale polaczone ze soba, centra kulturowo-cywilizacyjne badz
to powiekszaly, badz tez ograniczaty swoje wzajemne zaleznOsci i wpltywy, ale
znaly si¢ 1 funkcjonowaty w ramach tej samej przestrzeni wzajemnych zaleznoSci.
W dziewigtnastym wieku $wiat europejski przekroczyt wyraznie granice Europy
i ich zdobyczy i spotkat sie z opornos$cig innych. Nie tylko dlatego, aby ich poznac,
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ale by samego siebie rozpozna¢. W wieku dwudziestym zapragnal sta¢ si¢ §wia-
tem globalnym w geometriach nieeuklidesowych. Linie prosta zamienit na krzy-
wa, a plaszczyzng plaska juz nie tylko na wypukla ale wrecz na kulg. Czy zatem
juz nie czas, aby za przyszly czas Czlowieka odpowiedzialno$¢ spadta ze starej
Europy i stata si¢ udzialem nowego 1 mtodego swiata?

Kazde z tych wielkich centréw kulturowych wraz z ich peryferiami i przylegto-
$ciami tworzy $wiat wieku dwudziestego pierwszego, ktory — stosownie do swego
ksztaltu — zaczat nazywac siebie globalnym. Oznacza to takze, Ze o ile poszczegdlne
z nich funkcjonowaty jako odrebne, pozostajac we wzglednej wobec siebie izolacji
i jako takie zachowywaty swoja monolitycznos$¢, to wspoltworzac $wiat globalny
utworzyly takze rzeczywisto$¢ wewngetrznie zroznicowana; catos¢ roznorodna. Kaz-
de bowiem z centrow globalnego $wiata ma nie tylko swoja kulture i cywilizacje,
ale takze odpowiadajaca im tradycje. Kazda tez kultura ma swoja aksjologig i swoje
poczucie tego, co dobre i zte, moralne i niemoralne. Z perspektywy wyznawanych
warto$ci i uznawania tego, CO zasadne i niezasadne, ocenia nie tylko siebie, ale
i inne kultury. Oznacza to jednak takze, ze podejmowane w ramach poszczegolnych
z nich dzialania nie zawsze sa czy tez moga by¢ podzielane przez wyznawcow in-
nych religii, innych regut moralnych, czy cho¢by nawet relacji migdzyludzkich ze
wzgledu na rase, wiek czy ptec. Nie sposob zatem ludziom wszystkich kultur na-
rzuci¢ jednolitych regut wzajemnego wspodtbycia ze soba, a tym bardziej wspot-
myslenia. Co wiecej, wszelkie takie proby zawsze beda oznacza¢ dazenie do pod-
porzadkowania, jesli nie wrecz do zanegowania pozostatych kultur. Musi to pro-
wadzi¢ do konfliktow. Do tego, co wspotczesnie nazywamy wojng cywilizacji,
obojetnie czy bedzie to wojna na podtozu religijnym, czy tez tylko $wiatopogla-
dowym lub ideologicznym. Tu nie ma miejsca na kompromis, c¢zy tez konsensus.
W najlepszym wypadku mozliwa jest wzajemna tolerancja.

Tym, co wspolne jest wspotczesnemu $wiatu wewngtrznie zroéznicowanemu,
to cywilizacja i technika. Je$li pierwsza utozsamia¢ z polityczno-ekonomiczna
organizacja spoteczenstw, a druga z mozliwosciami realizacji aktywnosci czto-
wieka w sferze rzeczywisto$ci materialnej, to nalezatoby stwierdzi¢, ze mamy tu
do czynienia z daleko posunigta unifikacja. Mozna by powiedzie¢, ze §wiatu we
wspoélczesnym jego ksztatcie narzucony zostal europejski model realizacji aktyw-
nosci cztowieka nakierowany na to, co poza nim, na zewnatrz. Model ten daje
cztowiekowi silg, pozwala mu zmienia¢ $wiat, czyni¢ go sobie podporzadkowa-
nym, a nawet postusznym. Jednoczesnie jednak wyzwala energi¢ i mozliwosci jej
spozytkowania, ktore az nazbyt czgsto przekraczaja nie tylko mozliwo$ci panowa-
nia cztowieka nad nimi, ale nawet kierowania nimi. Technika daje cztowiekowi
moc dziatania, ale nie moéwi o tym jak t¢ moc mozna spozytkowac. Czyni czto-
wieka silnym, cho¢ $lepym. Nie mowi mu dokad ma i$¢ i po co ma i8¢, a jedynie
pozwala mu i$¢. Czy czlowiek niemajacy celu i niewidzacy tego, co przed nim,
moze daleko zaj$¢? Czy sig nie potknie i nie zrani tak, ze juz nie powstanie, badz
co gorsza, spadnie z urwiska zycia w przepasc i zginie? Utraci tym samym szansg,
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ktora w swej nieskonczonosci i wiecznosci dat mu wszech$wiat, a moze i sama
nieskonczonos¢ istnienia? Dzi§ juz za los $wiata nie odpowiada wylacznie czto-
wiek europejski, ale cztowiek globalny, a moze nawet ,.kosmiczny”. Odpowiadaja
za niego ludzie wszystkich kultur kultury globalnej.

Czy zatem nie czas, a moze juz najwyzszy czas, aby zastanowi¢ si¢ nad losem
cztowieka? Czy wystarczy by¢ tylko w faktycznos$ci codziennego trwania, aby zy¢
w zgodzie z wyzwaniem, jakie przed czlowiekiem stawia jego wlasne czlowie-
czenstwo 1 Wszech$wiat? Tak, Wszechswiat. Cztowiek bowiem juz przestat by¢
jestestwem z tej Ziemi, a nawet tylko mieszkancem Uktadu Stonecznego. Stat si¢
jestestwem z kosmosu i zyjacym wobec kosmosu. Czy zatem nie czas powrdcic
do tych, ktorzy byli mieszkancami kosmosu i pojmowali samych siebie jako jeste-
stwa wobec kosmosu®? Ale aby to stato si¢ mozliwe, cztowiek w pierwszej kolej-
no$ci winien zrobi¢ rachunek sumienia i rozliczy¢ si¢ ze swojej wlasnej przeszto-
$ci. Nie sposdb bowiem stapa¢ pewnie do przodu nie znajac i nie rozumiejac dro-
gi, ktéra dotychczas przebyl. Zrozumienie tej drogi moze by¢ jakim$ przyczyn-
kiem do sformutowania nowej wizji czlowieczenstwa, a przede wszystkim odpo-
wiedzi na pytanie: dokad warto zdaza¢? Oby te wizje, ktore czlowiek bedzie for-
mutowat, mogly uchroni¢ go cho¢by przed nim samym.

U zrédel pesymizmu i nihilizmu

Z czego nalezaloby wywodzi¢ zachodni nihilizm i kult §mierci? Czy nihilizm
europejski jest wytworem wspotczesnosci, a moze czasow nowozytnych? Czy to
by¢ moze, jak niejednokrotnie si¢ utrzymuje, jedynie przejaw zdegenerowanej
kultury chrze$cijanskiej, ktora opowiadajac si¢ za relatywizmem i ateizmem, utra-
cita sens swego bycia i popadta w agnostycyzm i sceptycyzm, ktorych jedyna
konsekwencja jest pesymizm i nihilizm aksjologiczny? Jesli nawet taki byt me-
chanizm nowoczesnego pesymizmu i nihilizmu, to pojawia si¢ pytanie, czy jednak
tak nie bylo, ze ten tkwil niejako od zawsze, a przynajmniej od pewnego czasu,
w dominujacej kulturze Europy, a wspolczesnos¢, naruszajac dotychczasowe za-
stony, odstonita jej prawdziwe oblicze? By¢ moze, ze absolutyzm i teizm bardziej
byt pozorem i poza czlowieka przed soba samym i innym, niz jego autentyczne
odczucie niepewnos$ci wlasnej egzystencji, lgku i strachu przed §wiatem i wlasnym
koncem i poczuciem bezsensu. I cho¢ dzi$ trudno byloby zwazy¢ sil¢ kazdego
z tych odczu¢ i funkcje w ksztattowaniu kultury europejskiej, to jednak zadnego
Z nich nie sposdb nie doceniaé, a tym bardziej nie zauwaza¢. Grunt, a wlasciwie
bez-grunt pesymizmu i nihilizmu, zapewne sa zbyt glebokie i zbyt rézne, aby mo-
gly si¢ ujawni¢ w krotkiej mysli. Czy u ich podstaw lezy mroczna dusza staroger-

® Zob. co na ten temat pisze w ksiazce Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia, wyd. Il,
Wyd. UR, Rzeszow 2005, ss. 328.
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manska a moze celtycka czy tez stowianska? Nawet jesli tak, to u podtoza tej my-
$li pozostaje pytanie: dlaczego przez prawie dwa tysiace lat chrzescijanstwo tej
duszy mrocznej nie zmienito? Wszak cztowieka mialo uczyni¢ dobrym, mituja-
cym Boga i innych. Miato mu da¢ rado$¢ zycia i wieczng szczgsliwos¢. Moze
jednak nie bylo to mozliwe juz od samego poczatku? Co wigcej, chrzescijanstwo
od samego poczatku tego zadania nie mogto spetnié, a wrecz przeciwnie. Prowa-
dzito jedynie do poglebienia i umocnienia kultury lgku i strachu, kultury bezsensu
istnienia, ktorej ostatnim stowem byto powotanie na tron boski Ostatniego Boga,
czyli Smier¢.

Dlaczego tak miatoby by¢? Chocby dlatego, ze samo wyrastato z upadku i na
wlasciwy sobie sposob holubito cierpienie i $mieré. Wyrastato z upadku, jako ze
U jego zrodet pozostawal grzech i potepienie przez Boga oraz wygnanie z Edenu,
krainy szczgsliwosci i radosci zycia. U podstaw jego byt grzech pierworodny. Bog
przeklat ziemig z powodu cztowieka, a jego ukaratl niepewna przysztoscia i ciezka
praca, zrownujac go z prochem ziemi. Bog rzekt: ,,przekleta niech bedzie ziemia
Z twego powodu / w trudzie bedziesz zdobywat od niej pozywienie dla siebie / po
wszystkie dni swego zycia / (...) / poki nie wrocisz do ziemi, / z ktérej zostates
wzigty, bo prochem jeste$ /i w proch sig obrocisz / (...)” (Ks. Rodz. 3, 17 — 3, 20).
Droga do raju zostata przed cztowiekiem zamknigta, a jego dalszy los byt spetnie-
niem przeklenstwa. Moglo by¢ tylko gorzej, ale nie lepiej. Los cztowieka juz za-
tem u swego poczatku nie napawat optymizmem.

Kult cierpienia i $mierci

Nie cztowiek zywy i cieszacy si¢ zyciem byt przedmiotem szczegdlnego zain-
teresowania i troski chrzescijanstwa, ale $mier¢ i czlowiek po $mierci. Ale czy
mozna kocha¢ zycie 1 jego radosci, mitowa¢ drugiego cztowieka, chcie¢ jego do-
bra a nawet dobra i szczgécia wiasnego, hotubiac $mieré? Nie mitowac zycia i jego
radosci, jakie soba niesie? Smier¢, cierpienie gleboko jest i byto zakorzenione wérod
chrzeécijan. Mgczenstwo otwieralo bramy do niebios. Paradoks, ale to prawda!
Chrzescijanie niemalze od pierwszych dni swego organizacyjnego funkcjonowania
wprowadzaja kult meczenstwa, co wigcej domagaja sie¢ meczenstwa. Postawa taka
byla niewatpliwie wyrazem oddania za wiarg, za swego Mistrza. Byla wyrazem
potwierdzenia wiary w moc zbawcza ofiary i nauki Jezusa. To wszystko prawda, ale
obok tego religijnego i osobistego wymiaru formutowata ona pewien standard za-
chowan religijnych, wzorzec zachowan kulturowych. Co wigcej, umacniata, i tak juz
wielka, pogarde dla zycia ludzkiego (masowe krzyzowania niewolnikow, przestep-
cow 1 buntownikow przeciwko wladzy Rzymu, walki gladiatoréw), ciagte wojny.
Pierwszy Apostol, skata, na ktorej zbudowany jest Kosciot chrzescijanski, na wia-
sne zyczenie, jakby nie dos¢ byto mu samego krzyzowania, prosi o ukrzyzowanie
go glowa w dot. Czy w jego przekonaniu miata to by¢ $mier¢ bardziej godna, ho-
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norowa, zaszczytna? Czyzby chcial by¢ lepszy od Jezusa? Meczennicy niejedno-
krotnie na $mier¢ wydaja si¢ iS¢ z ochota, a przynajmniej tak ich $§mier¢ bywata
przedstawiana. Czynia to z glehokim przekonaniem oddania lepszej sprawie
i Z mitosci do Mistrza i wyznawanej nauki. W ich sposobie myslenia to nie tylko
zasadne, ale i godne najwyzszej pochwaly i nagrody. Czy jednak Jezus tego wy-
magal? Czy nie cenit bardziej zycia niz $mierci? Czy byl entuzjasta cierpienia?
Wprawdzie uczniéw swoich ostrzegal, iz beda przesladowani. Jednakze czy
W tym, a nawet w okoliczno$ciach $mierci i samej $mierci Jezusa, mozna dopa-
trywacd si¢ juz nie tylko pochwaty, ale cho¢by akceptacji cierpienia i $mierci?

W kazdym razie chrzescijanie u samych poczatkow w cierpieniu, krzyzu
i $mierci widza droge do Boga, swoje zbawienie, a wige i spetnienie. Cho¢ agno-
styk 1 sceptyk moglby zapytaé: c6z to za nauka, ktéra pochodzi od samego Boga,
a dla potwierdzenia swej zasadnos$ci wymaga cierpienia i $Smierci w meczarniach?
Czyzby zto bylo silniejsze od dobra? Jezus nie wydaje si¢ jednak wyzej cenié
cierpienia i $mierci od zadowolenia z Zycia i samego zycia. Nieobce byly mu mile
chwile przy winie i w towarzystwie uczniéw, a nawet odrobina luksusu. Wszak
znamienne sa stowa Jezusa do kobiety z Betanii, ktora namascita glowe Mistrza
drogim olejkiem, na reakcj¢ uczniow, ktorzy czyn ten uznali za niepotrzebna
i kosztowna ekstrawagancje: ,,Zostawcie ja, czemu sprawiacie jej przykrosé. Do-
bry uczynek spetnita wzgledem Mnie” (Mk. 14, 6). Jezus na $mier¢ nie szedt
Z ochota, ale z lgkiem i rezygnacja. Do uczniow swych przed pojmaniem mowik:
,»Bezbrzezny smutek ogarnia ma dusze” i prosit ich: ,,Zostancie tutaj i czuwajcie.
| poszedt trochg dalej, upadt na ziemig i modlit sig, aby — omingta go ta godzina.
I méwit: — Abba, Ojcze, Ty wszystko mozesz, odsun ode mnie ten kielich, lecz
[niech si¢ stanie] nie to, co Ja cheg, lecz co Ty chcesz” (MK. 14, 35). Pogodzit sig
ze $miercig — cho¢ podobno przeciez wiedzial, ze zmartwychwstanie — dopiero
wtedy, gdy po gorliwej modlitwie po trzykro¢ powtarzanej do Ojca Swego — zna-
nego z nadmiernej i nie zawsze przemyslanej surowosci i zadania ekscentrycznych
ofiar dla swojej chwaty — ktory nawet nie raczyt odpowiedzie¢ Synowi, iz darem-
ne sa Jego prosby. Poddat sig, bo wiedzial, Ze wyjscia nie ma. Agenci kaptanow
dotarli juz do jego uczniéw. Pozyskali jednego z najbardziej zaufanych, tego, kto-
ry miatl piecze¢ nad kasa wspolnoty. Wiedziat, ze oprawcy juz czekaja w ukryciu
nocy, a za dnia, na ulicach Jerozolimy, gdy tylko si¢ pojawi, czeka na niego ga-
wiedz miejska niesiona cigzarem historii 1 szczuta kaptanskimi blogostawien-
stwami. Zamiast linczu wybrat $mieré godna. Smier¢, ktora przemawiata i naucza-
ta — tak jak i$mier¢ jego poprzenika Sokratesa — $miercia i po $mierci. Uczyta
jednak nie $mierci, a tym bardziej nie byta pochwala $mierci. Jezus jeszcze kona-
jac na krzyzu, wyrzucit Bogu zydowskiemu: ,,— Eloi, Eloi lema sabachthani, co
znaczy Boze moj, Boze moj, czemu$ mnie opuscit?” (Mk. 15, 23). By¢ moze, ze
bogowie nie lubig konkurencji, a zwlaszcza bogowie Starzy nie lubig bogéw mto-
dych, wiec mozliwymi sposobami eliminuja ich. By¢ moze, ze byly to stowa za-
wodu wobec Boskiego Ojca. By¢ moze, ze Jezus w swoim cierpieniu zapomniat,
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ze Ojciec byt Bogiem starego prawa i starej moralnosci, przy tym byl, jak mowi
Biblia, Bogiem zazdrosnym i zawistnym. Jakkolwiek jednak bylo, nie byta to
$mier¢ daremna. Pokazata, ze Syn moze by¢ lepszy od Ojca, bedac czlowiekiem
jest wzorem dobrego Boga. Boga-Czlowieka, ktory w imie Zycia Innego-
czlowieka ofiarowuje wiasne. Dla Jezusa $mier¢ nie byta dobrem. Dobrem byto
zycie. Jesli juz miata miejsce, czy tez musiala nastapi¢, to po to, aby moc zy¢
wiecznie. Zmartwychwstanie dowodzi, ze $§mieré powinna by¢ przezwycigzona.
Ale czy zostata? Moze Jezus pokonat $mier¢, ale czy chrzescijanstwo ja pokona-
to? Chrzescijanstwo nie pokonalo ani cierpienia, ani $mierci. Chrzescijanstwo
cierpienie i $mier¢ zaakceptowato; uczynito z nich sacrum godne rzeczy boskich.

Krzyz symbolem wiary i drogowskazem w przysztos¢

Chrzescijanstwo $mier¢ na krzyzu, a wigc $mier¢ i krzyz podniosto do rangi
symbolu kultu. Juz sam fakt, ze w zaledwie trzy wieki, a jak mozna przypuszczaé
duzo wczesniej, po pobycie Jezusa na Ziemi z przedmiotu kazni zrobiono symbol
i przedmiot kultu wskazuje, ze zycie i nauke Boskiego Syna sprowadzono do mo-
mentu kazni, a wigc do tego, co juz nie dziato si¢ z woli Jezusa, ale z woli jego
oprawcow. Samo zycie sprowadzono do ,.cickawostek z zycia” mistrza swoich
uczniow. Dzi$ juz, w pogoni za zyskiem i sensacja, nawet do komiksowych history-
jek. Jego nauke, zywa 1 bezposrednia, zastapiono madrosciami poganskich filozo-
fow i poganskiej filozofii i uczonych w pismie teologow i tzw. filozoféw chrzesci-
janskich oraz dekretami sobordéw i synodow, a nade wszystko polityka duchownych.

Chrzescijanie nigdy nie stronili od $mierci. Szafowali nia z niesamowita
szczodroscia. Rozdajac ja na wszystkie strony i nie zatujac jej zarowno sobie sa-
mym, jak i swoim wrogom. Smier¢ przeciez jest brama do nieba. Cierpienie droge
do nieba czynito bardziej pewna, cho¢ nieba nie gwarantowato. Gwarantowalo ja
jedynie meczennikom za wiarg; $mier¢ w meczarniach heretykom miata dawac
nadziejg. Czy jednak oni sami w tg nadzieje wierzyli? Wrogdéw Boga i zatwardzia-
tych ateistow $mieré stracata w czelusci piekielne. Zawsze eliminowata niewy-
godnych i obcych, a swoim zapewniata wiecznych obcowanie. Boég zawsze rozpo-
znawat swoich. W kazdym razie $mier¢ byla rozwiazaniem i to ostatecznym.
Wszystko to podnosito walor $mierci i budowato kult $mierci. Smierci si¢ bano,
ale jednocze$nie podziwiano ja, a nawet Smiercig fascynowano sie.

Kult $mierci nie pojawit si¢ zatem w kulturze europejskiej — a w tym takze
i w utworach Giacomo Leopardiego, w filozofii A. Schopenhauera, Eduarda von
Hartmanna, Philippa Mainldndera, a w koncu M. Heideggera i E. Ciorana — zni-
kad. Nawet jesli daje si¢ wskazaé na inne jego uwarunkowania, to chrzescijanstwo
nie jest tu bez winy. Znamienny to fakt, ze dwudziestowieczne legiony $mierci
odwolywaty si¢ do chrzescijanskiej mitologii lub wrgcz byly tworzone przez pro-
minentnych przedstawicieli Ko$ciota katolickiego. To biskup Rozman (Gregorij
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Rozman), tworca faszystowskiej Stowenii, zorganizowat katolicki legion $mierci,
biskup Kartaginy Diaz Gomar, blogostawiac armaty Franco, wypowiedziat stowa:
,Btogostawione niech beda armaty, jesli w lejach ktére otwieraja, zakwitna stowa
Ewangelii™®. Jakie kwiaty Ewangelii moga zakwita¢ w lejach po bombach, wypalo-
nych ,,oczodotach” ludzkich mieszkan, na zweglonych ciatach ludzkich? To prze-
konanie, pod ktore kamien wegielny potozyt Konstantyn Wielki, ze Chrystusa moz-
na nie$¢ na ostrzach mieczéw i kulach machin wojennych byto zbyt silne wsrod
chrzescijan, aby nie bylo stosowane w praktyce. Zreszta nie jeden raz miato miej-
sce. Czyz mozna jednak nies¢ stowa Jezusa, niosac $mier¢? Nies¢ Ewangeli¢ mi-
tosci, zabijajac blizniego swego? Za prawdziwych wyznawcoéw wiary Chrystuso-
wej uwazali si¢ zohierze rumunskiego Legionu Michata Archaniota, dla ktorych
$mier¢ jest tylko poczatkiem nowego lepszego zycia i dalszej walki w szeregach
niebianskiego hufca z sitami szatana, tak jak walczyli na ziemi z jego stugami.

Juz cho¢by te okolicznoséci pozwalaja mowi¢ o europejskiej, jesli nie wreez
chrzescijanskiej kulturze $mierci. Byl papiez, ktory chcial charakter tej kultury
,»odmieni¢”. Szkoda, ze ograniczat ja tylko do postgpkoéw braci swoich odtaczo-
nych, czy tez oddalonych od Kosciota katolickiego a zrédet jej nie doszukiwat si¢
w tradycji organizacji religijnej, ktora przyszio mu zarzadza¢. Mozna by tu przy-
wola¢ pytanie, ktore kiedy$ postawit Jezus: ,,Dlaczego widzisz pytek w oku brata,
a w swoim oku belki nie widzisz?” (Mat. 7, 3).

I cho¢ zapewne kultura europejska o proweniencji chrzescijanskiej nie jest
w swym odbiorze $mierci czyms, co ja wyrdznia sposrod innych, zwlaszcza w jej
negatywnej, a nawet banalnej wizji, to nie jest to bynajmniej powod do satysfak-
cji. Idac za wyzwaniem Jezusa, cierpienie i $§mier¢ nalezy przezwycigzy¢, a jesli
juz pelne ich wyeliminowanie nie jest mozliwe, to przynajmniej nalezy je ograni-
cza¢ a nigdy nie postrzega¢ jako wzorca do rozpowszechniania. Cierpienie
i $mier¢ nigdy nie jest dobrem dla tego, kto chce zy¢ i zy¢ moze, cho¢ kazdy, be-
dac wolny, z tego przywileju moze zrezygnowac. Jesli jednak dla kogo$ $mieré
jest wybawieniem, to i zycie nie jest dla niego wartos$cia.

Komu potrzebne jest pieklo? Absolutyzacja cierpienia i wiecznego
bezsensu

Pieklo chrze$cijanskie — czym jest i komu jest potrzebne? To najwigkszy
Konzentrationslager we Wszechswiecie. Najbardziej okrutny i bezlitosny, ze statq
obstuga oprawcow, ktorzy przez wieczno$¢ w poteznych piecach krematoryjnych
pala ludzi, nie dajac im si¢ spali¢, gotuja smolne rosoty z dusz lub tez stosuja inne
wymyslne meki, nieustannie myslac o nowych meczarniach, jeszcze bardziej bole-
snych i uciagzliwych. Przy tym, grzechy i nie-grzechy ludzkie, nawet jesli bylyby

& Zoh. M. Agnosiewicz, Koscicl a faszyzm. Anatomia kolaboracji, Wroctaw 2009, s. 344.



Refleksje 253

zawinione, tak si¢ maja do kar i wiecznosci jak ziarnko piasku do nieskonczonos$ci
piasku we Wszech$wiecie. Nie lepsze sa obozy pomocnicze, czyli czysciec i limbus
puerorum (obdz dla nienarodzonych i nieochrzczonych dzieci). W tych dwdch
ostatnich wprawdzie podobno nie podgrzewaja na ogniu, ale stosuja wymyslne
udreki psychiczne. Co wigcej, jak twierdza uczeni teolodzy, Bog piekto urzadzat
zanim stworzyt $wiat.

Naukowcy od Pana Boga czlowieka juz w momencie jego urodzenia, czy
ostatnio poczegcia, Uznali za skazonego grzechem, a wigc za przestgpeg religijnego,
ktory zastuguje jedynie na kare piekielna, wieczne potgpienie. Chrzescijanski
Konzentrationslager jest zapewne najbardziej przepelnionym wigzieniem ze
wszystkich wigzien we Wszechswiecie, tych boskich i ludzkich. Sami Chinczycy
zapewne robia tam niesamowity $cisk? A gdzie miejsce dla innych, takze potegpio-
nych chrzescijan? Cho¢ w piekle chyba jest nie gorszy porzadek od tego jaki byt
W Auschwitz czy w Dachau? Diabty podobno lubig porzadek. Coz za rozlegle musi
by¢ krolestwo ztego? A jak niepozorne wobec niego musi by¢ krolestwo Boze
W niebie? Wyglada na to, ze Bog chrzescijanski 99,9% ludzkosci oddat we wladanie
szatana? W tej sytuacji, nalezatoby zapytac: kto jest gorszy: Bog czy szatan? Zaiste,
tylko sadys$ci mogli co$ takiego wymysli¢. Za tym wszystkim musi kry¢ sig jakis
interes, jaki$ kosmiczny, niewyobrazalny przekret, ale kogo? Z pewnos$cia nie Boga
dobrego. Bog, jako uosobienie mitosci dobra i mitosierdzia, nie ma powodow inwe-
stowaé w przedsigwzigcie, ktore czyni z niego niewyobrazalnego tyrana.

Wyglada na to, ze to przedsiewziecie fachowcow od Pana Boga, czyli tych,
ktorzy z tej inwestycji czerpia zyski. Cho¢ nalezatoby zapyta¢: skad autorzy po-
mystu na pieklo i towarzyszace im podobozy zdobyli tak doktadne informacje na
temat Boskiego systemu penitencjarnego? Czyzby z Biblii? Ale gdzie w Biblii
Zydéw, jak i Chrzescijan, poza wspomnieniem o tej instytucji, jako otchtani nico-
$ci (szeolu) opisane zostalo piekto? Sa dwie mozliwosci: albo wczesniej byli
w piekle i spisali swoje wrazenia, albo tez wszystko wymyslili?

Czlowiek dobry, a tym bardziej dobry Bog nie moze by¢, chocby z tego
wzgledu ze jest dobry, budowniczym piekta. Jesli piekto wymyslono, to caly ten
pomyst, jak 1 opis jest niczym innym jak fantastyka religijna, mitem. Cala ta spra-
wa z piektem wyglada na jaki$ kosmiczny przekret finansistow od intereséw reli-
gijnych. Cho¢ i druga strona tego przedsigwzigcia jest nie mniej porazajaca. Pora-
zajaca jest pogarda dla czlowieka i jego rozumu i brak szacunku dla Boga. Ta
ostatnia przekroczyta w tym wypadku nie tylko granice przyzwoito$ci, ale wrecz
wykroczyta poza granice absurdu. Przypisywanie Bogu takiego absurdalnego
pomyshu moze znaczy¢ tylko jedno, a mianowicie to, ze Boga traktuje si¢ jako
wyjatkowo przemyslanego oprawcg. Najpierw stwarza $wiat, hoduje sobie dusze
na ziemi, by potem z nieba, przez cala wiecznos¢, patrzy¢ jak cierpia w piekle.
Takie pojmowanie Boga nie mogto wynika¢ z rozumu ani ze zdrowego rozsadku.
Musialy w tym pomysle bra¢ udziat emocje albo wielkie interesy. Ilez to odpu-
stow udzielono i ilez mozna jeszcze udzieli¢ i jakie pieniadze zyskac? Jakie ma-
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jatki poszty na wykup z piekta? Ci szarlatani religijni i oszuSci finansowi jeszcze
dzi$ maja czelnos¢ wyciaga¢ od biednych wdow ostatni grosz na wykup swoich
mezczyzn od mak piekielnych. Illez w tym obtudy i cynizmu.

Zaiste, nienawis¢ (przynajmniej niektorych) teologow do cztowieka i Boga mu-
siala 1 musi by¢ wielka. Czyzby mato im byto cierpien doczesnych ludzi, ze zafun-
dowali im jeszcze meki po $mierci, a z Boga zrobili oprawce? Inng juz kwestia jest,
na ile ten sposob myslenia wplynal na ksztatt pesymizmu i nihilizmu europejskiego.
W kazdym razie pomystodawcy i projektanci obozoéw koncentracyjnych — tacznie
z dewiza Arbeit macht frei (znacznie bardziej tagodna niz: ,.cierpienie i meka zba-
wia”) — wzorce mieli juz gotowe. Nalezato im tylko nada¢ ziemski wymiar.

Czy Jezus nas zbawil?

Czy Jezus chcial by¢ Chrystusem? Zapewne tak. C6z bowiem bardziej moze
chcie¢ cztowiek przepetniony dobrocia i ptynaca z niej mitoscia do innych. Goto-
wy jest odda¢ wszystko, tacznie z wlasnym zyciem za zycie tych, ktorych kocha.
Zwlaszcza, gdy tych innych, a przede wszystkim sobie bliskich widzi w ponize-
niu, gdy jego nardd, ktory dla niego jest wybranym, swietym narodem Boga musi
zy¢ w terrorze, znoszac niewolg rzymskiego okupanta. Gotowy jest odda¢ wszyst-
ko, tacznie z wlasnym zyciem za zycie tych, ktorych kocha. Jezus takim byt. Wy-
chowywany w atmosferze mitosci swoich rodzicéw, najstarszy z rodzenstwa, ko-
chany szczegodlnie przez matke, ksztattowany troskliwie w wierze swoich przod-
kéw przez doswiadczonego ziemskiego ojca swego, uczony mitosci do Boga
i ludzi. Mitosci, ktora do konca mogt wypehié tylko Mesjasz. Kt6z z miodych
ludzi, wychowywany w tak religijnej zydowskiej rodzinie, nie jest pelny wiary
i poswigcenia dla jej wypehienia? Juz w latach chtopigcych mysli te napetniaja
jego umyst. Jest ich peten i pewien az do momentu swej Smierci. Juz w wieku lat
dwunastu przyswoit sobie kanon prawd wiary swego narodu, na tyle, aby zadawaé
pytania i dyskutowaé¢ z nauczycielami Jesziwy przySwiatynnej. Ten szlachetny
mlodzieniec byt gotéw na wszystko, by zbawi¢ swoj nardd i uwolni¢ kazdego
cztowieka od przeklenstwa, ktérym rozgniewany Jahwe rzucit w cztowieka. Go-
tow takze na $mier¢ za kazdego z osobna i za wszystkich razem. Chcial zmaza¢
grzech Adama i Ewy, ktéry byl powodem wszelkich nieszczes¢ ludzi, w tym takze
niedoli swojego narodu zydowskiego. Zreszta nie On pierwszy i nie ostatni. Meg-
czennicy zawsze 1 wszgdzie sig¢ zdarzali, takze i dzis. Cho¢ dzi$ zostaja juz tylko
swigtymi, a w najlepszym wypadku zazywaja wiecznej szczg§liwosci w ramio-
nach i tonach niebiansko picknych hurys. Cho¢ te ostatnie przyjemno$ci nie sa
dostepne meczennikom chrzeécijanom.

Za co Jezus musiat zgina¢? Jakiez to straszne czyny przestgpne popetniono, ze
Bog swego Syna na ofiarg przebtagalna przeznaczyt i na $mier¢ skazal? Pogloska
niesie, ze chodzito podobno o Ewe, czy raczej o jej uleglos¢ wobec weza, choé sa
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tacy, ktorzy utrzymuja, Zze o jablko. Podobno w wyniku zabiegéw weza zerwata
jablko. Cho¢ sama nie zjadla, ale jak kazda kobieta kochajaca, tym, co podobno
wedle samego Stworcy miato by¢ czym$ szczegdlnym, chciata sig¢ podzieli¢ ze
swoim kochanym. Kierujac si¢ jednak troska o bezpieczenstwo Adama (co byto
czym$ zrozumiatym — w Edenie byt tylko jeden mgzczyzna), sprobowata, spraw-
dzajac czy nie jest trujace i dala je swemu partnerowi. Tak, partnerowi, bo nie
megzowi, jako ze w Edenie, jak powszechnie wiadomo, kapelanéw od uprawiania
mitosci jeszcze nie bylo. Opowie$¢ to rownie romantyczna, co i mityczna. Cze-
muz maty Jezus mialby w nia nie uwierzy¢, zwlaszcza w $wiecie, w ktorym glow-
nym zrodlem wiedzy byt przekaz religijny i nagromadzone wokot niej mity? Na
czym jednak polegat ten straszny grzech Ewy i Adama, Ze az cata ludzko$¢ przez
niego cierpi do dzi$, tacznie z nowonarodzonymi, a od niedawna i z nienarodzo-
nymi? Na nieochrzczonych bowiem dalej ciazy ten grzech i czeka ich piekto.
Cho¢ dla nienarodzonych i nowo narodzonych taskawi teologowie wymyslili od-
rebny, zapewne tagodniejszy oddzial, limbus puerorum. Nawet nie do konca po-
mogla ofiara Jezusa. Co takiego ztego zrobita Ewa? Na czym polegato zlo Ada-
ma? O co tu chodzi? O owoc z drzewa zakazanego? O to, ze ztamali zakaz Boga,
ze to bylo drzewo wiedzy ztego i dobrego? A c6z sa warte nakazy i zakazy mijaja-
ce sig nie tylko z rozumem, ale i ze zdrowym rozsadkiem? Najpierw Bog stwarza
ludzi, méwi do nich: ptodni badzcie i mnozcie sig; napetniajcie ziemig i ujarzmiaj-
cie ja, a kilka wersetow dalej zabrania im zdobywaé¢ wiedzy, mowiac: ,,(...) ale,
z drzewa, ktore daje wiedze o dobru i o ztu, je$¢ nie bedziesz!” (Ks. Rodz. 2, 17).
Czyzby Bog chcial, aby czlowiek pozostawal w niewiedzy? Potrzebni mu byli
ludzie prymitywni, twory utomne? Aby to uzyskaé¢, wystarczylo proces stwarzania
istot dwunoznych zatrzymaé na jakiej§ wczeSniejszej wersji hominida. Przeciez
Bog wiedzial, co czyni. A w koncu jak tg ziemig czyni¢ sobie poddana, pozostajac
w niewiedzy? Poza tym, c6z to za zbrodnia dowiedzie¢ sig, co jest dobrem a co
jest ztem, by moc czyni¢ dobro na chwale Boga, a zta unika¢? Czyzby zto czynio-
ne w nieswiadomosci byto dopuszczalne?

Nie to jednak w tym wszystkim jest najbardziej tragiczne. Jest nia tragedia Je-
zusa jako Zyda. Okazato sie bowiem, ze jest to mit, ktéremu ulegt chyba jedynie
Jezus. Mit, w ktory nie wierzyli nawet wspotczesni mu rodacy. Oni nie czekali na
Mesjasza (Odkupiciela), ktory by ich uwalniat od jakiego$ grzechu Adama i Ewy,
ktory zaplatat si¢ do judaizmu z mitologii sumeryjskiej, ale na Mesjasza, ktory
wyzwoli ich z niewoli wrogéw Izraela i zapewni Zydom wiadze nad innymi naro-
dami. Mial by¢ to kto§ w rodzaju drugiego Dawida badz tez Salomona, ktéry
z pomoca Jahwe zawojuje sasiednie narody, a moze i wiecej? Zydzi nawet nie
docenili ofiary Jezusa. Ortodoksi zydowscy uznali go za odszczepienca i bluznier-
cg. Jahwe nie przyjal Jego ofiary i dalej trwa z narodem zydowskim w izolacji.

Czy jednak Jezus nikogo nie zbawit i nie jest Chrystusem? Jezus nas zbawit
I jest Mesjaszem. Wprawdzie wybawit nas nie od grzechu, ktorego nie bylo, ale od
nas samych, a wlasciwie zbawil naszych poprzednikow i nam, takze jeszcze dzis,
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daje szanse zbawienia. Zbawil nas od zagrazajacego juz dwa tysiace lat temu na-
szym przodkom zycia w grzechu bezsensu i bez celu. Grzechu, ktoéry w niewiele
lat po ztozonej przez Jezusa ofierze stawat sig rzeczywistoscig calego dwczesnego
$wiata srodziemnomorskiego. Rzym, podobnie jak Europa wspolczesnie, przezy-
wal kryzys swojej duchowej tozsamosci. Bogowie rzymscy i greccy szli w zapo-
mnienie. [ to nie tylko dlatego, ze pojawili si¢ chrzescijanie. Po schedg po starych
bogach zglosili si¢ tez nowi bogowie: Mitra, Ormuzd, Aryman, takze bogowie
starogermanscy i galijscy. Rzym chwiat si¢ tez militarnie pod naporem barbarzyn-
skich najezdzcow. Cesarstwo w trzy wieki po boskim Oktawianie i ukrzyzowa-
nym Mesjaszu bylo w stanie upadku, co zreszta, na skutek wielkiej wedrowki
ludow w piatym i szostym wieku, stato si¢ faktem. W piatym wieku upada Rzym,
w szostym wieku resztki panstwowosci cesarstwa na peryferiach. Europie grozit
powrdt do barbarzynskiego poganstwa i pograzenia si¢ w bezsensie codziennego
zzywania zycia ludzkiego, przerywanego grabiezczymi wojnami o kolejne tupy,
0 niewolnice i niewolnikow. To Jezus zbawil upadajaca Europe przed pograze-
niem si¢ w bezsensie istnienia i chaosie moralnym, spolecznym i politycznym.
Chrzescijanstwo wyznaczylo cel na kolejne stulecia, a nawet tysiaclecia. Czy ko-
mus si¢ to podoba czy tez nie, ludzie sredniowiecza i nowozytnosci zyli nauka
i czynami Jezusa. Nawet, jesli z perspektywy dnia dzisiejszego blednie ja rozu-
mieli, to ona wyznaczata im sens i cel dziatan.

U progu trzeciego tysiaclecia, tak jak i u progu pierwszego, sytuacja Europy
wydaje si¢ by¢ analogiczna jak w czasach upadku Rzymu. Europa jest w stanie
kryzysu duchowego. Chrzescijanstwo zamiera. Coraz bardziej powszechny staje
si¢ agnostycyzm 1 ateizm. Szerzy si¢ nihilizm i kultura $mierci. Do wydarzen nie-
malze codziennych nalezy terroryzm. Odradzaja si¢ nurty hotdujace przemocy
i nawotujace do radykalnych rozwiazan. Narastaja problemy demograficzne. Au-
tochtoniczna ludno$¢ Europy, tak jak kiedy$ Rzymu, wymiera. Europie grozi is-
lamizacja. Europa potrzebuje zbawiciela. Nie bez racji Heidegger stwierdzit: tylko
Bog moze nas uratowaé. Tym Bogiem nie bedzie jednak bdog Heideggera. Na
dzien dzisiejszy moze nim by¢ jedynie Bog — Cztowiek jako Bdg zycia, i jego
nauka, ktora zawiera si¢ w stowach: ,,Wszystko wiec co byScie chcieli, aby wam
ludzie czynili, i wy im czyncie. Albowiem na tym polega prawo i prorocy” (Mat.
7, 12). Nauka ta jest prosta i przekonujaca, lepszej nie mamy.

post scriptum
Czyzby w tym morzu pesymizmu i nihilizmu wspoétczesnego $wiata zostat cztowie-
kowi jedynie Jezus schodzacy z krzyza jako symbolu cierpienia i kary? Bog = Cztowiek
moéwiacy do czlowieka: bogdw nade mna juz nie ma. Ja zostaj¢ z Toba. Cheg Cig wyzwo-
li¢ od zta i da¢ Ci nowe lepsze, bo twdrcze i radosne zycie. Zostan i zyj ze mna w mitosci
i radosci swoich dni i z nadzieja na przyszto$¢. Ciesz sie z dziet swoich, bo one pozostaja
jedynie po Tobie. Oto moja dobra nowina. Przed nami cata wieczno$¢.
ALZ



