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Postmodernizm a bezpieczenstwo duchowe

Iocmmoodepnuszm u dyxoeuas 6e3onacnocmy

Chciatbym na zadane pytanie spojrze¢ od strony egzystencjalnej, od strony
kondycji duchowej cztowieka. Chciatbym tez skoncentrowac si¢ na jego pierw-
szej czesei: ,,Czy wspoOlczesnemu $wiatu wystarczy dekonstrukcjonizm i prag-
matyzm?""',

Leszek Kotakowski wyréznit cztery skladniki $wiatopogladu sprzyjajace
kondycji duchowej, czyli — jak to ujal — ,,bezpieczenstwu duchowemu”. Owo
bezpieczenstwo jest $cisle zwigzane z ,,ufnoscia w zycie” (kto tej ufnosci nie ma,
nie moze czuc si¢ — w najogo6lniejszym sensie — bezpieczny, wystawia si¢ zatem
na rézne leki niszczace zdrowie duchowe). Na owa ,,ufno$¢ w zycie” skladaja
si¢ — zdaniem Kotakowskiego — nast¢pujace przekonania: 1) istnieje realna roz-
nica mi¢gdzy dobrem a ztem; 2) istnieje realna rdéznica miedzy prawda a fatszem;
3) istnieje sensowny porzadek §wiata (Swiat ma sens); 4) ,,Istnieje co$ takiego
jak rzeczywista historia, ktora nas ogarnia, zywa ciggto$¢, ktora nas wigze
i ogranicza, calo$¢ w obrebie ktorej wspétzyja i porozumiewajg si¢ minione
i obecne pokolenia™,

Postmodernizm (zaréwno w odmianie francuskiej — dekonstrukcjonizm, jak
1 w odmianie amerykanskiej — neopragmatyzm) moéwi owym czterem przekona-
niom zdecydowane ,NIE”. Postmodernizm jest — jak wiadomo — zjawiskiem
ztozonym, wielonurtowym, co do tych czterech punktéw nie powinno by¢ jed-
nak watpliwo$ci; owo ,,poczworne »nie«” jest zawarte w samych fundamentach
myslenia postmodernistycznego (relatywizm moralny, relatywizm epistemolo-
giczny, odrzucenie metafizycznego podtoza $§wiata, bezpodstawno$¢ i przygod-
no$¢, wreszcie odrzucenie transcendencji 1 wiary w zycie pozagrobowe, a zatem
wiary w minionych pokolen ,,obcowanie” i celowy ruch historii). Jesli wigc Ko-
takowski ma racje, postmodernizm znajduje si¢ na antypodach filozofii sprzyja-
jacej ufnosci w zycie; jest niezdrowy duchowo, wrecz toksyczny. Na pytanie
zatem, czy wystarcza wspotczesnemu cztowiekowi, nalezatoby opowiedzieé, ze
nie tylko nie wystarcza, ale szkodzi. Mozna, oczywiscie, podejrzewac, ze Kota-
kowski specjalnie ulozyt taki zestaw ,,zdrowych pogladow”, aby pasowat on —

! Pomijam cze$¢ druga, nie wiem bowiem, czy potrzebne sa nowe idee; moze wystarcza stare
(ewentualnie stare odnowione); nie wykluczam wigc, Ze racje maja konserwatysci.
2 L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Wyd. Znak, Krakow 1999, s. 384 i n.
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poprzez negacj¢ — do postmodernizmu i skrajnego filozoficznego liberalizmu.
Uwazal bowiem, ze po pokonaniu komunizmu sg to najwicksze ideowe zagroze-
nie — tym razem wewngtrzne — Zachodu. ,,Cywilizacja liberalna — powiadat —
zatruwa si¢ sama, Z wygody czynigc epistemologi¢ i produkujac do tego celu
odpowiednie mody filozoficzne oraz cale mndstwo rozmytych pojeé”. Mozna
W tej ocenie z Kotakowskim sie zgadza¢, mozna si¢ nie zgadza¢. Ja sie zgadzam.

Warto tez odnotowaé pewien paradoks. Mianowicie, jesli powyzszy wywod
jest trafny, to o ile Rorty ma racje¢, to nie ma racji. Skoro bowiem powiada, ze
»fillozofia powinna by¢ budujaca” — i rozumie przez to budujace oddzialywanie
na psychike, a nie jakie$ hermeneutyczne ,,budowanie-wyja$nianie” — t0 jego
filozofia powinna by¢ zdyskwalifikowana w $wietle jego wtasnej filozofii. Ten
waz potyka wlasny ogon, a nastepnie catego siebie.

Myslac zas o wplywie postmodernizmu na kondycj¢ duchowg nie tylko jed-
nostki, ale calej kultury, przychodzi mi do gtowy pewna — prosze wybaczyc¢, ze
dosadna — metafora.

Kiedy kultura choruje na zatwardzenie dogmatyczne, relatywizm bywa
w pewnych dawkach zdrowy. Relatywizm dziala wtedy odprezajaco i prze-
czyszczajaco. Kiedy jednak kultura cierpi — jak teraz — na biegunke (setki cele-
brytow i mod przeptywajacych na godzing, a jedna glupsza od drugiej), leczenie
relatywizmem prowadzi do hiperbiegunki. ,,Organizm kultury” nie przyswaja
zadnych odzywczych tresci, wszystko przeplywa, nic nie zostaje; kultura staje
si¢ coraz bardziej jatlowa, pusta, wydrazona, pozbawiona — jak to Mitosz ujmo-
wal — substancji. Zaczyna cierpie¢ na awitaminoze¢ i1 usycha¢. Krotko mowiac,
postmodernisci — ktorzy ze smutkiem konstatuja ostabienie, wyczerpanie czy
wrecz kres kultury europejskiej (bo sg i tacy) — martwig si¢ z kryzysu, ktory
sami, w jakiej$ mierze, wywolali. A lek, ktory proponuja, jest doktadnie odwrot-
ny od tego, ktory jest potrzebny.

Na koniec uwaga o wptywie postmodernizmu na kondycje filozofii. Profe-
sor Symotiuk stusznie zauwazyl, ze obecnie filozofowie i filozofia tracg na zna-
czeniu, a postmodernizm wzmacnia t¢ tendencje. Nie powinno to jednak dziwic;
o$wiecenie byt to czas triumfu filozofii, czas, kiedy poktadano w filozofii i filo-
zofach wielka nadzieje, mieli oni zastapi¢ opowiadajacych mity kaptanow; mieli
sta¢ si¢ przewodnikami i pasterzami ludzko$ci, odwotujacymi si¢ juz nie do
objawienia i prorokowania, ale do Rozumu. Wydaje si¢, ze filozofia zostata
W tej roli przeszacowana, zbyt duzy ciezar ztozono na barki filozofow i zbiera-
my teraz tego owoce. Najwazniejsze jednak w tym kontekscie jest to, ze post-
modernizm to — przede wszystkim — antyo$wiecenie. A zatem tamtemu skrajne-
mu wywyzszeniu filozofii i filozoféw odpowiada teraz skrajne ich ponizenie.

Podsumowujac. Postmodernizm jest niezdrowy dla czlowieka (uszkadza
,ufno$¢ w zycie”), jest niezdrowy dla kultur niedogmatycznych (a taka obecnie

% Ibidem.
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jest kultura zachodnia), jest niezdrowy dla filozofow 1 filozofii; dgzy bowiem do
,kofica filozofii” i obnizenia rangi filozoféw w spoleczenstwie’. Mozna jednak
mie¢ nadzieje, ze filozofia — podobnie jak niektore religie — ro$nie wraz z prze-
sladowaniami (ostoja sa tylko ,,prawdziwi filozofowie”). Mozna wigc mie¢ na-
dzieje, ze wyjdzie z tego postmodernistycznego kryzysu nie tylko obronng reka,
ale i wzmocniona. Ale tez — miejmy nadziej¢ — madrzejsza. I tu zasluga postmo-
dernizmu®. Filozofia post-postmodernistyczna nie bedzie juz roscita sobie prawa
do ,,rzadu dusz”, do kierowania ludzko$cia; zajmie nieco nizsze, ale stosowne
dla niej, miejsce — poszukiwaczki i mito$niczki madrosci. Bedzie zatem — mam
nadzieje, ze to nie ,,ztudzenie zyczeniowe” — nadal snula ,;wielkie narracje”, tym
razem jednak bez przyktadania do nich wielkiej, proroczej, asercji. Czyli tez bez
zmuszania do wiary. Beda to bowiem ,,proby”, a nie ,,absolutne syntezy”.

* A posrednio, co szczeg6lnie bolesne, ich dochodéw. Sic!

® Mozna wrecz powiedzie¢ — jak stusznie zauwaza Ryszard Legutko — iz pod pewnymi
wzgledami postmodernisci uzywaja rozumu wnikliwiej i odpowiedzialniej niz ,,moderni$ci”, ktory
— w opinii swoich ponowoczesnych adwersarzy — dawali si¢ bezkrytycznie uwie$¢ rozmaitym
mitologiom i idolom, stwarzajacym komfort konstruowania absolutnych syntez”. R. Legutko,
Postmodernizm, Osrodek Mysli Politycznej, http://www.omp.org.pl/stareomp/index9059.php?
module=subjects&func=viewpage&pageid=314 (data pobrania: 01.06.2012).



