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Trzy kwestie

Tpu eonpoca

Pytanie zachgcajace do dyskusji Czy wspolczesnemu swiatu konsumpcji
| techniki wystarczy dekonstrukcjonizm i pragmatyzm czy tez potrzebne sq nowe
idee? jest — jak sadze — po trosze retoryczne i przewrotne. Retoryczne, poniewaz
zdrowy rozsadek — a filozofia nie powinna pomijac jego roli — nakazuje przecza-
co odpowiedzie¢ na nie; za§ przewrotne, poniewaz brak tworzenia nowych idei
oznaczalby kres filozofii, a ktory z filozofow chcialby tego, by pozbawié si¢
pracy na wilasne zyczenie? Wobec tego nie odpowiem na to pytanie wprost, lecz
implicite. WypowiedZ moja dotyczy trzech kwestii: 1) cztlowiek wobec techni-
cyzacji; 2) postmodernistyczny sposob myslenia; 3) koniec filozofii.

1) Niekiedy mozna spotkac si¢ z opinig, jakoby ludzie Igkali si¢ technicyza-
cji albo w ogole techniki. Przeciez niesie ona tak wiele zagrozen, ze powinno si¢
jej ba¢! Zwlaszcza w ostatnich latach, w zwigzku z postgpami w dziedzinach
produkcji broni masowego razenia, robotyzacji oraz inzynierii genetycznej. Ale
— jakby na przekér temu — coraz chetniej, czesciej i w wigkszym zakresie niz
kiedykolwiek indziej ludzie korzystajg z postepu technicznego i z najwymysl-
niejszych urzadzen technicznych w zyciu codziennym — w pracy, nauce oraz
zabawie. Czyzby zachowywali si¢ jak ¢my lecace do ptomienia, ktory je spala?
Pewnie mozna przyjac i taki sposob tlumaczenia sobie tego zjawiska. Byloby
ono jednak nazbyt uproszczone, poniewaz ludzie, w odréznieniu od innych istot
zywych, postepujg $wiadomie. A majac $wiadomos¢ niebezpieczenstwa, powin-
ni go unika¢. Wobec tego taka analogia nie jest w petni uzasadniona. Prawda jest
taka, ze wickszo$¢ ludzi jest zafascynowana wspotczesng technika i dobrodziej-
stwami, jakie niesie postep techniczny i nawet jesli dociera do nich wiedza
0 zagrozeniach ze strony techniki — a trudno przypuszczaé, ze nie — to i tak
W zyciu codziennym, zagonieni i zajgci mnostwem swoich spraw, nie zwracajg
na nie uwagi. A moze tez nie chcg. Wszakze technika pozwala zaspokajaé coraz
wigcej potrzeb i uwalnia¢ od wysitku cielesnego i intelektualnego. Wiec dlacze-
go si¢ jej ba¢, skoro wyswiadcza tyle dobra. W imi¢ czego ogranicza¢ postep
techniczny? Dlatego, ze kiedys — by¢ moze — zgodnie z prognozami pesymistow
dojdzie do zagtady ludzkosci? Jesli tak, to w tak odleglej przysztosci, ze nie
warto teraz si¢ tym przejmowac. Niewykluczone roéwniez, ze prognostycy myla
si¢ 1 ten koszmarny scenariusz nigdy si¢ nie urzeczywistni, a rozwdj techniki
bedzie, tak jak dotychczas, pomagat naszemu gatunkowi w walce o byt i prze-
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trwanie. Taki poglad na zagrozenia wynikajace z dalszej technicyzacji reprezen-
tuja masy spoteczne, nie wiadomo, czy wskutek celowego oglupiania ich miedzy
innymi za pomocg znanego skadingd zawotania ,,Nie Igkajcie si¢!” — tutaj
w domysle ,,potwora techniki”. Niech dalej poteznieje, rozwija si¢ i nakrgca
niekonczacy si¢ spirale produkeji i konsumpcji ku uciesze mas, a jeszcze wigk-
szej — swiatowej finansjery. Natomiast, faktycznie, wiele rzeczy wskazuje na to,
ze od niedawna, postep w dziedzinie techniki nie pomaga ludziom w ich natu-
ralnym czy instynktownym dazeniu do przetrwania, lecz przeszkadza, a nawet
powoduje dehumanizacj¢ naszego gatunku. Im wigksze osiggnigcia techniczne
oraz ingerencja urzadzen technicznych w zycie ludzi, w tym wickszym stopniu
ulggaja redukcji istotne cechy gatunkowe ludzi i ulegaja odczlowieczeniu sto-
sunki miedzyludzkie. Technika, ze skutecznego oreza wspomagajgcego zycie
I przetrwanie, zaczgta przeksztatcaé si¢ stopniowo w rownie skuteczne narzedzie
niszczenia swoich wytworcow. To, oczywiscie, budzi niepokodj ekofilozofow
oraz wielu specjalistow z réznych dziedzin nauki. Jednak ich apel, by postep
techniki podda¢ kontroli w ramach realizacji idei rozwoju zréwnowazonego nie
odnosi skutku w warunkach przewagi prymitywnego myslenia ekonomicznego,
bo zorientowanego przede wszystkim na zysk, nad rozsgdkiem. A nie ma wigk-
szego wroga cztowieka niz brak rozsadku. Oprocz tego, apelujacych o rozwage
jest 0 wiele mniej niz fascynatow postepu technicznego; dlatego nec Hercules
contra plures. W takim razie nie pozostaje nic innego, jak kierujac si¢ troska
0 ,.,tu i teraz”, postgpowac¢ w mysl hasta ,,Nie Igkajcie si¢ techniki”, nie zwazajac
nato, co wyniknie z tego w przysztosci dla przysztych pokolen.

2) Gwaltowny postep naukowy, jaki nastgpit w drugiej potowie dwudzieste-
go wieku, doprowadzit do dekompozycji badan naukowych i dekonstruktywi-
zmu. Namnozylo si¢ mnéstwo bardzo waskich specjalnosci i specjalistow, kto-
rzy jak najbardziej dociekliwie, drobiazgowo oraz w waskim ujeciu badajg jak
najmniejsze obiekty §wiata. Totez nie bez racji powiada si¢, ze naukowiec —
specjalista w jakiej$ dziedzinie — posiada nieskonczenie wielkg wiedze wycin-
kowa o czyms$ nieskonczenie malym. To samo zjawisko wystepuje tez w przy-
padku specjalistéw w dziedzinie techniki. Fragmentaryczno$¢ ujec¢ i jednowy-
miarowo$¢ spostrzegania staly sie cechami oraz istotnymi determinantami
wspotczesnego sposobu widzenia przedmiotow i zjawisk Swiata. Jest jeszcze
co$, co charakteryzuje dzisiejsze myslenie, a mianowicie recentywnos¢. Rozu-
miem przez to myslenie w obrebie ,.tu-teraz”, to znaczy zredukowane jakby do
kwantu czasoprzestrzeni, przede wszystkim spotecznej. Wskutek tego mySlenie
o jakim$ obiekcie odnosi si¢ nie tylko do waskiego interwalu czasu istnienia
tego obiektu, ale skraca si¢ do jednej chwili; jest jakby jednym bly$nigciem
i dlatego ,,mysleniem btyskowym” (flashy thinking). Ta cecha pojawila si¢
glownie pod wplywem przyspieszania tempa zycia podyktowanego przez eko-
nomi¢. Na tych trzech cechach opiera si¢ schemat wspotczesnego myslenia.
Z pewnoscia jest on efektywny w nauce i technice oraz w wielu obszarach dzia-



212 Tonemuueckue cmamou, noremMuxu

tan praktycznych. Ma jednak takg wade, ze zubaza obraz $wiata i nie pozwala
by¢ cztowiekowi ,,pelnym bytem”, czyli w pelni realizowac sig¢, dlatego postulu-
je sie dekonstrukcje lub deschematyzacje sposobu myslenia. Chodzi przede
wszystkim o to, by byto ono nie tyle wielowymiarowe, co holistyczne, zeby
dostarczato wieloaspektowej 1 calosciowej wiedzy waznej nie tylko w czasie
jednego blysku ,teraz”, ale w jakim$ dluzszym czasie. A swoja droga, nie wia-
domo, czy jest to komus, z wyjatkiem filozofow, potrzebne do szczgscia i czy
przyczyni si¢ do zwyciestwa ludzi w walce o przetrwanie w $wiecie pelnym
réznych zagrozen ekologicznych.

3) Zdawa¢ by si¢ mogto, ze dalszy rozw6j pragmatyzmu, nauki i postmo-
dernizmu doprowadzi wkrétce do zmierzchu filozofii. W pierwszym przypadku,
w wyniku postepujacej dominacji wiedzy uzytecznej nad spekulatywna, filozo-
fia, bedaca w rzeczy samej wiedza spekulatywna, nie bytaby nikomu potrzebna.
Nie potrafitaby przeciez dostarcza¢ praktycznych rozwigzan istotnych proble-
mow, jakie stwarza wspotczesnos¢é. W drugim przypadku, przyspieszony postep
wiedzy naukowej powoduje zagarnianie przez nauke tych obszarow badan, ktore
dotychczas byty wylaczng wlasnoscia filozofii. Coraz cz¢$ciej naukowcy udzie-
laja odpowiedzi na odwieczne pytania formutowane przez filozoféw z obszarow
metafizyki, epistemologii i etyki. Ich zaleta jest to, Zze twierdzenia naukowcow —
w przeciwienstwie do filozofow — sa weryfikowalne i dlatego bardziej przekonu-
jace. Fizyka wiarygodniej wyjasnia problemy metafizyki anizeli filozofia, neuro-
kogniwistyka — problemy epistemologii, a neurofizjologia mézgu — problemy
etyki. W zwiazku z tym postepuje widoczna redukcja pola badan filozofii i licz-
by pytan kierowanych do filozofow. Nauka zaczela detronizowaé filozofie
i zawlaszczad jej imperium. W tej sytuacji, przysztosé filozofii wydaje si¢ prze-
sadzona: we wspolczesnym $wiecie coraz mniej miejsca jest dla niej 1 wlasciwie
nie powinno si¢ jej rozwijac. A poza tym, w dzisiejszym $wiecie ludziom braku-
je czasu na refleksje filozoficzne i zajmowanie si¢ czyms, co nie przysparza
bogactwa ani wladzy i jest mato uzyteczne. Wieszczenie konca filozofii nie jest
niczym nowym. Wczesniej zapowiadali go np. Abu 1-Hasan al-Asch’ari, Nie-
tzsche, Heidegger 1 Wittgenstein. Na szczgécie, ich proroctwa nigdy nie spetnity
si¢. A dwa lata temu $mier¢ filozofii w konsekwencji zastapienia jej najwazniej-
szych dziatow — metafizyki i epistemologii — przez fizyke zwiastowal znany
fizyk S. Hawking w ksigzce The Grand Design (napisanej wspoélnie z L. Mlodi-
novem). Twierdzi on, ze jesli filozofia utrzyma si¢ jeszcze, to raczej w postaci
,Hhistorii sztuki mys$lenia”. Z tym trudno si¢ zgodzi¢, gdyz dotychczas nie udato
si¢ uczyni¢ filozofii nauka niepotrzebna ani taka, ktorg udatoby si¢ zastapic¢
przez sume¢ wiedzy z zakresu innych nauk. Wrecz przeciwnie, lek przed koncem
filozofii inspirowat filozofow do dalszych wysitkow tworczych. W konsekwen-
cji w dwudziestym wieku filozofia rozwijala si¢ nie mniej burzliwie niz inne
nauki. Jest bowiem w filozofii co$, czego inne nauki nigdy nie wyjasnia, co za-
wiera si¢ w pytaniach odnoszacych sie do cztowieka, wszech$wiata, sensu zycia



Artykuty polemiczne, polemiki 213

i historii, powtarzanych przez kolejne pokolenia, a wigc ponadhistorycznych:
skqd?, jak?, dlaczego? i po co? Wieszczenie Hawkinga jest bardziej ztowrdzbne
od innych, bo anonsowana przez niego $mier¢ filozofii oznacza koniec nauki
i kres poznania. Nauka osiagnie kres, gdy uda si¢ odkry¢ teorie wszystkiego. Jest
jednak mato prawdopodobne, by kiedykolwiek udalo sie skonstruowac taka
teori¢, ktora obejmowataby nie tylko nasz wszech$wiat, ale wszystkie inne, kto-
rych podobno jest 10°®. Hawking u$mierca nie tylko filozofi¢ i nauke, ale nie
widzi sensu w dalszej aktywnosci poznawczej i nie daje nawet nadziei na nia,
poniewaz jej efektem moze by¢ co najwyzej poznanie tylko tego jednego — para-
frazujac Kanta — wszechswiata dla nas. Tym samym, glosi on defetyzm nauko-
wy. Oprocz tego, w jakims$ stopniu usmierca tez Boga, wypedza Go z raju nauki,
tak jak kiedy$ Bog wypedzit cztowieka ze swego raju, bo — jak pisze — w celu
wyjasnienia zjawisk nie potrzeba wcale odwotywaé si¢ do Boga. W trzecim
przypadku, dalszy rozwdj postmodernizmu moze doprowadzi¢ do konca filozo-
fii, ale rozumianego jak negacja jej dotychczasowego ksztattu i sposobu upra-
wiania. Pod naporem pragmatyzmu i rozwijajacej si¢ nauki filozofia bedzie mu-
siala zrezygnowac ze swych kompetencji, zawezi¢ swoje pole badan i zmienic¢
sie. Nie jest przeciez odizolowana od wplywow zewnetrznych. W pierwszym
rzedzie bedzie musiata zrzec si¢ krolowania w nauce, przesta¢ by¢ krolowg
nauk, sta¢ si¢ jedng z wielu dyscyplin naukowych ze wszystkimi tego skutkami
i zaja¢ rownorzgdne w zasadzie miejsce obok nich w systemie nauka. To wia-
sciwie dotyczy filozofii rozumianej wasko, jak filozofia naukowa, ktora jest
jaka$ syntezg lub uogdlnieniem wiedzy naukowej dostarczanej przez wszystkie
nauki szczegotowe. Natomiast dalszy rozwoj filozofii rozumianej szerzej bedzie
wymagatl wyraznej demarkacji jej pola badawczego od obszaru badan nauki.
Wtedy jej relacja do nauki bedzie podobna do relacji religii do nauki: kazda
zZ nich zajmuje si¢ czym$ innym, ma swoje odrgbne cele i postuguje si¢ roznymi
metodami.

Naprawdg $mier¢ filozofii moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy ludzie prze-
stang si¢ interesowac istota bytu, celem i sensem zycia oraz udzielaniem odpo-
wiedzi na pytania ostateczne. Tego nie da si¢ wykluczy¢, poniewaz dalsze szyb-
ko postepujace oghupianie uczyni z ludzi istoty bezrefleksyjne i bezkrytyczne,
a takim ludziom filozofia nie jest do niczego potrzebna. A zatem, faktycznej
przyczyny konca filozofii nie upatruje¢ w postepie nauki, pragmatyzmu i post-
modernizmu, ale w celowym oglupianiu mas spotecznych przez elity rzadzace
Swiatem.



