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Wprowadzenie do panelu
Czy wspolczesnemu swiatu konsumpcji i techniki wystarczy

dekonstrukcjonizm i pragmatyzm czy tez potrzebne sq nowe
idee?

Bseoenue 6 ouckyccuio: JJocmamouno nu cospemMenHomy mupy nompeOienus u mexHuxu
O0EKOHCIMPYKMUBUZMA U RPASMAMUZMA, UTU eCTlb NOMPEOHOCMb 8 HOBbIX UJesX?

Gdzie jestesmy? W jakim czasie zyjemy? Dokad zmierzamy? Pytania te wy-
dajg si¢ by¢ zawsze aktualne. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna by do-
mniemywac, ze ludzie kazdej epoki chcieliby zna¢ na nie odpowiedzi. W trakcie
naszej konferencji pytania te postawit prof. FrantiSek Mihina w swoim referacie
pt. Miesto ndsho veku v historii civilizacie. Do pytan tych nawigzuje w jakiej$
mierze takze tytut naszej dyskusji okragtego stotu. Jaki jest nasz czas, poprzez co
okresla sie? I czy to, CO go wyroznia sposrod innych epok, a takze idee, znaczenia,
ktore go okre$laja, wystarczajag mu, czy tez poszukuje nowych idei? Odpowiada-
jac, stwierdze, ze przynajmniej niektore z tych pytan mozna by uzna¢ za retorycz-
ne. Pojmujac bowiem cztowieka za jestestwo, ktére w swoich dziataniach nakie-
rowane jest na przekraczanie kazdorazowych ograniczen, mozna by stwierdzi¢, iz
sprawg oczywistg jest, ze cztowiek zawsze bedzie dazyt do wykroczenia poza stan
aktualny. Niemniej, stwierdzenie to zachowuje swoja oczywistos¢ tylko przy zato-
zeniu, ze intencjonalno$¢ dziatan ludzkich swoje potwierdzenie znajduje w zna-
czeniach wybiegajagcych poza powielanie stanéw aktualnych, spetniajacych sie
w tym, co nowe. Czy zatem kultura naszego wieku jest nakierowana na to, co
nowe? Czy by¢ moze na powielanie stereotypow, albo co gorzej nakierowana jest
na przesztosc?

Epoka, w ktorej przyszto nam zy¢ i dokonywaé¢ namystu nad losem cztowie-
ka, w wielu swych momentach wydaje si¢ odbiega¢ od czaséw wczesniejszych.
Jest to epoka, ktora czgsto okresla si¢ mianem technologicznej badz tez informa-
tycznej. Technika i zwigzane z nig technologie wydaja si¢ juz nie tylko uzupet-
nia¢, ale wrecz zastgpowac czlowieka w dziedzinie wytwarzania dobr material-
nych. Coraz czg¢Sciej cztowiek odbiera siebie samego jako jestestwo podporzad-
kowane mechanizmom sztucznego swiata. Widzi siebie w strukturze panowania
zautomatyzowanego $wiata robotow i sieci informatycznych. Jako element wigk-
szej, dzialajacej, niezaleznej od niego catosci. Swiat, ktéry go otacza, przynajm-
niej w pierwszym z nim zetknigciu, tworzy nowag, ale i obcg, wobec tradycyjnej,
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bazujacej na sitach natury, calos¢, w ktorej przychodzi mu funkcjonowaé. Tworzy
si¢ $wiat funkcjonujacy w oparciu o reguty technologii i elektroniczny przekaz
informacji. Swiat ten nie tylko zastepuje, ale wrecz eliminuje cztowieka z wielu
jego dotychczasowych, niekiedy odbieranych jako podstawowe, funkcji. W sytu-
acjach tych postrzegano przyczyne negacji czlowieka i pograzenie indywiduali-
zmu i jednostki w sieci bezosobowych relacji stechnicyzowanego spoleczenstwa.
Filozofowie niebezpieczenstwo podporzadkowania spoleczenstwa wymogom
mechanizacji dostrzegali juz w pierwszej polowie wieku dwudziestego; zastapie-
nia kultury duchowej cywilizacja (Heidegger). Odpowiedziag na determinowang
technikg cywilizacj¢ miata by¢ w pierwszej kolejnosci filozofia zycia (Nietzsche,
Bergson, Spengler), a dalej filozofia dialogu i spotkania (Ebner, Buber, Levinas),
egzystencjalizm i personalizm (Maritain, Mounier i Marcel) czy tez ekologizm.
Zadna z tych filozofii nie przetamala tendencji cywilizacyjnych, ktore znajdowaly
wyraz w poglebiajacej si¢ mechanizacji (technizacji), a w konsekwencji takze
pragmatyzacji kulturowego zycia czlowieka. Swiat stechnicyzowany, jesli nie
wrecz zautomatyzowany i zinformatyzowany niejako na naszych oczach, ku po-
zytkowi cztowieka staje si¢ faktem, a za nim podazaja, nie zawsze pozytywnie
odbierane, zwlaszcza przez starsze pokolenia, zmiany kulturowe. Jedng z tych
zmian w sferze kultury duchowej jest nurt myslenia filozoficznego, ale takze sztu-
ki i literatury, do$¢ powszechnie okreslany mianem postmodernizmu. Jak odczytaé
postmodernizm? Mysle, ze na okreslenie, nie méwigc juz o tzw. ,,pelnej ocenie”
postmodernizmu, jest jeszcze o wiele za wezesnie. Z zasady taka ocena, czy nawet
tylko jej opis, mozliwa jest z zewnatrz, co w tym wypadku oznacza ex post. Post-
modernizm nie wydaje si¢ mie¢ jeszcze swej alternatywy, a jesli nawet ta jest, to
nie zaistniala jeszcze jako samodzielna. By¢ moze jednak gdzies si¢ rodzi, a nawet
juz si¢ narodzita. Do takiej pozycji co najmniej wydaja si¢ pretendowac poglady
Grahama Harmana, filozofa egipskiego, ktory chcac ratowaé myslenie obiekty-
wistyczne, gtosi powrdt do myslenia przedkantowskiego i pochwale myslenia
przedmiotowego, a swoja filozofi¢ okresla jako popostmodernistyczng. Postmo-
dernizm wydaje si¢ by¢ co najmniej w swoim drugim pokoleniu, cho¢ moze juz
w trzecim. Nie oznacza to jednak, ze z perspektywy sytuacji, w ktorej aktualnie
sie znajdujemy, nie sposob i nie mozna podejmowaé proby takiego rozeznania.
Inng natomiast kwestig jest, w jakim stopniu tego rodzaju interpretacja i ocena
obarczona jest bledem samoodniesienia. Wszakze kazdy oceniajacy w tej sytu-
acji w jakims stopniu nalezy do czasu ocenianego. Postawmy zatem pytanie: czy
postmodernizm jest kontynuacja procesoéw technicyzacji i schematyzacji myslenia
i wynikajacej stad pragmatyzacji kultury, czy tez raczej wobec tego sposobu my-
$lenia sprzeciwem badz protestem? Odpowiedz nie jest prosta. Sam postmoder-
nizm jest zjawiskiem ztozonym. Wsrod jego przedstawicieli sa mysliciele, ktorzy
notabene nie zawsze deklarujg si¢ jako postmodernisci, gloszacy idee pragmatyczne,
jesli nie wrecz pragmatyzm (R. Rorty). Myslenie techniczne wydaje si¢ znajdowac
wyraz W samej terminologii poszczeg6lnych z nich. Przyktadem jest juz samo od-
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wotywanie si¢ do podstawowego dla tego nurtu pojecia ,,dekonstrukcja”, a wiec
antonimu pojecia/stowa konstrukcja. Konstrukcja, jak i dekonstrukcja, to pojecia
techniczne (z jezyka techniki). Czy jednak jest to wystarczajacy symptom, aby
W postmodernizmie widzie¢ kontynuacj¢ myslenia technicznego? Czy jednak
w postmodernizmie nie mozna widzie¢ sprzeciwu, negatywnej reakcji na stechnicy-
zowany (podlegajacy mechanizacji) $wiat wspotczesnego cztowieka? Symptomow
tego ostatniego mozna by doszukiwac si¢ cho¢by w samym pojeciu dekonstrukc;ji,
ktore sugeruje rozbicie/rozbiorke struktur dotychczasowego myslenia.

W postmodernizmie mozna widzie¢ takze probg podsumowania, jesli nie
wrecz ,,zresetowania” dotychczasowej kultury europejskiej. Zarowno w jej przed-
chrzescijanskiej, jak i chrzedcijanskiej tradycji. A nawet wiecej: probe rozliczenia
si¢ z jej dotychczasowa formula. Konstatacji tej towarzyszy przekonanie, ze
wszystko juz byto i nic nowego w dziejach cztowieka nie moze si¢ zdarzy¢ (nihil
novi sub sole). Oznacza to takze, ze wiara w postep ludzkosci, dazenie do osig-
gniecia ,,jakiego$ idealnego stanu” i CO gorzej, samo ,,marzenie” o osiagnigciu
.jakiego$ spetnienia” jest nieporozumieniem. Swiat, rzeczywisto$¢ przestata sie
cztowiekowi prezentowa¢ jako kosmos, porzadek, pickno, a zaczeta jawi¢ si¢ jako
nieuporzagdkowana, a nawet jako chaos. Los cztowieka, i to nie tylko w jego wy-
miarze bycia jednostkowego, ale i w perspektywie gatunkowej, utracit swdj sens.
Czlowiek w swoim byciu w §wiecie jawi si¢ sam dla siebie jako jestestwo przy-
padkowe, btakajace si¢ wsrdd przypadkowych momentéw istnienia. Cztowiek nie
tylko utracit drogg, ale i cel swego bycia. O ile symbolem $wiata cztowieka nowo-
zytnego byt pentagram i mathesis universalis, to symbolem cztowicka konca wie-
ku XX i poczatku XXI jest mieszanina uczu¢ i klacze (Deluze). Rzeczywisto§¢
wprawdzie bez poczatku i konca, ale rowniez bez sensu i celu. Jej odpowiedni-
kiem jest filozofia rezygnujaca zarowno z pytan o to, co pierwsze, jak i 0 to, o
ostatnie. Filozofia koncentrujgca si¢ na tym, co zwyczajne, codzienne, normalne.
Stad takze rezygnacja z realizacji idealow i1 dbato$¢ o codziennos$¢, a w istocie
0 przetrwanie. Problemem staje si¢ jedynie to, jak przetrwaé lepiej, byle nie go-
rzej. To wszystko generuje postawy pragmatyczne i konsumpcyjne.

Czym grozi takie mys$lenie? Niewatpliwie prowadzi do ksztaltowania si¢ cy-
wilizacji nakierowanej wylacznie na przetrwanie, wedle zasady ,,chleba i igrzysk”,
a wigc cywilizacji konsumpcyjnej. Cywilizacji bardziej przypominajacej ,,upada-
jacy Rzym”, niz epoke ,,dominujacego chrzescijanstwa”, jakim bylo sredniowie-
cze. Czyzby cztowiek, podzielajac przekonanie, iz Istnienie w swej nieskonczonej
roéznorodno$ci momentow przejawiania si¢ jest bezsensowna plataning zmienno-
$ci, poddat si¢ tej atmosferze i przyjat postawe bycia dla samego bycia? Ale czy
taka $wiadomo$¢ pozwala cztowiekowi choc¢by tylko na jego trwanie? Tak i nie.
Odpowiedz wydaje si¢ wyznaczana wymiarem i akceptacjg sposobu jego trwania.
Jesli celem bycia cztowieka w istnieniu ma by¢ jedynie codzienna i ,,syta” obec-
nos¢ w istnieniu, to by¢é moze w krotkim czasie trwania bedzie ona spetniaé te
oczekiwania. Niemniej spoteczenstwo sybarytdw to spoleczenstwo zamknigte we
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wlasnych potrzebach i przyjemnosciach. Nakierowane na bycie w ,,teraz”. Spo-
feczno$¢ ,recentywistow”. Cele formutowane w takich spoleczenstwach sa krot-
koterminowe. Takie spoteczenstwo nie potrzebuje idei dalekosi¢znych ani wyma-
gajacych wysitku dla ich realizacji. Zyjac samo sobg takze z zasady pod wtasnym
cigzarem, nie wykluczajac zewnetrznych okoliczno$ei, zatamuje si¢ i upada. Od-
powiedz na postawione pytanie bedzie przeczaca jesli celem jest przekraczanie
kazdorazowych barier aktualnie ograniczajacych cztowieka w jego spotecznym
i cywilizacyjnym sposobie bycia. Oznaczatoby ono spoleczenstwa bardziej zyjace
przyszto$cig niz czasem aktualnym; Spoteczenstwa ,,progresywistow”. Takie spo-
tecznosci kierujg si¢ z zasady ideami przekraczajacymi ich aktualne mozliwosci
realizacji. Zyja wprawdzie w poczuciu sensu, ale jednocze$nie narazone sg na
niebezpieczenstwa wynikajace ze sposobow realizacji zaktadanych celow. Niejed-
nokrotnie sg to spotecznosci, ktore w realizacji kieruja si¢ zasada, iz cel uswigca
srodki, co jest powodem réznorodnych naduzy¢ i anomalii spotecznych, a przede
wszystkim dazenia do zdominowania jego uczestnikow przez jedna, aktualnie
dominujaca ideg. Progresywizm rodzi zatem niebezpieczenstwo totalitaryzmu
ideowego a takze politycznego. Mozna by wigc stwierdzié, ze whasciwie kazdy
z tych systemow ma nie tylko zalety, ale i wady. Problem zatem w tym, czy nie
czas powrdci¢ do pytania o to: czy wspdtczesnemu $wiatu cztowieka, a wlasciwie
wspolczesnemu cztowiekowi, nie sg potrzebne nowe idee, ktore bytyby w stanie
przetamaé ograniczenia zard6wno konsumeryzmu, jak i totalitaryzmu, czy choéby
ascetyzmu i fundamentalizmu?

Podejmijmy zatem pytanie: czy warto takg wizj¢ formutowac? Podzielmy sie
réwniez naszymi przemysleniami wyznaczonymi tytutem tego panelu. Zapraszam
do dyskusji.



