nosci siebie zabrakto godnosci osobi-
stej i ktéry zamiast prawdziwej wol-
nosci nauczyl si¢ sztuki lawirowania
miedzy pochlebstwem a bezczelno-
Scia dla osiagnigcia wlasnych celow.
Jego hedonizm miat gorzki wydzwigk,
poniewaz oznaczal swiadoma rezy-
gnacje z nieosiagalnej prawdy na
rzecz subiektywnych mnieman; byt
niczym zamknigcie si¢ z whasnej woli
w Platonskiej jaskini. A odziedziczone
po Sokratesie i przypominajace etyke
Demokryta przekonanie, ze wladza
pozwalajaca wlasciwie kierowal zy-
ciem jest rozum, Wrystypa oznaczato
stuzebno$¢ rozumu wzgledem uczué
i pragnien. Krokiewicz opisuje ponadto
histori¢ hedonizmu i szkoly cyranej-
skiej, zakonczona przegrana konfron-

Jacek Lejman

tacja z lepiej od strony teoretycznej
uzasadnionym epikureizmem.

Rozprawy zebrane w ksiazce
charakteryzuje, jak juz wspominatem,
spojne  podejScie, wyrazajace  si¢
w przekonaniu, ze mysl etyczna Gre-
kéw, mimo jej roznorodnosci, krazy
wokot tradycyjnej Homeryckiej opo-
zycji rozumu i ,serca”. Prace Krokie-
wicza nie sg przy tym typowymi dzie-
fami filozofii akademickiej, malo
w nich odniesien do literatury tematu
(cho¢ jej znajomos¢ przebija z kazdej
linijki tekstu), nie wypalaja si¢ one
w doraznych polemikach z opiniami
innych uczonych, za to prezentuja ory-
ginalne, odwolujace si¢ bezposrednio
do zrédet, ujecie przedmiotu. I to sta-
nowi ich niewatpliwa zalete.

Integralizm w kulturze — pierw sza w Polsce ksiazka
o P. A. Sorokinie

Humeepanusm 6 kynemype — nepeas 6 I[lonvute knuza o I1. A. Copoxune

Cz. Gryko:Integralna teoria kultury Pitirima A. Sorokina

W ostatnich latach szczegdlng
karier¢ w naukach spotecznych, poli-
tyce, w mediach robi pojecie integra-
cji. Funkcjonuje jednak szczegolnie

Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 262

aczenia i wzajemnego przenikania sig
kultur. Do tego bowiem potrzebne jest
znalezienie wspélnego dla nich mia-
nownika — a wigc de factointegralnej

w kontekstach gospodarczo-ekono- teorii kulturowej. Wydaje si¢ nawet,

micznych fuzji i/lub jako zwiazane
z medonaldyzacja, nie zas z procesem
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7e taki stan permanentnej relatywiza-
cji jest na reke tak politykom, jak



i socjologom, filozofom i antropolo-
gom kultury, ktérzy zdaja si¢ bardziej
poszukiwac i dostrzega¢ roznice mig-
dzy poszczegdlnymi kulturami niz to,

co je taczy. Jesli juz czynia tak, owym
wspolnym mianownikiem staje sie
jakas blizej nieokreslona ,,ludzkos¢”,
pochodzenie biologiczne lub prze-
szto$¢ gatunkowa, w najlepszym razie
niczym niepoparte przekonanie o na-
turze cztowieka jako istoty na wskro$
Lurynkowionej”. Powazniejsze rozwa-
zania na temat jednos$ci kultury (kul-
tur) winni tez podja¢ wizjonerzy przy-
sztosci ludzkosei jako globalnej wio-
ski elektronicznej (internetowej). Za-
radzitoby to, by¢ moze, majaczeniom

o jakiej$ ,wszechwiecznej i wszech-
obejmujacej megakulturze”.

Problem, o ktérym mowa, nie
jest nowy, a jego istota tkwi, jak sie
wydaje, w dwéch zasadniczych kwe-
stiach. Z pierwszej znakomicie zdaje
sprawe autor omawianego dziela,
zartujac, iz doszto juz do tego, ze
kazdy badacz piszacy o kulturze za
punkt honoru bierze sobie przedsta-
wienie wiasnej jej definicji. Mamy
zatem w zasadzie tyle definicji kultu-
ry, ilu kulturologéw. Po drugie, chcac
wyj$¢ z opisywanego impasu, SOCjo-
lodzy i filozofowie kultury, a nawet
przedstawiciele niektérych nauk szcze-
gotowych (np. socjobiolodzy) pro-
buja da¢ jej wyjasnienie genetyczne,
popadajac jednak niezmiennie w re-
dukcjonizm (tu: determinizm): so-
cjologiczny, kulturowy, biologiczny,
itd. Redukuja oni bowiem przyczyny
zjawisk kulturowych do jednej sfery:
biologii, socjologii, psychologii, kul-
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tury wyzszej. W ten sposéb badz to
spoleczenstwo, badz przyroda, lub
sama natura umyshu ludzkiego obar-
czone zostaja wylaczna odpowie-
dzialnos$cia za powstanie i rozwéj kul-
tury. Powodem za$ takiego stanu rze-
czy jest brak jednej spdgjnej, ale in-
terdyscyplinarnej teorii kultury ta-
czacej w swoich zalozeniach badania
wielu nauk, ktorych przedmiotem sa
poszczegoblne aspekty tego, co zwy-
klismy odczytywa¢ jako kulture.

Taka wlasnie ambitna w zamia-
rze i monumentalng w efekcie probe
podejmuje w wieku XX jeden z naj-
wybitniejszych socjologéw i bada-
czy kultury Pitiim A. Sorokin, a od-
krywa ja dla polskiego czytelnika
lubelski filozof i socjolog kultury
Czestaw Gryko. Préba ta z dwdch
powodow jest wazna: po raz pierw-
szy mamy mozliwos¢ zetkniecia sie
z jedna z najwybitniejszych i naj-
bardziej wplywowych postaci $wia-
towej socjologii, za jaka bez wat-
pienia uchodzi Sorokin; po drugie
przedstawiona koncepcja siega pro-
blemow dla wspodtczesnego swiata
najistotniejszych — jest moze nawet
bardziej .,na czasie” niz w chwili
swojego powstawania. Swiadczy to
dobrze zaréwno o Sorokinie jako
twércy integralnej koncepcji kultu-
ry, jak i autorze monografii, ktéry
chcial i umial dostrzec obecna war-
tos¢ teorii.

Integralna teoria kulturypodzie-
lona jest na dwie czeSci. W pierwszej
z nich (Antecedencjezgodnie z tytu-
lem autor przedstawia okolicznosci
i zdarzenia poprzedzajace powstanie



systemu, implikacje zaréwno psy-
chologiczne, ktére w przypadku So-
rokina zdawaly si¢ odgrywac zna-
czaca role, jak i intelektualne jego
presupozycje i zapozyczenia. Druga
(Teoria integralng opisuje soroki-
nowski model uniwersum socjokul-
turowego, jego metodologiczna baze,
wyrdznione mechanizmy procesow
i cykli kulturowych. Kofcza ja roz-
dziaty poswiecone diagnozie kryzysu
wspotczesnej kultury oraz probie
jego przezwycigzenia. SzczegOlnie
istotne wydaja si¢ Wstep | Zakoncze-
nie, gdzie Gryko zdaje si¢ przedsta-
wia¢ deklaracje programowa badacza
afirmujacego Teori¢ Wielkiej Unifi-
kacji jako modelu teoretycznego,
jednakze krytycznego wobec zapro-
ponowanych praktycznych sposobéw
naprawy kultury, bedacych w istocie
swoista spoteczna utopia. Prace za-
myka obszerna, niezwykle starannie
i sumiennie gromadzona bibliografia
(przedmiotowa i podmiotowa).

W rozdziale pierwszymRKitirima
A. Sorokina historia zycia. Kwestia
nowej biografi) przedstawione sa
burzliwe koleje loséw Sorokina z ich
podzialem na dramatyczny okres ro-
syjski oraz spokojny, ustabilizowany,
ale za to bardziej twérczy okres emi-
gracji i zycia w Ameryce. Szczegdlne
zainteresowanie  budzi przejscie od
pozycji rewolucjonisty do konserwa-
tyzmu w okresie amerykanskim, kto-
re mozna wytlumaczy¢ doznanymi
krzywdami, albo tez krytycznie okre-
§li¢ postawa najemnego zoldaka
(,soldier of fortune”). Drugi rozdziat
(Dziela) tej czeSci nie budzi juz takich
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emocji i opowiada o przebogatym
dorobku naukowym autor§polecznej
i kulturowej dynamikilch facznikiem
pozwalajacym zrozumie¢ dhuga inte-
lektualna droge socjologa, owe wia-
sciwe antecedencje, jest rozdzial trze-
ci zatytulowany Droga do integrali-
zmu — pozytywistyczny punkt wyjscia.
Przedstawia sie tu Sorokina jako ba-
dacza, ktérego poglady ewoluowaty
od pozytywizmu i ewolucjonizmu
w wersji spencerowskiej do oryginal-
nej teorii integralnej, ktorej poswig-
cona jest w catosci czes$¢ druga.
Rozpoczyna ja kluczowy dla kaz-
dej teorii kultury rozdziat o istocie
kultury (Ontologia kultury, w kto-
rym poza problemem wzajemnych
relacji miedzy pojeciami kultury i Spo-
leczefistwa mieszczacym sie w ra-
mach sporu ,socjologizm czy kultu-
ralizm”, okreslona zostaje wstgpnie
kultura jako suma wszystkiego, co
zostato stworzone lub przeksztatcone
przez swiadomg i nieSwiadoma ak-
tywnos¢ dwu lub wiecej jednostek
ludzkich w procesie wzajemnych od-
dziatywan (s. 52). Tak szeroka de-
finicja pozwala Sorokinowi wpro-
wadzi¢ do tworzonego systemu inte-
gralnego kluczowe dla teorii pojecie
Uniwersum Socjokulturowego, w kto-
rym flaczy si¢ obydwa zjawiska
(spoleczenstwo i kulture) jako dwa
aspekty jednej niepodzielnej rzeczy-
wistosci. W ten sposob przetamany
zostaje impas w wyzej zasygnalizo-
wanym sporze. Na sama zas rzeczy-
wistos¢ socjokulturowa skladaja sie
trzy komponenty: dzialajace jednost-
ki ludzkie (kultura behawioralna),



znaczenia, wartosci i normy (kultura
ideologiczna) oraz wszelkiego ro-
dzaju przekazniki (kultura material-
na). W ten sposob pojecie kultury
ulega dookresleniu: kultura jest ca-
to$¢ znaczen i ich nosnikow wraz
z wchodzacymi we wzajemne poO-
wigzania ludzmi (s. 57). Nastepnym
krokiem jest odszukanie tego, co
spaja komponenty kultury, jej empi-
ryczne systemy (Jezyk, Nauka, Reli-
gia, Sztuka, Etyka), co stanowi jej lo-
giczno-znaczeniowa integracje. WYy-
mieniajac podstawowe sposoby inte-
gracji $wiata socjokultury Sorokin
wskazuje tez na szereg form pozwa-
lajacych  odréznia¢  zintegrowany
system od tego, co nazyveangeries
— niezintegrowanego kulturowego
chaosu. Stanowia one z kolei kom-
ponenty catosci wyzszego rzedu,
tzw. supersysteméw: ideacjonalnego,
sensatywnego i idealistycznedaz-
dy z nich spaja jakas gléwna prze-
stanka metafizyczna przenikajaca
wszystkie jego elementy skladowe.
Dzieje kultury to dzieje powsta-
wania rozwoju i upadku kolejnych
supersysteméw. Mechanizm tych
procesow wyjasnia nastepny, klu-
czowy dla zrozumienia sorokinow-
skiej teorii rozdziat Dynamika kultu-
ry: teoria procesu kulturowegdVe-
dlug Gryko Sorokin wskazuje, iz
istota zmian socjokulturowych jest
ich tempo i rytm, ktére teoretyk kul-
tury ujmuje w adekwatne do zacho-
dzenia proceséw kulturowych sche-
maty. W ten sposéb powstaje to, co
nazwaé¢ mozemy teoria cyklu kultu-
rowego. Wazna jest konkluzja,
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zgodnie z ktéra istotne zmiany kultu-
rowe (netazmiany) dokonuja si¢ we
wskazanym rytmie trojfazowym, za$
supersystemy zmieniaja si¢ WOW-
czas, gdy degeneruje sie ich gtowna
przestanka metafizyczna. Efektem
tego postepujacego procesu jest dez-
organizacja systemu, ktorej moze
zapobiec pojawienie si¢ nowej meta-
fizycznej przestanki, a wraz z nia
nowego supersystemu.

Rozdziat kolejny (Egzemplifika-
cje) pokazuje, jak w praktyce przed-
stawia si¢ dziatanie modelu, szcze-
g6lnie przechodzenie jednego super-
systemu w drugi. Przyklady zaczerp-
nigte z historii stuza do zasygnalizo-
wania tezy postawionej w nastepnym
rozdziale o kryzysie kultury XX wie-
ku. Jego symptomami sa: tragiczny
dualizm, chaotyczny synkretyzm, ilo-
sciowy kolosalizm oraz zanikajaca
tworczosé (s. 195), przejawiajace sie
m.in. w relatywizacji warto$ci, zani-
ku powszechnie obowiazujacych
norm, degradacji zycia rodzinnego,
kulturowym bazarze czyniacym z kul-
tury raczejcongeriesniz zintegrowa-
ny system, zaniku kreatywsa
1 wolnosci cztowieka, wzroscie mo-
ralnej, obyczajowej i spolecznej
anarchii, zaniku poczucia bezpie-
czenstwa. W efekcie ,,nasza kultura
jest rownoczesnie kultura gloryfika-
cji cztowieka jak i jego degradacji”
(s. 195).

Sorokin raczej w duchu Schwei-
tzera niz Spenglera nie godzi si¢
z losem kultury wskazujac na drogi
przezwyciezenia kryzysu. Tematowi
temu poswigcony jest ostatni roz-



dziat pracy zatytulowany Terapia:
konwergencja i altruistyczna trans-
Jormacja ludzkosci. Ratunek widzi
si¢ tu w ,rehumanizacji cztowie-
czenstwa”, na ktora sktadaja si¢ tak
pozytywna polaryzacja (dywergen-
cja), jak i oparta na niej konwergen-
cja. Te warunki wstgpne ocalenia
ludzkosci stanowi¢ maja podstawe
do moralnej transformacji ludzkosci
w kierunku altruistycznej mitosci
(s. 212-213). Wymaga to jednak
synchronicznego dziatania na trzech
poziomach: kultury, spoleczenstwa

i osobowosci. Oznacza za§ w prakty-
ce religijny lub psychologiczny po-
stulat przebudowania ludzkiej oso-
bowosci w duchu pacyfistyczno-al-
truistycznym. Wydaje si¢ jednak, ze
W swym pozytywnym programie So-
rokin nie wychodzi dalej niz recepty
formulowane w renesansowych prze-
pisach na powszechna szczes§liwose,

z ktorych ,,przeswieca” dos¢ watpli-
wa i ,zgrana” teza o plastycznej na-
turze ludzkiej. Zdecydowanie wigcej
mozna oczekiwaé¢ od samej teorii
unifikujacej, niz po powszechnej mi-
fosci. W programie tym widac prze-
de wszystkimienadazajacego juz za
zmianami humanist¢ a nie skutecz-
nego reformatora.

Jednak bez wzgledu na wady
opisywanego programu naprawcze-
go, koncepcja Sorokina to jedna
z najwazniejszych prob okreslenia
istoty kultury i mechanizméw jej
dzialania. Integralna teoria kultury
Pitirima A. Sorokina Czestawa Gry-
ko to ksiazka niezwykle wazna,
przede wszystkim z uwagi na opisy-

172

wang przez autora problematyke.
Podjeta préba stworzenia teorii inte-
gralnej to nie tylko kwestia modelu
teoretycznego skutecznie opisujace-
go rzeczywistos¢ socjokulturowa, ale
takze wazny glos w sprawie wszech-
poteznej relatywizacji naszego zycia.
Brak glownej przestanki metafizycz-
nej przenikajacej system powoduje
jego dezintegracje, przejscie w stan
congerries O przestrodze tej winni-
$Smy wszyscy pamigtac. Winni miec
to tez na uwadze tworcy nowych
tadéw spotecznych. Gryko z wielkim
Znawstwem i wyczuciem — co trzeba
podkresli¢ — przedstawia zgroma-
dzony materiat, nie zanudzajac czy-
telnika, tak jak miat to w zwyczaju
jego bohater, wchodzeniem w nie-
istotne szczegoly. W zasadzie tylko
kilka razy daje nam okazj¢ poznac,
co mogloby nas czekaé, przedsta-
wiajac wykresy, zestawienia i tabe-
le, ktére zaciemniaja zaproponowany
jasny, przejrzysty obraz teorii.
W efekcie ma si¢ wrazenie, ze
W wersji zaproponowanej przez Gry-
ko teoria integralna przedstawia si¢
moze nawet lepiej niz w jej orygi-
nalnej sorokinowskiej wersji. Bra-
kuje w niej tylko rozwinigcia zasy-
gnalizowanych w teks$cie kwestii

» Wschod—Zachod”. By¢ moze autor
ksiazki uznat, ze w obecnym Swiecie
maja one wartos¢ li tylko historycz-
na, stad nie warto dla nich rozbijac¢
zwartej konstrukeji pracy. Jesli tak,
to w pelni z nim si¢ zgadzam. Mozna
przeciez do nich wroci¢ w kolejnej,
mam nadziejg¢, pracy poswigconej
teorii integralne.



