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1. Wstep

Czlowiek wspotczesny posiada jedno czarodziejskie hasto: ,,humanizm” —
»~cztowieczenstwo”. Poprzez to hasto wyraza wszystkie swe tesknoty, podobnie
jak czlowiek sredniowieczny wszystkie swe tesknoty wyrazal stowem ,.chrze-
scijanin”. Ideal humanistyczny, ludzki jest podstawa wszelkich tesknot nowo-
czesnych, a w szczegolnosci takze i narodowosciowych, jak wynika z postulatu
Jana Kollara: ,,I zawsze, gdy zawotasz: Stowianin!, niech ci bedzie odpowie-
dziane: Cztowiek!”

Poczynajac od okresu Odrodzenia i reformacji ten ideat spoleczny i etyczny
utrwala si¢ obok chrzescijanskiego; ideat ten staje si¢ poniekad antychrzescijan-
ski i ponadchrzescijanski: cztowiek — idea humanistyczna — humanizm.

Ideat ten wypracowywany byt powoli. Dzigki reformacji zostat czgsciowo wy-
zwolony rozum, utrwalona zostata moralnos¢ nieascetyczna, powstaly pojecia go-
spodarnosci i pracowitosci; rownoczesnie dzieki upowszechnianiu si¢ umiejetnosci
czytania, a zwlaszcza lektury Biblii, przejmowana jest energia dawnych Hebrajczy-
kow. Ponadto renesans i humanizm przyczyniaja si¢ do przejmowania klasycznych
ideatdow zyciowych, szczegolnie rzymskich wartosci politycznych oraz artystycznego
widzenia $wiata i zycia. Nadal rozwija si¢ nauka i nowa filozofia, wyzwalajaca ro-
zum catkowicie spod narzuconego autorytetu Kosciota. W praktyce, w nowej epoce
duze znaczenie ma wielkie panstwo, w pierwszym rzedzie panstwo absolutystyczne;
podporzadkowuje ono sobie Koscidt, tak wiec wartosci polityczne stawia poza war-
tosciami chrzescijanskimi, a nawet o wiele wyzej ponad nimi; prawo rzymskie i jego
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punkt widzenia staja si¢ czescia nowoczesnego swiatopogladu i nowozytnej sztuki
rzadzenia spolteczenstwem. Panstwo nowozytne stopniowo staje si¢ coraz bardziej
i bardziej demokratyczne i ludowe; takie coraz bardziej ludowe panstwo oglasza
w wieku XVIII prawa cztowieka i obywatela (Ameryka i rewolucja francuska).
W tych prawach czlowieka maja pdzniej swoj poczatek prawa narodowe i jezykowe,
prawa socjalne i ekonomiczne (na przyktad prawo do pracy, prawo do minimum
socjalnego itp.), a w koncu kodyfikowane sa prawa kobiet i dzieci (nowoczesne
prawo rodzinne).

Tak oto rozwija sie i ucielesnia idea humanizmu w nowoczesnym zyciu
spotecznym.

Podstawa tego nowego ideatu humanistycznego wyprowadzona zostata tak-
7e z tego, ze jest on uwazany za naturalny. Poszukuje si¢ poczatkow religii
i kultu naturalnego, naturalnego prawa i moralnosci, naturalnego (pierwotnego)
stanu spoteczenstwa i panstwa, a nawet juz i samq filozofi¢ opiera si¢ na rozu-
mie naturalnym (,,zdrowym?”, ,,powszechnym™); réwniez sztuka coraz intensyw-
niej poszukuje natury. Jednym stowem, ideat humanistyczny jest ideatem natu-
ralnym, nowym w przeciwienstwie do historycznie danego, starszego.

W wieku dziewigtnastym te humanistyczne wysitki najdobitniej przejawiaja
si¢ w rozmaitych probach stworzenia religii ludzkosci. Cata nowsza filozofia,
cata nowsza literatura wszystkich narodow, cata postgpowa polityka skupia si¢
nad wypracowaniem ideatu czystego cztowieka.

Ideat ten jest rozny, zaleznie od epoki i narodu. Jak dotad najwszechstron-
niej opracowali go Anglicy: pod wzgledem filozoficznym, etycznym, spotecz-
nym i religijnym. Francuzi ktada nacisk na jego aspekt filozoficzny i literacki.

Sposréd narodow stowianskich Rosjanie majg ideat humanistyczny o cha-
rakterze religijno-spotecznym, Polacy o charakterze narodowo-politycznym, zas
my, Czesi, posiadamy kulturalno-o§wieceniowy ideal humanistyczny. Glosicie-
lem czystego czlowieczenstwa byt u nas Kollar, podobnie Safaiik, a takze Pa-
lacky, Havli¢ek, a w koncu Augustin Smetana. Kollar, wychodzac od starszej
filozofii niemieckiej, przede wszystkim od Herdera, formutuje ideal humani-
styczny w gltdownej mierze oswieceniowy, lecz juz Smetana przydaje mu ryséw
spotecznych, opowiada si¢ za religia ludzkosci. Nasz humanizm czeski jest natu-
ralnym postepem naszego czeskiego Braterstwa.

Fakt, ze twércy naszego odrodzenia narodowego kladli tak duzy nacisk na
humanistyczny element oSwieceniowy da si¢ tatwo zrozumieé, gdy ma si¢ na
uwadze oddzialywanie antyreformatorskiego panstwa — oswiecenie, o$wiata,
wyksztalcenie bylo hastem narodu wygrzebujacego si¢ z ciemnoty duchowej
i moralnej. Wlasnie dlatego ten zryw humanistyczny, jaki objawil si¢ w literatu-
rze niemieckiej w wieku osiemnastym (Lessing, Schiller, Goethe, Herder i inni)
przeniknat rowniez do nas i znalazt w Kollarze goracego zwolennika.

Albowiem sztuka, a w szczegdlnosci literatura piekna, ma dla zycia spotecz-
nego kazdego narodu wielkie znaczenie wychowawcze: wielkie masy narodowe
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przejmuja ze sztuki, gtéwnie od swych poetow idealy spoteczne i moralne. Na
cale zycie, szczegdlnie na zycie spoteczne i polityczne poezja ma wplyw
ogromny — widzimy to na przykladzie gigantéw poezji polskiej i rosyjskiej,
widzimy to takze na przyktadzie wptywu Byrona i innych.

Idea humanistyczna objawia si¢ w naszych czasach jako idea narodowa.
W ostatnim okresie zaczyna si¢ rozumieé, ze idea humanizmu nie jest przeciwien-
stwem idei narodowej, gdyz to wlasnie nardd, tak samo jak poszczegdlne jednost-
ki ludzkie, ma by¢ humanistyczny. Czlowieczenstwo nie jest abstrakcja, panujaca
nad rzeczywistymi ludzmi gdzies tam w krélestwie mrzonek — jak powiedziat
Herder, to co narodowe jest naturalng czescia cztowieka. W tym sensie Kollar
i Palacky opierali narodowos¢ na idei humanizmu. Kollar ponadto, wiedziony
wskazaniami Fichtego, zabiegal o narodowe wychowanie i ksztalcenie.

W naszych czasach ide¢ humanizmu i ide¢ narodowa pojmujemy na sposob
ludowy. Lud to dla nas cos$ innego niz nardd, ludowos¢ staje sie hastem, ideatem
naszych tesknot. Socjalizm w sensie ogdlnym, podobnie jak narodowos¢ jest
przejawem tej samej idei humanizmu. Zanim o socjalizmie poméwimy bardziej
szczegotowo, napomkniemy najpierw o jeszcze jednym elemencie humanizmu.

Mam na mysli internacjonalizm i kosmopolityzm. W samej idei humanizmu
tkwi zasada, ze kazdy narod ma jednakowe prawo do zabiegania o migjsce
w ludzkosci; stad bierze si¢ pomyst §wiatowej organizacji calej ludzkosci. Po-
trzeby praktyczne prowadza krok za krokiem ku takiej wilasnie organizacji.
W skali migdzynarodowej jest juz dzi§ zorganizowana nauka, sztuka, ale takze
gospalarka, kapitalizm i poszczegdlne stany spoteczne.

Wraz z idea humanizmu rozwijata si¢ nie tylko idea narodowa, lecz takze
kosmopolityczna. Jednakze i kosmopolityzmy bywaja rozne. Anglik, Francuz
i Niemiec pojmuja kosmopolityzm wilasciwie jako panowanie angielskie, fran-
cuskie czy niemieckie; w innej sytuacji znajduja si¢ narody mniejsze i mate.
Lecz nawet i one nie zdotaja si¢ obroni¢ przed organizacja Swiatowa. U nas
wraz z idea narodowa gloszono tez kosmopolityzm stowianski, jak go trafnie
okreslit Havli¢ek. Historia poucza wszakze, ze centralizm szkodliwy jest nie
tylko w mniejszej, lecz takze w wigkszej i wielkiej skali, ze musi by¢ rownowa-
zony przez autonomig¢ naturalnych wspolnot gospodarczych, kulturalnych,
a takze narodowosciowych. Dzi§ kosmopolityzm w starszej wersji, jaka glosit
liberalizm ustgpuje przed bardziej wlasciwym ruchem na rzecz pozbawionej
przymusu organizacji migdzynarodowej samostanowiacych o sobie kulturalnych
narodow. Tak oto st@wos¢ ustepuje miejsca idei narodowosciowe;j.

2. Socjalizm

Ruch socjalistyczny, jesli chodzi o jego cele, nie jest niczym innym, jak
wlasnie jednym z czolowych ruchdéw na rzecz humanizmu. Stowo socjalizm
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oznacza jak gdyby uspolecznianie, $cislejsze stowarzyszanie ludzi. W koncu
osiemnastego wieku zostaty ogloszone prawa cztowieka. W imig tych ludzkich
praw oglaszano i postulowano, a rowniez dzi$ si¢ oglasza i postuluje wolnos¢,
réwnos$¢ i braterstwo. Braterstwo — oto wymog ludzki i spoteczny, stanowiacy
podstawe socjalizmu. Braterstwo, czlowieczenstwo moze wszakze by¢ pojmo-
wane réznie i na wiele sposobow. Czestokro¢ ludziom moze wystarczaé jedynie
samo hasto, by tak rzec, czlowieczenstwa abstrakcyjnego. Jednak chodzi o to,
by by¢ cztowiekiem i widzie¢ cztowieka wraz z jego prawami w innych. W imig
czlowieczenstwa zadano wigc i zada sie¢ do dzis praw politycznych. Na przyktad
uzasadnieniem powszechnego prawa wyborczego jest, jakby na to nie patrzeé,
czlowieczenstwo, rownos¢ czlowieka wobec cztowieka. Jednak nie tylko o pra-
wa polityczne tu idzie, lecz zada si¢ takze praw ekonomicznych i jest to rzeczy-
wiste znaczenie ruchu socjalistycznego ostatnich czaséw. Wynikiem tej idei
rownosci i braterstwa nie jest zadanie rownosci w ogole, lecz réwnosci ekono-
micznej. Tak to w oparciu o ide¢ czlowieczenstwa, jezeli idea ta ma by¢ zreali-
zowana na plaszczyznie gospodarczej i nie ma pozostaé tylko idea abstrakcyjna,
zada si¢ rownosci ekonomicznej — braterstwo oznacza tu: komunizm. Tak rozu-
mieja humanizm socjalisci ze wszystkich szkot. Jest oczywiste, ze idea humani-
zmu, a z nia i humanizm komunistyczny ulegaja z biegiem czasu zmianom.
Réwniez komunizm moze by¢ rozumiany i wprowadzany rozmaicie. Socjalizm
piecdziesiat i wiecej lat temu nie byt tym, czym jest dzi$. Starszy socjalizm, jaki
narodzil si¢ szczegolnie na poczatku minionego wieku we Francji i Anglii, miat
charakter w wiekszosci przypadkéw moralny i wyraznie religijny; do dzis ist-
nieje wiele odmian tego socjalizmu (socjalizm chrzescijanski, czyli demokracja
chrzescijanska, zgodna z zaleceniami papieza Leona XIII z roku 1901). Obok
tego socjalizmu i po nim powstaje z kolei ruch raczej ekonomiczny i polityczny,
ktérego typowym przedstawicielem we wszystkich panstwach cywilizowanych
jest marksizm, czyli socjaldemokracja.

Socjalizm ten stworzyli przede wszystkim Marks i Engels. Swoj poczatek
filozoficzny bierze on z systemu Hegla. W latach trzydziestych i czterdziestych
XIX wieku filozofia Hegla wywierata ogromny wpltyw na miode umysty. Z filo-
zofii tej czerpat przede wszystkim Feuerbach, ktéry sformutowat ideat humani-
styczny w oparciu o religig, lecz religia ta byla juz religia humanistyczng. Od
tego humanizmu Feuerbacha, ktorego jeszcze nie cheialbym nazywaé materiali-
stycznym, lecz juz bardzo bliski materializmowi, wychodza Marks i Engels.
W swym dziele ,,O $wietej rodzinie” obaj opowiadaja si¢ za humanizmem ,,re-
alnym”. Stowem ,realny” okreslaja humanizm nieutopijny. Podstawa filozofii
Hegla byl panteizm, ze bogiem, bdstwem jest indywiduum, czy to narod, cata
ludzkos¢, przyroda, czy wszystko w ogole. Taki panteizm mistyczny przeksztal-
cit si¢ u Feuerbacha i radykalnych heglistdw w panteizm humanistyczny: bo-
giem stat si¢ cztowiek. Ideal, ktorego chrzescijanie poszukuja w Bogu staje si¢
Bogiem, ale nawet taki Bog nie wystarczylt bardziej pragmatycznie nastawionym
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socjalistom — Marksowi i Engelsowi. Uczynili oni z czlowieka proletariusza.
W ten sposob od panteizmu poprzez cztowieka proletariusz, a szczegdlnie masy
proletariackie staty si¢ tym, czym, méwiac w skrécie, jest dla wierzacego chrze-
$cijanina Bog.

Podstawa filozoficznej nauki Marksa jest tak zwany materializm historycz-
ny. Co sie tyczy samego pojecia, niektorzy okreslaja je takze jako materializm
ekonomiczny. Jest to przede wszystkim materializm w filozoficznym sensie tego
stowa, a wigc ateizm i tak zwany materializm psychologiczny, czyli poglad, ze
cztowiek nie ma (niesmiertelnej) duszy. Jest to materializm, jaki w latach czter-
dziestych i piecdziesiatych minionego wieku byt popularny w Europie, po-
wiedzmy to wyraznie: bynajmniej nie z pobudek filozoficznych, lecz politycz-
nych. Materializm jest zawsze reakcja na reakcje. Szerzyl sie w okresie, gdy
rewolucja polityczna (1848) zostata zgnieciona, gdy w Niemczech i Austrii pra-
cowano nad ugodami i gdy w ogdle triumfowaty ruchy reakcyjne.

Drugi element materializmu ekonomicznego da si¢ wyrazi¢ stowami Feuer-
bacha: ,,Cztowiek jest tym, co je”. Duch, cala praca duchowa jest dzialaniem
i owocem ciata; cialo jest utrzymywane przez pozywienie, totez duch nie jest
niczym innym, jak tylko produktem przemiany materii, poniewaz pozywienie
musi by¢ zdobywane poprzez prace, zatem duch jest efektem pracy i produkcji
gospodarczej w ogole. Czlowiek jest tym, co wytwarza. Tak wiec od materiali-
zmu filozoficznego Marks i Engels doszli do materializmu ekonomicznego, ze
jakoby stosunki produkcji (sposob pracy itd.) sa realna podstawa catego zycia
spotecznego, a zwlaszcza realng podstawa tego wszystkiego, co marksisci na-
zywaja .ideologia”. Stowo ,,ideologia” wskazuje na rodowod francuski. Na
przyktad Napoleon I wielokrotnie docinal ideologom i stroit sobie z nich zarty,
pojmujac ideologi¢ jako utopizm lub jako dobroduszna przyglupawos¢, brak
realizmu, niepraktycznos¢. Sztuka, filozofia, religia i panstwo, wszystko, co
rozumiemy pod pojeciem zycia duchowego w najszerszym sensie, jest dla mark-
sistow ideologia; nie moze to by¢ nic realnego, gdyz jest to tylko marny ,.re-
fleks”, odblask, odbicie stosunkdéw gospodarczych. Jedynym realnym zyciem
jest, wedlug ich pogladéw, zycie gospodarcze. Cata historia, wszelki rozwoj
sprowadza sie do tego, jak cztowiek wytwarza zywnos¢ i czego w ogole potrze-
buje do zaspokojenia swych potrzeb. Rowniez moralnos¢ jest dla nich tylko
ideologia i nie ma realnego znaczenia. Marks i Engels w okresie pdzniejszym do
wszystkich tego rodzaju tgsknot i ideatdéw moralnych nie przywiazywali wagi.
Dlatego i dzi$ jeszcze bardzo czgsto styszymy na wiecach socjalistycznych wy-
stapienia przeciw moralizatorstwu, Zze cate to mowienie o moralnosci jest tylko,
by tak rzec, ozdobka tych catych z gruntu niemoralnych stosunkéw produkcji.

Na podstawie materializmu historycznego czy ekonomicznego formutowane
sa pewne kolejne wywody. Przede wszystkim, ze masy proletariackie sa wia-
Sciwym czlowiekiem; nie indywiduum, lecz indywiduum proletariackie, czyli
cate masy proletariackie nie tylko jednego narodu, lecz calej ludzkosci. Stad
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migdzynarodowe hasto: ,,Proletariusze wszystkich krajow taczcie sie!” Oznacza

to: indywiduum, jednostkowe ,ja” traci wobec masy swe znhaczenie lub, jak
powiada Engels, indywiduum jest za nic. Socjalizm na takiej podstawie mate-
rializmu historycznego jest Swiadomie antyindywidualistyczny. Stad wynika, ze
wiedza, wzglednie $wiadomos¢ jednostki nic nie znaczy, a jedynie $wiadomos¢
zbiorowa masy, ma si¢ rozumie¢, masy proletariackiej. Poniewaz proletariuszy

jest o wiele wiecej niz kapitalistow, tak wigc zgodnie z powszechnie uznawana
zasada wigkszosci, cztowiek, cztowieczenstwo i ludzkos$¢ sa reprezentowane
przez masy proletariackie.

Na pierwszy rzut oka takie brutalne negowanie indywidualizmu odpycha.
Jednakze socjalizm niczego nowego tu nie proponuje. Kazdy, kto przyjmuje
nardd i narodowos¢ jako reprezentanta cztowieka i ludzko$ci, mniej wiecej
w ksztalcie, jaki proponowali nasi czescy humanisci, jest rowniez przeciw in-
dywidualizmowi. Kazdy polityczny trybun odnosi sukces, jesli gromi w imieniu
narodu wszystkie niepokorne jednostki i partie, nikt go bowiem nie pyta, czy ma
jakiekolwiek upowaznienie od narodu ani skad wie, co ten narod o danej spra-
wie mysli.

Albo — czym jest dla wierzacego Koscidt? Wszystkim, jednostka za$ ni-
czym. Widzimy wigc, ze taki sam poglad jawi si¢ nam w réznych kolorach. Na-
cjonalizm i kleykalizm réwniez wystepuja przeciw indywidualizmowi.

Pozostaje wszakze pytanie: Jezeli pojedyncza jednostka nie jest nic warta,
jak glosza wszystkie poglady kolektywistyczne, to skad czerpie swa wartos¢ ta
masa jednostek? Jesli indywiduum jest nikim, jego wiedza i $wiadomos$¢ nie
ma znaczenia, to dlaczego tysiac indywidudéw jest juz nie tylko czyms, ale
wrecz wszystkim? Oto jest napigcie wewnetrzne kazdego kolektywizmu; i juz
mozemy sobie zapamigtaé, ze jest to jedno z najbardziej palacych pytan na-
szych czaso6w — uswiadomienie sobie sprzeczno$ci miedzy indywidualizmem
i kolektywizmem, bo przeciez jest to sprzecznos¢ narodowa, klerykalna, so-
cjalistyczna i tak dalej.

Socjalisci glosza dalej, ze moralno$¢ i normy moralne, ktore odpowiadatyby
kazdemu cztowiekowi, kazdemu narodowi i kazdej epoce nie istnieja, istnieje
bowiem tylko moralnos¢ klasowa i klasowe normy etyczne, gdyz cata spotecz-
nos¢ opiera si¢ na walce klas; kazda klasa (ekonomiczna) ma swoja moralnos¢,
swoje normy: kapitalista, proletariusz, robotnik, chlop — kazdy ma swoje. Nie
ma wszakze moralnosci powszechnej, ktora godzilaby tego bogacza z bieda-
kiem. Mysle, ze to przesada. Jest prawda, ze istnieje wiele klas, majacych swe
wlasne interesy, tego sie zanegowac nie da; ze powinny si¢ bardzo kocha¢, tego
tez nikt nie twierdzi. Ale to juz powiedzie¢ mozna, ze przy wszystkich roznicach
pewne zasady moralne sa uznawane powszechnie i nie jest tak, izby klasy
w ogole nigdy nie mogly si¢ dogadaé, gdy na porozumieniu im zalezy. Jest fak-
tem, ze cztowiek bogatszy, bogaty, cztowiek srednio zamozny, a takze robotnik
— kazdy ma swoja moralnos¢, swoj sposob zycia, ktéry dziedziczy z pokolenia
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na pokolenie i tym sie rozni klasa od klasy. Jest prawda, ze rowniez narody rdz-
nig si¢ pod wzgledem moralnym. Jednakze nie mozna twierdzi¢, ze powinny si¢
r6zni¢ nawet w zasadniczych kwestiach moralnych — przynajmniej, gdy mowa
o narodach pochodzacych z plemienia aryjskiego. To wiasnie historia idei hu-
manizmu ukazuje nam, ze narody, jesli o ten ideal chodzi, stanowia jednosc.
Wprawdzie kazdy formutuje ten ideat nieco odmiennie, ale wystarczy, ze ludz-
kos¢ taki spajajacy ja ideal w ogodle posiada. Argument ten nalezy wyraznie
wysuna¢ przeciw tym wszystkim, ktdrzy twierdza, ze ludzkos¢, porzucajac daw-
niejsza moralnosé, zwlaszcza chrzescijanska i koscielna, jest po prostu starta na
proch, rozbita na jednostki. Nie jest prawda, co glosza socjalisci, ze powinna
istnie¢ tylko moralnos¢ klasowa, ewentualnie narodowa.

Marksisci poprzez to nazbyt uogolnione twierdzenie sami dochodza do
wnioskow szczegdtowych. Nadrzednym celem marksistow jest rownos¢ ekono-
miczna. Wymog ten zasadza si¢ na moralnym ideale humanizmu. A skoro nie
chca uznawac tych ideatdéw, gdzie i jak ma sig¢ tg rownos¢ wprowadzi¢? Mark-
sista odpowiada na to: panstwo; nie odwotywac si¢ do moralnosci, to panstwo
ma te rownos¢ wprowadzi¢. Czym zatem jest panstwo? Wedtug marksistow to
tez ,,ideologia”. Do takiej odpowiedzi zmusza ich uogolniajacy materializm
ekonomiczny.

Bardziej szczegotowym pytaniem jest: Czy te rownos¢ ekonomiczng nalezy
wprowadza¢ na drodze pokojowej czy rewolucyjnie? Wahat si¢ tutaj nawet sam
Marks. Jak wszyscy socjalisci glosil rewolucje, jednak w okresie pdzniejszym
i on sam, a w szczegolnosci Engels, odstepowat od rewolucji i glosit mozliwosc
porozumienia pokojowego. Jednak pytanie o rewolucje i reformizm pozostaje
nadal pytaniem specyficznym i nie chce si¢ wglebiaé w rozwazania nad nim.

Przejdzmy teraz do najnowszej fazy ruchu marksistowskiego. Bardziej my-
slacy marksisci odchodza oto od nazbyt ogdlnikowego materializmu ekono-
micznego i przyjmuja teori¢ ideatdéw w tym, ze tak powiem, szerokim zakresie,
w jakim kazdy myslacy cztowiek ja uznaje i gotéw uznac. Jest to przeciez ,.kry-
zys marksizmu” polegajacy de facto na tym, ze uznaje si¢ tak zwane ideologie,
szczegblnie etyczna, ze moralnos¢ i pragnienia moralne uznaje si¢ za rownie
realne jak postulaty ekonomiczne, przeciez i postulaty ekonomiczne sa w koncu
wiasciwie postulatami moralnymi. Stato si¢ tak, ze marksizm sam powraca do
swego programu humanistycznego z dawniejszych czaséw. Nigdy nie watpitem,
Ze to nie powinno nastapi¢ i ze mogloby sta¢ si¢ inaczej. Engels, a nawet i sam
Marks wiasciwie nigdy nie wyrzekli si¢ idealu humanistycznego, moralnego.
Engels stat na gruncie moralnosci, jak to okresla, ,,rzeczywiscie ludzkiej”, a nie
tylko klasowej.Bernstein i liczni mlodsi marksi§ci w coraz wiekszym stopniu
uznaja potrzebe i zasadno$¢ moralnosci, humanizmu. W ostatnich czasach nawet
i radykalniejsi socjalisci weiaz upominajg sie¢ o prawo naturalne. Co to jest pra-
wo? Prawo w ostatecznym rachunku zasadza si¢ na moralnosci i uznaniu mysle-
nia moralnego.
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Nigdy nie robitem tajemnicy z tego, ze jestem przeciwnikiem wszelkiego
materializmu. Ale bylbym niesprawiedliwy, gdybym nie uznal, nie powiem:
jego zasadno$ci — co jest bledne, nie jest nigdy zasadne! — lecz tego, ze w reak-
cji na jednostronnos¢ kierunkdw i systemow niematerialistycznych powstata po
drugiej stronie wilasnie taka jednostronnos¢. Przyznaje tez, ze marksizm bardzo
dobrze oddzialuje w takim sensie, ze nie tylko na klasie robotniczej, ale po pro-
stu wszedzie wymusza, by ludzie naprawde zajmowali si¢ nie tylko problemami
ekonomicznymi, ale takze filozoficznymi i religijnymi. Przyznaje, ze przyzwy-
czail nas do patrzenia na problemy moralnosci i na ideaty moralne lepiej, niz nas
tego uczy moralizowanie, ktore wszyscy tak lubimy uprawiac. Jasne, ze i starszy
socjalizm moralizowat. Bardzo popularna byta na przyktad szkota Saint-Simona;
rowniez i w Czechach miata swe wplywy. Saintsimonisci ci, ktorzy bardzo tesk-
nili za mitoscia, by silniej zwigza¢ czlowieka z czlowiekiem, postulowali na
przyktad, by guziki przy surdutach nosi¢ z tytu, aby zawsze brat bratu musiat
pomagaé przy zapinaniu. Takich przeréznych gierek moralnych mamy pod do-
statkiem i wszyscy naszym braciom te guziki z tylu przyszywamy, a najchetniej
tak, by w ogole nie dalo si¢ ich zapial... Przeciw takiemu utopizmowi i tego
rodzaju zabawom dziata marksizm, a dziata za pomoca prawa. Z niecheci do
takiej bezuzytecznej moralnosci osiaga ekstremum, zabiega o zwyczajny amo-
ralizm — tak bowiem nazwalbym to nieliczenie si¢ z moralnoscia.

Takze i u nas socjalizm ma swoje starsze korzenie, ale chyba dopiero teraz
ludzie w Czechach zaczynaja rozumie€, ze socjalizm istnieje oraz czym jest.
Lecz i w naszym kraju ruch socjalistyczny jest juz stary. Juz w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XIX wieku miaty u nas miejsce niepokoje wsrdd robotni-
kéw. Rewolucja 1848 roku tez miata w sobie pierwiastek socjalistyczny. Bary-
kady wychwala si¢ ze stanowiska demokracji, ale juz nikt nie pamigta, ze zo-
staly wzniesione rekami robotnikow oraz ze bronili ich glownie robotnicy.
Roéwniez i teorie socjalistyczne byly u nas znane w dawniejszych czasach. Au-
gustin Smetana, ktorego uczciliSmy niedawno, jako pierwszy natozyl na mysl
czeska i czeska filozofi¢ zadanie myslenia w kategoriach spotecznych. Smetana
rowniez, podobnie jak Marks i Engels wychodzi od Feuerbacha. Jest to ciekawa
paralela. Nastepnym jest Klacel, o ktorym niestusznie si¢ zapomina, a ktory juz
w roku 1849 napisat listy o pochodzeniu socjalizmu, komunizmu; przenosi do
nas gtéwnie socjalizm francuski. Sabina byl bardziej anarchista, szczegodlnie
w swej powiesci ,,Morana” z roku 1874. W latach pigcédziesiatych i szes¢dzie-
siatych zakorzenia si¢ socjalizm chrzescijanski, szczegdlnie w osrodkach prze-
mystowych, w Brnie, w Pradze; u nas takze, jak wszedzie, socjalizm u swych
poczatkéw byt religijny i dopiero na tej podstawie uformowatl si¢ socjalizm
marksowski. Tylko nasz wilasny niepohamowany rozwoj jest temu winien, ze
znaczna cze$¢ inteligencji poczuta si¢ w ostatnich latach zaskoczona silnym
wzrostem popularnosci socjalizmu; wszak socjalizm rozwijal si¢ u nas podobnie
jak gdzie indziej, bo nie moglo by¢ inaczej w kraju, ktoéry jest najlepiej uprze-
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mystowiony. A jezeli tak chwalimy to uprzemystowienie, musimy si¢ tez liczy¢
z jego naturalnym skutkiem, z socjalizmem.

Nie chcialbym, aby u moich czytelnikdw powstalo wrazenie, ze ma niecheé
do niektérych teoretycznych zatozen marksizmu odnosi sie rowniez do robotni-
kéw i mas pracujacych. Nieuznawanie wyzysku robotnikow byloby wysoce
niesprawiedliwe; kwitowanie ruchu robotniczego kpinkami tylko dlatego, ze nie
zgadzamy si¢ z niektorymi pogladami teoretycznymi lub z niektorymi btedami,
nawet politycznymi, byloby czyms$ wigcej niz jednostronnoscia. Mysmy sie
o masy ludowe jak dotad nie troszczyli, a teraz jestesmy zaskoczeni, ze si¢ or-
ganizuja same i czgsciowo przeciw nam.

I jeszcze cos! Liberalizm rowniez zywil i zywi do dzis nieche¢ do moralno-
sci. Wszyscy ci liberalni teoretycy, a zwlaszcza ekonomisci narodowi, ktdrzy
wyraznie i otwarcie rowniez odrzucali moralnos¢, takze byli i sa nauczycielami
marksistow.

Nie chciatbym takze twierdzié, ze u nas w klasach niesocjalistycznych jest
wigcej moralnosci. Moralnosci nie mozna szacowac tylko w oparciu o to, jaka
kto wyznaje teorie, a jeszcze mniej wedlug siatki ptac lub nakazu urzedu skar-
bowego.

W ostatnich czasach rowniez u nas rosnie zainteresowanie problemami
gospodarczymi i juz od roku 1849 glosi si¢ hasto: bogaémy si¢. Cztowiek
praktyczny nie bedzie przeciw temu oponowal; bogacenie si¢ nie moze by¢
jednak celem najwyzszym naszego zycia; wszystko zalezy od tego, jak kto
potrafi z bogactwa korzystaé. Sa ludzie, ktérzy pragna tylko bogacic¢ si¢ i bo-
gacic¢, ale pozostaja niewolnikami pieniadza. Tak samo, jak Chrystus powie-
dzial, ze jest panem soboty, kazdy nardd i jednostka musi by¢ panem bogac-
twa. Oznacza to: nie poddawaé si¢ materializmowi, raczej hotdowa¢ pigkniej-
szym zasadom moralnym, religijnym czy jakimkolwiek innym, trzeba by¢
panem pienigdzy, umie¢ je zdobywac w uczciwy sposob i w szlachetny sposob
umie¢ z nich korzystac.

W pewnej powiesci Dostojewskiego kilku mtodziencow analizuje tajniki
materializmu ekonomicznego; niektorzy maja zarliwe pragnienie stania si¢
Rotschildami. A wtem jeden z nich rzuca pytanie: ,,No dobrze, czlowiek si¢ naje
i co potem bedzie robit?”

Istnieje stata potrzeba, by mysle¢, jak wykorzystaé¢ swdj czas wolny, nie zas
tylko o tym, jak zdoby¢ bogactwo. Wiele prostych potrzeb i przykladow zmusza
do pracy i mozna nawet powiedzie¢, ze ludzie pracuja pilnie; jednakze trudno-
$ci, jak zagospodarowaé czas wolny pojawiaja si¢ u tych, ktorzy odniesli sukces.
Czlowiek trudzacy si¢ od rana do wieczora w fabryce, w biurze, nad ksiazka —
nie jest niebezpieczny! Niebezpieczenstwo zaczyna si¢, gdy nie ma pracy i za-
czyna si¢ tez u sytych. Mamy wigc ten problem spoteczny i moralny — bezrobot-
nych, w nim to osigga swe apogeum problem materializmu ekonomicznego,
W nim tez zawieraja si¢ wszystkie problemy naszego narodu.
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3. Indywidualizm

Przy okazji objasniania terminéw ,,humanizm” i ,,humanitaryzm” zwraca-
tem uwage na fakt istnienia wielu systeméw humanistycznych. To samo odnosi
si¢ takze do indywidualizmu. Indywidualizm jest wyrazem dazen humanistycz-
nych: humanizm przejawia si¢ poprzez indywidualizm. Podobnie jak systemow
humaistycznych réwniez teorii indywidualistycznych jest wiele.

Przeciw indywidualizmowi opowiada si¢ socjalizm. Socjalizm jest takze
przejawem dazen humanistycznych. Zatem jeszcze raz muszg zwroci¢ uwage,
abysmy si¢ nie dali zwies¢ terminami i pozorami, lecz bysSmy zawsze uwaznie
patrzyli na tresci.

Za pierwszego przedstawiciela indywidualizmu w sensie filozoficznym za-
zwyczaj uwaza si¢ Stirnera. Jest to filozof, ktory stal si¢ bardziej znany dopiero
w ostatnich latach dzigki wplywom nietrzscheanizmu oraz wspdtczesnych po-
szukiwan literackich i filozoficznych. W latach czterdziestych istniatlo w Berli-
nie kilka kierunkéw i frakcji wolnomyslicielskich, liberalnych. Najradykalniejsi
byli ci z lewicy heglowskiej; w latach czterdziestych jeszcze nie byto w Prusach
parlamentaryzmu, partie liberalne dopiero konkretyzowaly cele polityczne. Jed-
ni zbierali si¢ w winiarni Zabela, posrod nich w latach 184142 bywali tez
Marks i Engels. Mitym gosciem bywal rowniez Stirner.

Jego dzielo ,,Jedyny” (Der Einzige) poswigcone jest ukochanej zonie Marii
Déhnhart, ktéra jeszcze do roku 1898 mieszkata w Londynie. Jeden ze wspot-
czesnych indywidualistow, anarchistyczny pisarz Mackay wydat biografig Stir-
nera i usitowal si¢ czegos dowiedzie¢ réwniez od jego zony. Ona wszakze po-
wiedziata bardzo mato i niechgtnie, poniewaz rozeszla si¢ z mezem bardzo nie-
elegancko. Dopiero dzigki wysitkom Mackaya dowiedzieliSmy si¢ o Stirnerze
tego i owego. Nawet jego grob pozostawatl w zapomnieniu i dopiero Mackay
oraz Hans von Biilow potozyli nowy nagrobek.

W zarysie poglady Stirnera sa nastepujace: Nie podobat mu si¢ czlowiek
i humanizm Feuerbacha; byly dlan zbyt abstrakcyjne, nierealne. Tak jak Marks
i Engels chcieli mie¢ ludzkos¢ realna, tak tez i Stirner chciatl pojmowaé czto-
wieka realistycznie, nie za$ idealistycznie. Jezeli chce pojmowaé cztowieka
realistycznie — rozumowat Stirner — musi przesta¢ istnie¢ rozdwojenie migdzy
tym, co by¢ powinno a tym, co jest. Nie cztowiek ogolny jest cztowiekiem, lecz
ja, cztowiek catkowicie okreslony — ja, Max Stirner, jestem cztowiekiem. Czto-
wiecze, ludzkie jest to, co robig, mysle, czuje ja. Ten $cisle okreslony cztowiek,
to indywiduum jest miara wszystkiego. To ja jestem miarg wszystkiego. Aby to
realistyczne pojmowanie idealow ludzkosci urzeczywistnito sie, potrzebna jest
calkowicie inna krytyka od tej, jakiej uzywata filozofia dotychczasowa. Dotych-
czasowa krytyka filozoficzna, jesli si¢ nawet zwata krytyka krytyczna (tak rze-
czywiscie nazywat ja przyjaciel Stirnera, a potem jego przeciwnik Bruno Bauer),
byla krytyka stuzebna, stuzyla bowiem pojeciom abstrakcyjnym. Lecz my
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potrzebujemy, powiada Stirner, krytyki jednostkowej, krytyki catkowicie okre-
slonej jednostki, tego Ja. Dopiero taka krytyka usunie przede wszystkim wszel-
kie hierarchie, przez ktore to pojecie Stirner rozumie wszelkie autorytety osob
i pogladow. Jezeli ja jestem miara wszystkiego, to nie mam nic do nikogo i ni-
czego innego. Ja jestem prawda. Ja jestem wszechprawda, méwi Stirner,
i wszystko to, co mi odpowiada, jest poprawne. Prawem jest to, czego ja chce
i co ja robig. Poniewaz ludzkos$¢, przewaznie za pomoca religii pozytywnej
byla utrzymywana w postuszenstwie pogladom, ideatom i autorytetom, nalezy
przede wszystkim usunaé t¢ podstawe. Nie wystarczy usunigcie religii pozy-
tywnej, trzeba jeszcze zburzy¢ wszelkie pojgcia swigto$ci. Zadaniem tej
prawdziwej krytyki Stirnera jest odkrycie: cztowiek musi przesta¢ byé we
wladzy straszydet. Dla Stirnera wszystkie pojecia ogolne, ideaty religijne
i polityczne, idee w ogdle nie sq w ostatecznym rachunku niczym innym, jak
tylko straszydtami. Tak Stirner objasnia nauke swego mistrza Feuerbacha
o antropomorficznym pochodzeniu religii.

Jest oczywiste, ze z tego punktu widzenia zaden ideal spoleczno-
historyczny nie moze istnie¢. Historia panstwa, Kosciota, narodu — wszystko to
dla ,jedynego” jest niczym. Stirner wszakze jest tylko heglista i réwniez for-
mutuje jakas filozofi¢ dziejow; mozemy si¢ jednak zaledwie domyslac, jak ona
wyglada. Wszystko, co bylo dotychczas jest wytworem iluzji; Stirner o prze-
sztosci mowi z lekcewazeniem. Dawne czasy sa dla niego czasami ,,murzyn-
stwa”, chrzescijanstwo jest chinszczyzna lub mongolizmem, za$ jego zasadni-
czym bledem jest to, ze chce naprawiaé czlowieka. , Jedyny” nienawidzi wszel-
kich reform. Odrzuca nie tylko Grekdéw, Rzymian, sredniowiecze i reformacje,
lecz takze wysitki humanistyczne epoki nowozytnej. Liberalizm jest dla niego nie
do zniesienia w kazdej postaci. przede wszystkim za$ liberalizm polityczny, po-
niewaz Stirner odrzuca panstwo w ogole. Panstwo jest narzedziem gwattu na jed-
nostce. Zatem jaki$ tam liberalizm polityczny, zabiegajacy o jakas tam naprawe
panstwa jest bledny sam w sobie. Panstwo jako takie w ogdle nic nie jest warte,
totez nie ma sensu pragnienie jego reformowania. To rowniez jest chinszczyzna
i mongolizm chrzescijanski. Dlatego Stirner odrzuca réwniez republike; republika
nie jest ani o jote lepsza od monarchii absolutnej. Jedynie ustroj konstytucyjny po-
doba mu si¢ nieco bardziej, poniewaz dostrzega on w nim zalazek rozktadu panstwa.
Liberalizm spoteczny (komunizm) takze mu si¢ nie podoba, a nie podoba mu sig,
poniewaz komunista, socjalista jeszcze wierzy w straszydlo spoteczenstwa. Spote-
czenstwo to abstrakcja — precz z nim! Tak samo nie wystarcza mu nawet liberalizm
humanistyczny. Cala praktyka ,.jedynego” polega na tym, by mie¢ sit¢ sam w sobie.
Sila jest prawda. Sita idzie przed prawem. Sila stoi ponad prawem, jedynie domaga-
jacy sie i rozwijajacy swe sily jest doskonaty. Ludzi watpiacych ani nawet grzeszni-
kow nie ma - wszyscy, powiada Stirner, jestesmy doskonali.

Takie sa, z grubsza rzecz biorac, poglady Stirnera. Przeanalizujmy je pod
wzgledem historycznym i treSciowym.
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Jesli chodzi o aspekt historyczny, powiedziatem juz, ze filozofia Stirnera
rozwingta si¢, podobnie jak poglady Marksa i Engelsa, z filozofii Hegla,
a zwlaszcza z lewicy heglowskiej. To Feuerbach i jego filozofia humanistyczna
byla podstawa anarchizmu Stirnera i socjalizmu Marksa. Hegel oglosit Bogiem
wszechswiat. Feuerbach powiedzial: Bogiem jest cziowiek, ludzkosé. 1 wtedy
nadeszta lewica heglowska i tu Marks i Engels oswiadczyli: Bogiem jest proleta-
riusz, masa proletariacka; Stirner za$ powiada: nie, Bogiem jestem ja. Z pante-
istycznego Boga Hegla powstal indywidualistyczny Bog Stirnera. Jadrem i sensem
kazdego skrajnego indywidualizmu jest stwierdzenie: Bogiem jestem ja.

Na przeciwnym biegunie wzgledem tego skrajnego indywidualizmu stoi
skrajny socjalizm Marksa i Engelsa. Engels powiada: indywiduum jest niczym.
Migdzy Marksem i Engelsem a Stirnerem wybucht wigc nawet spor i walka
literacka, stad az do dzi$ socjalizm jest konsekwentnym przeciwnikiem wszel-
kiego indywidualizmu. Jak wtedy Marks i Engels, tak do dzi$ wszyscy wazniejsi
marksi$ci opowiadaja si¢ przeciw indywidualizmowi. Niedawno Rosjanin Ple-
chanow w reakcji na liczne zamachy zdecydowanie odrzucat anarchizm. Socja-
lisci bardzo otwarcie wypowiedzieli si¢ przeciw anarchizmowi czynnemu.

Krotko: socjalizm po jednej stronie, anarchizm po drugiej reprezentuja dzi$
dwa skrajne kierunki ideatu ludzkiego. To prawda: istnieje takze anarchizm
komunistyczny; istnieja rézne proby potaczenia obu postaw, lecz w aspekcie
catosciowym oba te kierunki sg sobie przeciwne.

Postarajmy si¢ teraz nalezycie zrozumieé, jak obok socjalizmu i innych po-
gladow nowych czaséw indywidualizm rozwijat si¢ dalej. Przede wszystkim,
jesli idzie o stowo anarchizm, nalezy przypomnie¢, iz oznacza ono bezrzad;
system, ktory nie uznaje wiladzy, przede wszystkim wladzy panstwowej, ale
takze koscielnej, gospodarczej, krotko méwiac: zadnej wiladzy i autorytetu
(Francuz Proudhon rozszerzyt znaczenie tego terminu). Z reguly obok terminu
anarchizm uzywa sie terminu indywidualizm. Sa to pojecia rGwnoznaczne, jesli
patrze¢ na ich tres¢.

Indywidualizm w takiej postaci, jak go nam przedstawia Stirner jest syste-
mem filozoficznym o czysto niemieckim rodowodzie. Zwracam uwage, Ze jest
to system niemiecki i filozoficzny. Filozofia niemiecka w epoce nowozytnej,
zwlaszcza jej przedstawiciele, tacy jak Kant, Fichte i ich nastgpcy, zawsze byta
idealistyczna. Stowo idealizm nie oznacza tu idealizmu moralnego, lecz filozo-
ficzny, teoretyczny, a wigc to samo, co subiektywizm. Uwazali oni bowiem idee
za bardziej realne niz rzeczy; te ostatnie sa rzeczywistoscia dopiero w drugiej
kolejnosci. Tak wigc to, co glosit Stirner glosili tez wszyscy filozofowie nie-
mieccy. Niemieccy, poniewaz gdzie indziej filozofia byla inna, nie az tak su-
biektywistyczna, indywidualistyczna jak wlasnie niemiecka. Tyle ze Stirner
z takiego indywidualizmu wyciaga jeszcze inne wnioski, gtownie natury etycz-
nej. Jezeli wiec jedynie podmiot, ,.ja” jest realny i nic poza tym, to wynika stad
dla niego, ze cztowiek musi by¢ zwyczajnym egoista. Jezeli jest miarg wszyst-
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kiego, to po prostu powinien by¢ egoista. Kimze wigc jest to ego, to Stirnerow-
skie ,,ja”? Nie sg to idee, powiada Stirner, lecz moje ciato, bowiem to ono jest
dla mnie gtéwna sprawa. Konsekwencjq takiego egoizmu jest materializm. Za-
den duch, zadne mysli, zadne ideaty — moje ,.ja” materialne jest miarg wszech-
rzeczy. Materii, cialu podoba si¢ jedynie jego wlasny komfort, stad tez bierze
si¢ kolejny wymodg materializmu, ze jednostka Stirnera bedzie dbata jedynie
o to, co jest dla niej przyjemne i mite. A skoro ,,ja-ciato” dba tylko o siebie,
egoizm Stirnera staje si¢ prostackim nihilizmem. A stowo nihilizm oznacza, jak
wiemy: wszysito poza moim cialem to marne nic.

Idea Kanta i filozofia niemiecka, jak na to wskazuje tytul dzieta Krytyka
czystego rozumuyta krytycyzmem. Element ten przyjmuje takze Stirner, on
wszakze nie pragnie mie¢ krytyki w stylu Kanta, lecz ,.krytyke jednostkowa™ —
prosta negacje wszystkiego poza ,,mna-cialem”. Oto drugi glowny element tej
filozofii.

Anarchizm ma tez i inne skladniki procz mysli Stirnera. Przede wszystkim
pozytywizm. Zobaczymy to na przyktadzie Nietzschego. Bardzo czgsto wypo-
mina si¢ liberalizmowi, ze jest ojcem anarchizmu. Do pewnego stopnia mozna
tak powiedziec, skoro liberalizm (ekonomiczny) opowiadat si¢ przeciw panstwu,
czyli pragnal, by panstwo reagowalo jedynie negatywnie, by bylo pomocne Iu-
dziom bogatym. Stirner przyjmuje t¢ koncepcje liberalizmu ekonomicznego,
idzie wszakze dalej i powiada: nie tylko w dziedzinie gospodarczej panstwo nie
ma nic do roboty, ono nie ma zadnego uzasadnienia w ogole. Wszelako réwniez
od strony filozoficznej liberalizm moze by¢ uwazany za jeden ze skladnikéw
anarchizmu.

W poézniejszych czasach, a zwlaszcza w okresie najnowszym — Stirner nie
mial jeszcze o tym pojecia — z anarchizmu filozoficznego wywiddt si¢ anar-
chizm czynny, terroryzm, zamachy na ludzi. Anarchizm ten, jesli patrzy si¢ na
masy niewyksztalconych anarchistéw, ma swe przyczyny, ktorych nie trzeba
szuka¢ pod lupa. W poswieconych anarchizmowi dzielach konserwatywnego
pisarza Zenkera znajdujemy prawidlowy wykaz przyczyn masowego anarchi-
zmu: ze wigkszos¢ anarchistow prowadzi do czynnego oporu nie zadna filozo-
fia, lecz niesprawiedliwos¢ instytucji publicznych. Tam natomiast, gdzie panuje
wigksza wolnos$¢, anarchizm terrorystyczny nie istnieje. W Anglii nie ma rodzi-
mego anarchizmu, zbieraja si¢ tam jedynie anarchi$ci obcy; w Anglii panuje
wolnos¢ polityczna. Za to we Francji, gdzie nie bylo i wlasciwie nie ma do dzi$
wolnosci politycznej, czy nawet w Rosji anarchistow jest wielu. Takze w Au-
strii jest anarchizmu pod dostatkiem, tyle ze nie zawsze jest on widoczny, gdyz
czesto kryje si¢ pod plaszczykiem jakiegos socjalizmu.

Tak wigc obok anarchizmu filozoficznego, czy tez, jak si¢ nan czesto mowi,
teoretycznego jest tez anarchizm polityczny i ekonomiczny, praktyczny, anar-
chizm czynny. Nie da si¢ zawsze i wszedzie okresli¢ bez trudnosci roznicy mig-
dzy anarchizmem tylko teoretycznym a anarchizmem, ktéry juz zaczyna by¢
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czynny. Za wzgledu na to, ze sprawa jest wazna, bedzie dobrze, jesli na niektore
rodzaje anarchizmu zwrdcimy uwage raz jeszcze.

Przede wszystkim siggnijmy raz jeszcze do samego Stirnera. Co to jest wia-
sciwie? Jaki jest to anarchizm?

Zwolennicy Stirnera bardziej go szanuja. Cytowany juz Mackay sadzi
wrecez, ze ksiazka Stirnera pod wzgledem popularnosci przebije nawet Biblig
i stanie si¢ ewangelig przysztosci. Cztowiek krytyczny nie moze przyjaé takiej
przesady. To, co znajduje si¢ u Stirnera, wystgpuje juz u dawniejszych filozo-
fow. Co wigcej, mozna u nich znalez¢ to samo, lecz powiedziane o wiele dobit-
niej. Anarchizm Stirnera nie jest anarchizmem energii, cho¢ na pierwszy rzut
oka jego wywody tak brzmia. Gdy si¢ temu dobrze przyjrzeé¢, z calego tego
anarchizmu wylazi, ze tak powiem, ciemniaczek. Takich anarchistycznych
ciemniakow jest dzi§ na swiecie dos$¢ sporo. Sa to ludzie, ktoérzy za pomoca
wielkich stow wyrazaja byle co, a w rzeczywistosci nie maja zielonego pojecia
o tym, co méwia. Nalezy do nich i Stirner. Wedtug mego zdania, jest on typo-
wym przedstawicielem indyferentyzmu, obojetnosci. Wezmy Byrona i czytajmy
jegoKaina lub Manfreda Byron to takze kawat anarchisty, ale jakaz w nim sita
i energia, jaki opor i walka, z tym, co uwaza za niewlasciwe! Stirner o walce nie
ma w ogdle pojecia. Stirner swym zyciem dowiddt najlepiej, Zze jego system jest
jedynie myslowy: ksiazka zostala napisana w roku 1845. Przygotowywano juz
rewolucje¢, wybucht rok 1848, a Stirner w rewolucji nie wziat udziatu. Charakte-
rystyczne jest tu wspomnienie poety Alfreda Meissnera (Praga byla wowczas
silnie zwiazana z Berlinem i Niemcami) Alfred Meissner przybyl do Berlina
i przywiozt rekopis swego eposu ,,Zizka”. Dat go do przeczytania takze Stirne-
rowi, uznanemu autorytetowi. Stirner powiedzial, ze nie nalezato robi¢ z Zizki
bohatera; prolemy religijne zostaly jakoby juz dawno przezwyciezone.

Ze stow tych wida¢ wyraznie, ze wszystko jest mu obojetne, on po prostu
chce mie¢ spokoj i nic wiecej. Lekcewazy wszystko, co jest nieprzyjemne, lecz
lekcewazy to tylko z potrzeby tego ciemniackiego spokoju. Dlatego przepadt
W zapomnieniu wraz ze swa teoria, ze swa ksiazka, z ktorej, ze uzyje tu naszego
czeskiego przystowia, nie dalo si¢ strzela¢. Dopiero pod wptywem Nietzschego
przypomniano sobie o Stirnerze i zrobiono z niego giganta. Nie przecze: Stirner
jest ciekawy jako przedstawiciel filozofii niemieckiej, a to ze wzgledu na fakt,
ze doprowadzil niemiecka filozofi¢ idealistyczno-subiektywistyczna ad absur-
dum Dlatego ktadtem nacisk na to, Ze jego anarchizm jest filozofia niemiecka,
niemieckim systemem mys$lowym — jest to anarchizm teoretyczny.

Roéwniez nastepey Stirnera sa w wigkszosci przypadkéw anarchistami teo-
retycznymi; o Nietzschem porozmawiamy pdzniej. Nalezy do nich takze wy-
mieniany juz Mackay, za$ z mlodszych autorow pisarz z Monachium Panizza,
znany z tego, ze oglosil, iz Hus i anarchista sa rownie znaczacy. Podaje tez jako
przyktad nowszego pisarza Hirschberga, ktory gromkimi stowy domagatl sie¢
»prawa do grzechu”. Brani jako catos$¢ ludzie ci sa niepowazni, skoro za pomoca
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ostrych stéw oglaszaja to, co kazdy czlowiek juz od dawna wie. Przeciez to
»prawo do grzechu” nie oznacza nic innego ponad to, ze kazdy cztowiek jest
utomny, ze si¢ myli, ze grzeszy — ,,prawo do grzechu” brzmi wprawdzie zawa-
diacko, ale sity w tym nie ma.

Obok anarchizmu teoretycznego méwi si¢ czgsto o anarchizmie etycznym,
moralnym, za$ za typ takiego anarchisty moralnego mozna uwaza¢ Lwa Tolstoja.
Bo nawet Totstoj nie chce mie¢ kosciota ani panstwa, ani w ogole zadnych auto-
rytetbw. Rownoczesnie jest anarchistg etycznym, zada wigc moralnosci i religii.

To samo odnosi si¢ do Ibsena. By jednak nie bylo nieporozumien, nie be-
dziemy nazywali Ibsena anarchista, lecz skrajnym indywidualista.

Moéwi sig takze o arystokratyzmie. Jest to wspolczesny kierunek literacko-
artystyczny najsilniej reprezentowany we Francji. Jest to kierunek w pewnym
sensie dekadencki, paryski.

Chciatbym teraz zwroci¢ uwage na anarchizm rosyjski. W polityce i litera-
turze rosyjskiej w ostatnim polwieczu problem anarchizmu jest jednym z naj-
bardziej palacych zagadnien. Za tworcg anarchizmu rosyjskiego moze by¢ uwa-
zany Bakunin; przejat wiele z Proudhona. W Czechach byt w roku 1848 wo-
dzem naszego tak zwanego powstania, lecz Havlicek juz wéwczas nie przyjmo-
wal jego filozofii, wytykajac mu, ze jest jezuita. Bakunin bowiem, podobnie jak
inny anarchista rosyjski, Nieczajew glosit, ze rewolucja uswigca wszystko bez
réznicy. Wiasnie w tym Havlicek widzial zasade jezuicka, a nawet prawo. Po
Bakuninie i Nieczajewie anarchizm terrorystyczny w Rosji bardzo si¢ upo-
wszechnit. Dlatego literatura wielokrotnie zajmowatla si¢ problemem anarchi-
zmu. Anarchizm w Rosji hazywany jest za Turgieniewem nihilizmem. Jest to
nazwa dos¢ trafnie okreslajaca anarchizm rosyjski, pochodzi ona ze znanej po-
wiesci Turgieniewa Ojcowie i dzieci Turgieniew jako jeden z pierwszych
w potowie lat piecdziesiatych i pdzniej, jeszcze w powiesci Nowiznaanalizuje
anarchizm rosyjski czyli nihilizm. Lecz nie tylko Turgieniew zajmowal si¢ tym
problemem, czynili to wszyscy wielcy pisarze rosyjscy. Na przyktad Pisiemski
w kilku powiesciach, Saltykow-Szczedrin, Leskow, Gonczarow, Dostojewski
i Tolstoj. O Dostojewskim mozna powiedzie¢, ze wszystkie jego powiesci
z okresu posyberyjskiego poswigcone sa analizie nihilizmu. To zwlaszcza Do-
stojewski (przypuszczam, ze w wielu przypadkach jest niesprawiedliwy) uka-
zuje, w jaki sposéb absolutne ,,ja” dochodzi do ogloszenia si¢ Bogiem. I c6z
potem czyni ten Bog? Tworzy¢ nie moze, gdyz taki materialistyczny, cielesny
Boég jest bytem nazbyt utomnym, stabym i niepigknym, pozostaje mu wigc nisz-
czenie — rewolucja i terror. Przemoc — oto ostatni $rodek tego nihilistycznego
Boga. ,,Wszystko jest dozwolone!” — wolaja anarchisci Dostojewskiego.

W literaturze czeskiej i w czeskim Zyciu publicznym anarchizm takze od-
grywa role, jednakze w naszych specyficznych stosunkach kulturalnych i arty-
stycznych jest to rola inna niz w Niemczech czy w Rosji. Anarchizm czeski,
jesli sie juz pojawia, jest bardziej pokrewny niemieckiemu.
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Do pierwszego pokolenia anarchistow nalezal Sabina; juz w roku 1848 wy-
stgpowal jako anarchista, pdzniej zas sktania si¢ ku nihilizmowi we wspomnia-
nej juz powiesci Morana

Obok anarchizmu politycznego i spotecznego pojawia si¢ w literaturze cze-
skiej w nowszych czasach kierunek indywidualistyczny, jaki$ rodzaj arystokra-
tyzmu. I znéw jest to jednak wplyw niemiecki, nawet bezposrednio Stirnera.
Jednakze na mlodsze pokolenie czeskie wywieral wplyw gldéwnie Nietzsche,
obok niego takze jeszcze kilku Francuzow ze swym arystokratyzmem, zabar-
wionym pogladami Renana. Pod koniec lat osiemdziesiatych do nihilizmu naro-
dowego zostal zaliczony artykut mtodego pisarza H. G. Schauera. Nihilizm ten
o czysto narodowosciowym zabarwieniu jest wszakze jeszcze starszy, sa bo-
wiem pisarze tacy jak M. A. Simacek, ktorzy po dzi$ dzien czuja potrzebe obro-
ny ojczyzny i narodu, co rozumieja w sensie czysto narodowosciowym, bez
glebszej podbudowy myslowej.

Jakkolwiek nazywano by anarchizm czeski, zawsze bedzie on miat niemiec-
ki rodowdd. Myslenie czeskie, o ile jestem w stanie dobrze zrozumie¢ naszych
ludzi, zavéze bedzie mie¢ raczej charakter spoteczny.

Nie mogg tutaj tej sprawy przeanalizowaé bardziej szczegotowo. Wystarczy
tylko powiedzie¢, ze pod pojeciem czy to indywidualizmu, subiektywizmu,
anarchizmu czy tez nihilizmu oferuje si¢ nam wiele systeméw swiatopoglado-
wych. Kazdy indywidualizm skrajny uwazam za btedny. Po prostu dlatego, ze
zadne ,,ja”, zaden czlowiek nie istnieje i nie moze istnie¢ sam. Poglady Stirnera
sa falszywe przez swa skrajnos¢. Cztowiek nie jest bogiem. Coz to bowiem za
bog, ktory urodzit si¢ w rodzinie i zostal wychowany przez spoleczenstwo?! Kto
moze tego nie dostrzega¢? Tylko teoretyzujaca krotkowzroczno$é przy swej
pozornej glebi moze pragnac izolowac jednostke tak, jak to probowatl zrobic
Stirner. By¢ tylko indywiduum bez zadnego powiazania z innymi indywiduami
po prostu nie mozna. Nie ma zadnego ,.,ja” samego w sobie. Skrajny indywidu-
alizm zalamuje si¢ pod wzgledem moralnym i teoretycznym, poniewaz stawia
.ja’ na réwni z Bogiem.

Nie nalezy wszakze przez to rozumie¢, ze wysitki wielu wspdtczesnych in-
dywidualistow, majace doprowadzi¢ do uksztattowania silnej indywidualnos$ci
sa nieuzasadnione. Jest to cos$ catkowicie innego niz gloszenie skrajnego indy-
widualizmu. Indywidualizm umiarkowany, indywidualizm rzeczywiscie filozo-
ficzny i etyczny pragnie, aby w spoleczenstwie wspdlnym wysitkiem w oparciu
o mitos¢ zostaty uzyskane okreslone typy, charaktery, osobowosci.

4. Utylitaryzm

Utylitaryzm oznacza etyke i filozofi¢ pozytku, korzysci (od tacinskiego uti-
lis — pozyteczny). Korzys¢, pozytek powinien by¢ celem wszelkiego dziatania.
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Na pytanie: co to jest korzys¢ otrzymujemy odpowiedz: rozkosz, dobro, szcze-
scie. Dlatego utylitaryzm jest rownoczesnie hedonizmem, czyli etyka rozkoszy
(od greckiego hedone — rozkosz). Na pytanie: jaka korzys¢? odpowiada si¢ na
dwa sposoby. Jedni méwia: Moja korzys¢ wiasna i tylko moja wihasna korzysé
jest przedmiotem catej mojej troski. Drudzy powiadaja: Nie tylko moja wlasna
korzy$¢, lecz korzys¢ jak najwiekszej liczby ludzi. Zgodnie z tym mawia sie
w angielskim zargonie filozoficznym o ,,maksimum” rozkoszy lub o ,,maksyma-
lizacji” rozkoszy. Niektorzy ida jeszcze dalej gloszac jak najwigksza korzys¢ dla
kazdego czujacego i myslacego stworzenia.

Ojczyzna tej filozofii jest Anglia, a wprowadzil ja w postaci skonczonego
systemu przede wszystkim Bentham. Kazdy cztowiek niejako z samej swej natu-
ry pragnie rozkoszy i unika cierpienia. Czy to prawda, ze czlowiek jedynie pra-
gnie rozkoszy? Na przyktad ten, kto studiuje i chce si¢ czego$ nauczy¢, czy tak-
ze szuka rozkoszy, czy roéwniez wiedzy? Utylitarysta powie: On szuka tylko
rozkoszy, albowiem wszystko, co cztowiek robi jest srodkiem zapewnienia sobie
rozkoszy. Ale to nieprawda: cztowiek szuka takze innych rzeczy; nie twierdze
bynajmniej, Ze nie szuka takze rozkoszy. Pozostaje zatem pytanie: czy w ogole
szukatylko rozkoszy?

Pytanie kolejne: czy jest obojetne, jaka to jest rozkosz? Czy jest to wszystko
jedno, czy si¢ jej szuka w piwie, czy w dziele sztuki? Bentham tego nie rozroz-
nia, jemu jest wszystko jedno, jaka to rozkosz, byleby byla jak najwieksza; im
silniejsza, tym lepiej. Na to argumentuje na przyktad Mill, ze rozkosze roznia
si¢ pod wzgledem jakosciowym. Sadze, ze Mill ma racj¢ — kto kradnie, rowniez
moze z kradziezy czerpa¢ rozkosz. Gdybysmy kazda rozkosz uznali za dobro
samo w sobie, wygladatoby to paskudnie. trzeba bowiem mie¢ $wiadomos¢, ze
nie kazda rozkosz jest dobra, lecz tylko ta — prawdziwa.

Tu dochodzimy do najwigkszej trudnosci. Bentham myslat, ze cztowiek juz
z samej swej natury jest tylko egoistyczny i ze kazdy chce mie¢ rozkosz tylko
dla siebie, nie dla innych. Problem: jak taki egoista dojdzie do formuty utylita-
rystycznej, ze rozkosz, dobro, szczescie dla mozliwie jak najwigkszej liczby
ludzi powinny by¢ celem dziatania? Skad wziac t¢ najwigksza liczbe, jesli czto-
wiek jest egoista? Jak ma przekroczy¢ siebie, jak pod wzgledem spolecznym
trafi¢ do innych? Oto trudny orzech do zgryzienia dla tego, kto twierdzi, ze
cztowiek jest tylko egoista, ze w ogdle nie odczuwa zadnej mitosci blizniego
i ze to, co zwiemy mitoscia blizniego jest tylko ukrytym, finezyjnym, chytrym
egoizmem. Niektorzy radza sobie z tym nastepujaco: Gdy kazdy cztowiek osiaga
swe szczescie, to jest to dobre i korzystne dla wszystkich. Czy kazdy to tyle samo
co wszyscy? Byloby to mozliwe, gdyby kazdy swe szczgscie otrzymywat skads
z nieba, gdyby$Smy do tego nie potrzebowali innych i gdyby nie bylo tak, ze ko-
rzys$¢ jednych oznacza krzywde innych. llu jest tak zwanych szczesliwych ludzi,
ktdérzy swe szczescie osiagneli poprzez ucisk innych? Nie moze by¢ tez prawda, ze
kazdemu jest dobrze, gdy dobrze ma si¢ ogot. Jezeli bowiem cztowiek nie miatby
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nawet odrobiny wrodzonej altruistycznej mitosci blizniego, ogdétu nie byloby
wecale, ogot ten wcale by sie dobrze nie miat. Ogdlnie staba strong tej filozofii
i etyki korzysci jest to, ze nie uznaje naturalnej altruistycznej przychylnosci
cztowieka dla czlowieka. Dlatego radykalizm egoistyczny nie podobal si¢ co
krytyczniejszym utylitarystom; Mill zadal nawet samoposwigcania sie.

Utylitaryzm w Anglii i poza nig stat si¢ popularny, poniewaz wydat sig¢ bar-
dzo praktyczny. Nie ma nad czym glebiej rozmysla¢ — jesli sie powie, ze kazdy
ma dba¢ o wlasna korzys¢, to kazdy to zrozumie. W tym momencie przedobrzo-
no: gdyby kazdy tak swietnie wiedzial, jak zosta¢ szczesliwym cztowiekiem, nie
byloby tylu nieszczes¢ z winy samych poszkodowanych. Zatem powiedzenie:
Ruszaj po swdj sukces! nie jest zasada tak zwyczajnie praktyczna, aczkolwiek
nie przecze, ze w pewnym stopniu powinno by¢ praktyczne.

Przeciwnicy zarzucaja utylitaryzmowi, ze jest to kupiectwo moralne, tylko
»daje, abys dal”, ze jest to moralnos$¢ jak gdyby matostkowa, przyziemna, nie-
bohaterska. Gdy patrzy si¢ na zycie tworcow tej szkoly, trzeba przyznaé, ze byli
to ludzie idealni. Bentham byt konsekwentny w swej teorii egoizmu, a mimo to
nie zaprzestal pracy dla dobra wspolnego, zas jego nazwisko na calym swiecie,
a zwlaszcza w Anglii cieszy si¢ wielkim szacunkiem. Jeszcze po $mierci chciat
by¢ pozyteczny — swoje ciato zapisal badaczom do sekcji zwlok. Mill nawet byt
jeszcze bardziej idealny. Pewna dawka moralnosci kupieckiej nie jest taka zla;
dobre w niej jest wlasnie to, ze umie liczy¢, ze zacheca ludzi do liczenia. Wielu
ludzi lubi filozofie¢ i etyke romantyczna i sentymentalna; jesli jednak zacznie sig¢
analizowa¢ romantyzm i sentymentalno$¢, okaze sig, ze sa bardziej egoistyczne
od szczerego i otwarcie gtoszonego egoizmu.

Zwolennicy hedonizmu, zdeklarowani wyznawcy Epikura nie sg ludzmi od-
dajacymi si¢ najbardziej grubianskim rozkoszom. Nie chce mowi¢ o tym, ze
ludzie zazwyczaj postepuja inaczej, lepiej, niz to glosi wyznawana przez nich
teoria; jest wszakze faktem, ze najlepsi z tych, co glosili etyke rozkoszy, opo-
wiadali si¢ za powsciagliwoscia i umiarkowaniem. Mozliwe, ze z egoizmu
i wyrachowania, aby si¢ przedwczesnie nie stera¢. Nie zapominajmy tez, ze
z teorii czystego egoizmu powstata, przynajmniej u pozniejszych wyznawcow
utylitaryzmu, etyka spoteczna. Gloszenie korzysci mozliwie jak najwigkszej
grupy ludzi oznacza poszukiwanie korzysci dla mas, dla wigkszosci narodu, dla
ludzkosci. To wiasnie jest etyka spoleczna. 1 rzeczywiscie wszedzie z teorii
utylitarystycznej powstata etyka spoteczna czy wrecz socjalistyczna.

Utylitaryzm jest filozofia narodowa specyficznie angielska: szczegdlnie
dziewietnastowieczna filozofia angielska jest utylitarystyczna, chociaz jej po-
czatki sa, rzecz jasna, starsze.

Bentham stworzyt filozofig, ktora jest zupetnie tym samym, co glosit Adam
Smith i ekonomisci narodowi minionego wieku. Angielska ekonomia narodowa
oparta jest na utylitaryzmie.
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Bentham urodzit si¢ w roku 1748, zmart w 1832; byt rowniez twoérca rady-
kalnie liberalnej szkoty politycznej. Utylitaryzm angielski stanowit ztagodzona
wersje francuskich idei rewolucyjnych. Co rewolucja francuska chciata osia-
gnaé przemoca, to Anglicy wprowadzili poprzez swoéj utylitaryzm. Nardd fran-
cuski jest radykalny, rewolucyjny, angielski za$ rozwazny, spokojny. Zwolenni-
cy Benthama mieli na widoku taki sam cel — demokratyczne rozszerzenie parla
mentaryzmu; wprowadzili reforme parlamentu angielskiego w roku 1832. Sam
Bentham byt przeciwnikiem rewolucji francuskiej i praw cztowieka — wszystko
to uwazat za utopi¢. Gldwnymi zwolennikami utylitaryzmu byli obaj Millowie,
zwlaszcza John Stuart Mill, ktory nadat charakter dzisiejszemu utylitaryzmowi
w jego zreformowanej postaci. Rowniez filozofia ewolucyjna Spencera (wiara
w postep) akceptuje utylitaryzm.

Takze etyczne ruchy angielskie i amerykanskie ostatnich lat sa w zasadzie
utylitarystyczne.

W Niemczech nauka ta ma nowszy rodowod. Niemcy nie byli zwolennikami
filozofii praktycznej, byli raczej utopistami. Jednakze wpltywy angielskie za-
dziataly takze i tutaj, wigc przyjeto i filozofig utylitaryzmu (Feuerbach, a z nie-
go czerpali Marks i Engels).

Filozofia ta bardzo spopularyzowata si¢ w Rosji. Wszyscy rosyjscy zwolen-
nicy empiryzmu i praktycznych kierunkow spoteczno-politycznych byli utylita-
rystami. To, co Rosjanie nazywali realizmem, bylo w podstawie swej utylitary-
zmem. Gléwnymi jego przedstawicielami sa niektorzy mysliciele socjalistyczni,
krytycy: Czernyszewski, Dobrolubow, Pisariew, ktory radykalnie rozwija po-
glady Turgieniewa, zawarte w dziele Ojcowie i dzieciPisariew twierdzi, ze to
jest dobre, co si¢ komu podoba. Ten praktyczny rys mysli Pisariewa doprowa-
dzit do tego, ze bardzo gromit on teori¢ sztuki i estetyke. C6z znaczy, dajmy na
to, Rafael? Jego obrazy sa grosza niewarte! W taki sam sposob podwaza warto$¢
Puszkina, Goethego i Schillera.

Przedstawicielem naszego czeskiego utylitaryzmu jest Karel Havli¢ek. Jego
filozofia jest bowiem w wigkszosci swej utylitarystyczna, czy tez, jak on sam to
formuluje, jest filozofia zdrowego rozumu. Chociaz Havlicek nie podaje analiz
teoretycznych, to jednak podstawa jego polityki i filozofii jest utylitarystyczna.

5. Pesymizm

Glownym przedstawicielem nowozytnego pesymizmu jest Schopenhauer.
Samo stowo pochodzi z taciny, gdzie ,,pessimus” znaczy: najgorszy. Jego zda-
niem $wiat, cale zycie nic nie jest warte; jest to §wiat najgorszy z mozliwych.
W ten sposob Schopenhauer odrzuca nauke o wymowie biegunowo odmiennej,
jaka sformutowal przede wszystkim Leibniz, ze ten $wiat jest najpigkniejszy
z mozliwych. Wystepujac przeciw takiemu optymizmowi kwestionuje przede
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wszystkim jego podstawe filozoficzna, a wigc wiarg w Boga. Jego przeswiad-
czenie o bezwartosciowosci $wiata i zycia jest bowiem ateizmem czyli przeko-
naniem, ze $wiat nie moze by¢ dzielem Boga wszechmogacego, nieskonczenie
dobrego itd.

Jezeli swiat jest bez Boga, bez Boskiej inteligencji stworczej i rzadzacej,
c6z zatem jest podstawa Swiata? I odpowiada: podstawa Swiata jest wola.
A wole te dostrzega w glebie, w energii, jaka przejawia si¢ w kazdej zywej isto-
cie, za$ najintensywniej przejawia si¢ w istotach nierozumnych. Swiat nie jest
niczym innym, jak tylko wola, do tego wola slepa. slepa dlatego, ze intelekt,
rozum jest w cztowieku czym$ drugorzednym i nie ma wigkszego znaczenia.
Stad bierze si¢ nastgpujacy poglad Schopenhauera: ja poprzez sam fakt swego
myslenia nadaj¢ temu mysleniu znaczenie, rozumuj¢ o sobie i §wiecie, jednak
wszystko to jest iluzja. Co we mnie jest gldwne, to cheé, wola zycia, poped we-
wnetrzny, oto jest podstawa cztowieka i wszystkiego; rozum jest jedynie swo-
istym przebtyskiem woli. Zdaniem Schopenhauera — a w tym wzgledzie rowniez
Stirner jest konsekwentnym subiektywista — materia, $wiat zewnetrzny wiasci-
wie nie istnieje, jest jedynie wyobrazeniem iluzorycznego i podatnego na iluzje
rozumu; stad tytul jego najwazniejszego dziela ,.Swiat jako wola i wyobraze-
nie”. Cztowiek wyobraza sobie $wiat, lecz ten Swiat poza rozumem nie istnieje;
nie istnieje bardziej niz wola zycia; to wola jest wszystkim, jednakze, gdy ro-
zum ginie wraz ze $miercia, rowniez i wola nie istnieje, poniewaz nie ma juz
rozumu, ktéry by jej potrzebowal. I tak oto podstawa swiata jest — wielkie nic.
Pesymizm Schopenhauera jest nihilizmem.

Schopenhauer najwyzej cenit sztuke, idee artystyczne, za pomoca ktérych
czltowiek jakoby rozszyfrowuje tajemnice zycia — tego wielkiego niczego.

Szczegdlnie muzyka stanowi dlan melodie do tekstu $wiata, muzyka wy-
obraza swiat bezposrednio i dlatego stanowila dla niego najwazniejsza ze sztuk.
Poprzez Wagne idee te trafity takze do nas.

Jezeli czlowiek jest przekonany, jak powiada Schopenhauer, ze ten $wiat
i zycie nie sa nic warte oraz ze lepiej jest nie istnie¢ niz istnie¢, to powinien
z tego wynika¢ nakaz: pozbawmy si¢ zycia! Sa pesymisci, ktorzy otwarcie ra-
dza, by wybra¢ smier¢ — samobdjstwo. Sa i tacy pesymisci, ktorzy pragneliby
namowic¢ cala ludzko$é, by mozliwie réwnoczesnie polozyta swemu zyciu kres.
wsrod zwolennikéw Schopenhauera byli tez tacy, ktorzy nie ulekli si¢ tego
ostatecznego kroku. Sam tworca filozofii pesymizmu nie miat si¢ Zle mimo ta-
kich pogladéw, byt bardziej zmyslny, bo przynajmniej zycie jakos znosit. Scho-
penhauer na podstawie pesymizmu formutuje pewien rodzaj etyki humanistycz-
nej. Etyka wspotczucia: Czlowieka taczy z drugim cztowiekiem wspdtczucie;
w rozkoszy nie moga si¢ polaczy¢, poniewaz nic takiego na swiecie nie istnieje.
Schopenhauer stara si¢ niemalze rachunkowo okresli¢ ilo$¢ zta; o rozkoszy
w ogole nie moze by¢ mowy. Jezeli istnieje jakas rados¢, jest ona pozorna i jest
to tylko zmniejszanie si¢ nieszczescia, zatem jest to stosunkowo mniejsze nie-
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szczescie. Wnioskiem ostatecznym jest, by pozbawié si¢ zycia, lecz nie poprzez
samobdjstwo, a przez radykalng rezygnacje. Czlowiek, ktory rezygnuje z wszel-
kiej rozkoszy jest dla Schopenhauera cztowiekiem §wigtym. Filozof dowodzi, ze
we wszystkich religiach, ktére mozna uznaé za pesymistyczne Swigci cieszyli si¢
najwigkszym szacunkiem. Taki swiety zrozumial, ze swiat nie jest niczym wig-
cej jak tylko iluzja, przejrzal $wiat i jego nico$é, dlatego tez niczego nie pragnie.
Najwigksi swieci sa, wedtug niego, w Indiach; to ci, ktdrzy z wilasnej woli po-
wstrzymujg si¢ od jedzenia, pokonuja swa wole zycia, az w koncu jak gdyby
gasng i przechodza w to wieczne nic (nirwana). Samobojstwo Schopenhauer
odrzuca otwarcie: ten, kto sam na siebie podnidst reke, czyni tak dlatego, by
zrobi¢ sobie dobrze, chce zaznaé¢ rozkoszy. Tylko ten, kto rezygnuje, nie chce
juz mie¢ rozkoszy, ten jakoby w ogdle przestaje pragnac.

Nie musz¢ obszernie wyjasnia¢, ze taki §wiety nie ztamal swej woli, lecz ja
sobie podporzadkowal; czlowiek, ktory rezygnuje ma o wiele silniejsza wole niz
samobdjca — doktadnie odwrotnie, niz Schopenhauer naucza. Cata jego psy-
chologia w ogole nie wytrzymuje doktadniejszej krytyki i caty pesymistyczny
system rozpada si¢ w zderzeniu z rzeczywistoscia zycia. Pesymisci sa niekonse-
kwentni.

Jest to badz co badz dziwne, ze akurat w dziewigtnastym wieku, w wieku
tak bujnego rozwoju politycznego i gospodarczego, w wieku takiego postepu
zjawiaja si¢ w wyksztalconym narodzie i w centrum mysli filozoficznej tak pe-
symistyczne poglady. Jest to nad wyraz wazki symptom czasow, ze filozofia
pesymistyczna nie tylko si¢ narodzita, ale ze do dzis ma wielu zwolennikéw. To
naprawde¢ oznacza, ze ta nasza tak wychwalana cywilizacja ma jednak wiele
stabych stron. Nikt nie bedzie twierdzil, ze Schopenhauer nie byt czlowiekiem
natchnionym i wielkim myslicielem, jednak w swych zalozeniach jest nienatu-
ralny i wlasnie dlatego jest tak wazny.

W tym momencie znajdujemy si¢ u samych podstaw filozofii niemieckie;j.
Jesli tylko jednostka istnieje — osamotniona jednostka nie moze by¢ szczesliwa.
Pesymizm zrodzit si¢ z przesadnego indywidualizmu. Dlatego wigc podstawa
pesymizmu Schopenhauera jest zlo$¢ i zlo, a nie rozpacz. Pesymizm jednostki
brat si¢ i bierze z powodu innych ludzi; podobnie mialo i ma wplyw to, ze
Schopenhauer ktadzie taki duzy nacisk na uczucie, a nie na rozum. W okresie
romantyzmu jest to samo przez si¢ zrozumiate, dlatego wigc filozofia Schopen-
hauera jest czysto romantyczna. Juz Rousseau romantycznie grzmial przeciw
cywilizacji, pragnac, by cztowiek zyt jak dzikus. Schlegel, romantyk niemiecki
chcial, by cztowiek zyl, a wlasciwie wegetowat jak roslina. Ludzie bali si¢ my-
$lenia. Romantyczna ucieczka przed mys$leniem byla ucieczka przed rzeczywi-
stoscia w przesztos¢, mozliwie jak najodleglejsza.

W drugiej polowie minionego wieku jako odpowiedZ na pesymizm szerzona
byla nauka o ewolucji. Najpierw byl to darwinizm. Pozniej pojawila si¢ wiara
w postep. Zdaniem Schopenhauera postep nie istnieje; swiat jest zly i co najwyze;j
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moze sie stac jeszcze gorszy, a nie lepszy. Jako opozycja wzgledem tego pojawia sie
w Anglii ewolucjonizm wierzacy, ze swiat cechuje postep. W szczegdlnosei socja-
lizm przyjat t¢ wiarg w postep i stal si¢ niepesymistyczny, chociaz ma w sobie
okruch pesymizmu. (Zostalo powiedziane, ze socjalizm jest pesymistyczny wzgle-
dem przesztosci i terazniejszosci, za to optymistyczny, jesli chodzi o przysziosc).
Wazne jest, ze socjalizm, a takze masa ludowa ma wiarg, ze bedzie lepiej. Ewolu-
cjonizm przyni6ést masom wiarg i nadziejg, a tym samym pesymizm zostat obalony
przez co$ wigcej niz systemy filozoficzne. Niektorzy pesymisci, jak na przykiad
popularny Hartmann chcieli uratowaé przynajmniej czastke swej nauki. Naprzeciw
pesymizmu stoi jego wrog najwigkszy — nowoczesny ewolucjonizm. Pesymizm pod
wzgledem czasowym zwiazany jest z utylitaryzmem. Utylitaryzm twierdzi, ze kazdy
cztowiek dazy do szczescia, do rozkoszy i tylko do rozkoszy wilasnej, pesymizm
réwniez szuka tego szczescia, lecz jest bogatszy o wiedze, ze znalez¢ go nie mozna,
poniewaz ono raczej nie istnieje.

Roéwniez i ja mysle, ze nie istnieje. Albowiem nie ma szczescia, skoro go
ktos tak uporczywie szuka. Ten, kto szuka szczescia juz je utracit. Kazdy czto-
wiek lubi by¢ szczgsliwy — to bezsporne, jednakze jesli zacznie z takim wysit-
kiem poszukiwaé szczescia, juz go nie znajdzie. Bardzo pigknie zostato to po-
wiedziane w bajce o glupim Jasiu. Ci dwaj madrzy wyksztalceni bracia, ktorzy
ida szuka¢ szczescia, nie znajduja go; glupi Jasio szczegscia nie szukal, ale gdzie
bylo trzeba, tam pracowal jak potrafil, pomagal i przez to byl szczesliwy,
a w koncu potrafil pomdc nawet tym obu nieszczgsliwym braciom. W tej bajce
o glupim Jasiu nasz lud przekazuje nam najwigksza madros$¢ etyczna: nie szukaj
szczescial To przemyslane czy wrecz wyrafinowane poszukiwanie szczgscia
czyni czltowieka nieszczegsliwym. Cztowiek wspotezesny po wielkiej rewolucji
nie tylko politycznej i gospodarczej, lecz takze filozoficznej i artystycznej goni
za utraconym szczgs$ciem, za utraconym rajem — jednak gonigc za szczesciem
nikt nie stat si¢ szczesliwy.

6. Ewolucjonizm

W epoce nowozytnej podobnie jak idea ludzkosci rozwijata sie tez idea po-
stepu. Dzi$ stowo postep, rozwoj jest dla kazdego zwyczajne i kazdemu znane.
Ludzie starozytni czy nawet sredniowieczni nie wiedzieli, ze mozliwy jest jakis
postep, zwlaszcza postep w wielkiej skali, w spoleczenstwie, narodzie, pan-
stwie; takich mysli nie miewali nigdy. Sadzili, majac absolutna prawdg religijna,
ze wszystko raz na zawsze jest gotowe, o zadnym ruchu naprzdd, o udoskonala-
niu nie mysleli w ogole.

Dopiero epoka nowozytna — i wlasnie dlatego jest nowozytna — charaktery-
zuje sie wlasnie tg wiara w rozwoj i postep. Poglad ten rozwijal sie stopniowo
w réznych dziedzinach. Zaczgto mysle¢ o postgpie w nauce, w sztuce (rene-
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sans), o postepie w religii (reformacja) i tak krok za krokiem o postepie we
wszystkich sferach zycia.

Szczegodlnego wyrazu poglad ten nabral w nowoczesnym ewolucjonizmie.
stowo to oznacza nauke o rozwoju. Mysli sie wtedy zwlaszcza o darwinizmie,
0 nauce Darwina.

Darwinizm wszakze jest tylko jedna z nauk o ewolucji; istnieje juz wiele
nauk o rozwoju, rowniez antydarwinowskich. Jednakze w szerokiej swiadomo-
$ci zakorzenito si¢ przekonanie, ze darwinizm jest rownoznaczny z ewolucjoni-
zmem. Ja tego pogladu nie podzielam, przywotuje tu jednak darwinizm, gdyz na
jego przykladzie tatwo da si¢ wykazaé, o co w etyce ewolucjonizmu chodzi.

Swa wiarg w postep, w doskonalenie, w to, ze z pokolenia na pokolenie
polepszaja si¢ wszystkie stosunki i sprawy, darwinizm opiera na naukach przy-
rodniczych.

Potocznie, cho¢ nie calkiem poprawnie, mowi si¢, ze wedlug Darwina
cztowiek pochodzi od matpy. Jest to poglad, jaki szeroka publicznos¢ ma o dar-
winizmie i o ewolucjonizmie. Nie jest to poglad catkowicie prawdziwy, ale te
mysl gtowna oddaje wcale dobrze.

Mowi sie wigc o walce o byt. Walka o byt, walka w ogole to hasto bardzo
nowoczesne. Stowo ,,walka” rozlega si¢ ze wszystkich stron. Darwin wyobrazat
sobie, ze zwierzg ze zwierzeciem toczy twarda walke o przetrwanie, o zycie i ze
w walce tej stabszy zostaje pokonany, a silniejszy zwycig¢za, ze ta walka o zycie
jest srodkiem doskonalenia si¢. Jego nauka wiasnie dzigki temu trafita do mas,
7e w ten prosty sposédb thumaczy doskonalenie sie spotecznosci ludzkich.

Nauka ta, ktora na poczatku byla czysto przyrodnicza — sam Darwin na poczatku
odnosit ja tylko do zwierzat — nagle przeniosta si¢ na histori¢ ludzkosci, na cztowie-
ka w ogole i tak dokonata si¢ powazna rewolucja w mysleniu. Nauki przyrodnicze
uwaza si¢ za wielki autorytet, dlatego tez caly wyklad wydawal si¢ zupehie jasny.
To prawda, ze walka migedzy jednostkami, klasami i narodami istnieje w ludzkosci.
Nauka o walce jako narzedziu postgpu zadomowita sie w najszerszych masach,
zwlaszcza jednak w socjaldemokracji. Kazdy si¢ domysla, ze nauka o walce jest
antyhumanistyczna. Walka to nie humanizm. Wskazywano przede wszystkim na tc
ze naturalna walka przejawia sie w sferze spotecznej w postaci konkurencji. Wska-
zywano na dobor sztuczny. Sztucznym doborem jest na przyktad stuzba wojskowa;
wybiera si¢ najzdolniejszych, najzdrowszych, najsilniejszych, ci zas oddaja sie za-
bijaniu na wojnie i trudom zycia wojskowego, za$ najstabsi zostaja w domu i roz-
mnazaja ludzkie pokolenia dalej. Tak powstaja coraz stabsze pokolenia. Albo: dobo-
rem sztucznym jest medycyna wspdlczesna. Medycyna potrafi juz uratowaé czio-
wieka nieomal martwego, a wiec chroni stabszego. I juz tylko przyroda niszczy sta-
beuszy, ktorych ludzka wiedza pragnie ratowaé. Tak przyroda poprawia cztowieka.
W dawnych czasach sadzono, ze to cztowiek poprawia przyrode, dzi$ styszymy co$
wrecz przeciwnego.
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Poglady na temat doboru sztucznego i jego szkodliwosci doprowadzity do
tego, ze pojawili sie¢ ludzie, ktorzy bez skruputow glosili, ze logiczna konse-
kwencja doboru naturalnego jest prawo silniejszego do niszczenia stabszych.
Szerzyly si¢ jawnie antyludzkie poglady, ktore wrecz zabraniaty ludzkosci du-
chowego i cielesnego ostabiania sig, szerzyl si¢ nowy rodzaj prawa pigsci
w oparciu o nauki przyrodnicze. Takie nowe prawo piesci gtoszone bylo w sto-
sunku do jednostek i do narodow. Pojawil si¢ poglad, ze istnieja narody wybra-
ne, lecz w inny sposéb niz to glosili starozytni Zydzi, a mianowicie wybrane
przez przyrode, naukowo. Podobne teorie glosit zwlaszcza Nietzsche; wycho-
dzac bezposrednio od darwinizmu, zawotat: ,,Tak, silny ma prawo! Sita to
prawda!” Gloszone byly rozne skutki darwinizmu. Jedni cheieli prawo pigsci dla
naroddéw formutowaé pod wzgledem politycznym; inni chcieli korygowac prawo
karne, gdyz humanizm jakoby chroni zbrodniarzy, ze jest to dobor sztuczny,
grzech przeciw ludzkosci; nie nalezy chroni¢ zbrodniarzy, wrogdw spoteczen-
stwa, lecz kara¢ ich ciezkimi wyrokami i stosowa¢ karg $mierci po to, by spote-
czenstwo zostalo oczyszczone.

Jest rzecza zrozumiata, ze, gdy wyciagane sa tego rodzaju wnioski, poja-
wiaja si¢ oponenci. Ludzie si¢ wystraszyli i zaczeli sprawdzaé, czy te wnioski
logicznie wynikaja z darwinizmu. Jedni wigc powiadali: Wyprowadzanie z dar-
winizmu moralnego i karnego prawa pigsci jest bledem, poniewaz moralnos¢
jest niezalezna od teorii: W teorii mozna glosi¢ nawet walke o byt, lecz w sferze
dziatania, praktyki przyjmuj¢ za obowiazujacy humanizm, chrzescijanstwo.
Moze to i sofistyka. Jezeli jesteSmy przekonani, ze w calej przyrodzie, a takze
winizm, to Nietzsche i jego zwolennicy maja racje. Zaczeto wiec krytykowac
ewolucjonizm z lewa i z prawa, az darwinisci stopniowo doszli do wniosku
wrecz przeciwnego: ze nauka ewolucjonistyczna nie jest tak radykalna, jak na
poczatku myslano, ze jest konserwatywna.

Powiedziatem, ze darwinizm wywotat rewolucje. Cztowiek ciagle zywit i do
dzi$ zywi przekonanie, Ze to on jest centrum Swiata, ze caty §wiat jest postuszny
jego woli, a tu nagle slyszymy, ze nasz, jesli juz nie ojciec to dziad byl malpa.
Ludzie przyjmowali nowa nauke nie dlatego, ze byli przekonani o jej prawdzi-
wosci, lecz dlatego, ze odpowiadata ona ich potrzebom rewolucyjnym, ich wal-
ce z konserwatywna reakcja. I oto stopniowo okazalo sie, ze nauka darwini-
styczna jest konserwatywna, arystokratyczna.

Socjalisci przyjeli t¢ nauke z nadzieja, ze dzieki darwinistycznej walce
o byt popchna swoje klasy przeciw innym klasom. I oto okazuje sig, ze ta nauka
o walce nie jest demokratyczna; skoro glosi, ze przetrwa silniejszy, to wynika
stad, ze przetrwa klasa kapitalistyczna, a nie proletariat; kapitat to ten silniejszy
w sferze gospodarczej, ma prawo do wladzy nad stabszym! Stalo si¢ wigc tak, ze
oto — i jest to sytuacja najnowsza — z darwinizmu wyprowadza si¢ wnioski ary-
stokratyczne, juz nie tylko konserwatywne, lecz otwarcie reakcyjne. Tylko elita,
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styszymy dzisiaj, tylko niewielka grupa zdolnych i silnych ma prawo rzadzenia
ogromnymi masami; miliony, setki milionéw ludzi rodza si¢ po to, by prze-
trwalo tylko niewielu. Czotowi ewolucjonisci sklaniajg si¢ ku arystokratyzmo-
wi. Sam Darwin w tej dziedzinie byl powsciagliwy, ale juz Huxley, a takze
Spencer i inni wyciagneli wspomniane wnioski arystokratyczne. Niektorzy ra-
dza sobie nawet w sposdéb mniej wiecej nastepujacy: Sytuacja jest ztozona.
7, darwinizmu logicznie powinien wynikaé arystokratyzm. Przeczy to jednak
wrodzonemu poczuciu humanizmu. Zachodzi tu sprzecznos¢ migdzy uczuciami
ludzkimi, humanizmem, wspotczuciem, mitoscia blizniego a przyroda. Sa to
dwa odmienne $wiaty niemajace ze sobg nic wspolnego: swiat duchowy, moral-
ny i $wiat przyrody. Tam walka, tu mitos¢. Jezeli musimy akceptowac walke
w przyrodzie, tak samo musimy wierzy¢ w mitos$¢ i humanizm; mitos¢ powinna
tagodzi¢ brutalne formy walki. I w ten sposob zwolennicy darwinizmu, Huxley,
Wallace i inni wyciagaja z niego konkluzj¢ humanistyczna. Tak oto rowniez
darwinizm prowadzi w koncu do humanizmu i takze w ewolucjonizmie znajdu-
jemy moralno$¢ humanistyczna. Nawet teologowie, ktdrzy zawsze byli przeciw-
nikami darwinizmu, poszli na kompromis: Po co mamy si¢ licytowa¢ — skoro
Bég stworzyt cztowieka z gliny, mogl go stworzy¢ z malpy. I tak oto na calej
linii radykalna nauka przeksztalcita si¢ w konserwatywna, a nawet w otwarcie
reakcyjna. Nie jest to jedyny przyktad konca radykalizmu.

W rzeczywistosci ewolucjonizm przyrodniczy nie jest zadng nowoscia,
poniewaz w nowej formie glosi starg wiarg w postep. Jest to biologiczna wer-
sja nauki historycznej. Idea postgpu ma swe uzasadnienie: mysle, ze postep
istnieje i nie mam tu powazniejszych watpliwosci. Jednakze mniemanie, ze
postep we wszystkich dziedzinach jest nieskonczony i ze wszystko bedzie
kiedy$ tak doskonale, jak sobie tego zyczymy, to utopia. Wciaz coraz jasniej
rozumiemy, ze wszystko, coSmy osiagneli — a jest to wysoce niedoskonate —
w rzeczywistosci rozwijato si¢ przez tysiace lat, ze postgp bedzie powolny.
zaden skok, zaden cud nie nastapi. To prawda, wierze w postep towarzyszy
pewna doza sceptycyzmu; rozumiemy, ze w pewnych dziedzinach mozemy
zrobi¢ krok w tyt, pogorszenie; kazdy narod moze znalez¢ si¢ w stanie, Ze na
moment albo i na dtuzszy czas nastapi upadek. Jest mozliwy takze upadek
definitywny, jak to widzimy na przyktadzie Grekdéw, Rzymian i innych nie-
istniejacych juz narodow. wlasnie wtedy o wiele trzezwiej zaczynamy rozmy-
sla¢ o postepie, lecz wiare wen zachowujemy, jesli nawet potrafimy patrzec
na sprawe najrealistyczniej, wiara ta bedzie réwniez uzasadniona. Ma ona
bowiem w sobie co$ wrecz religijnego. Jesli podstawa religii jest nadzieja na
przysztosé, jesli religia tym wzmacnia cztowieka, ze zaszczepia mu wiarg
w przysztos¢, to nauka ewolucjonistyczna ma cechy religii, ludzie przyjmuja
ja tak, jak przyjmowali i do dzi$ przyjmuja wiare w zycie wieczne.

Jest to cenny element ewolucjonizmu.
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7. Pozytywizm

Termin ten wyjasnia, o co w tej filozofii chodzi: kazdy, kto styszat o pozytywi-
zmie, o pozytywnych ludziach, o tym, co pozytywne w przeciwienstwie do tego, co
negatywne, ten juz chyba sobie wyobraza, ze oznacza to, iz czlowiek nie powinien
sie rozdrabnia¢ w poszukiwaniu ideatléw i Bog wie jakich wielkich prawd, lecz ze
powinien w sposob ,,pozytywny” ograniczy¢ si¢ do rzeczywistosci. Skad pochodzi-
my, dlaczego istniejemy — tego przeciez i tak nie mozemy si¢ dowiedziec.

Cala filozofia od swego poczatku nie powiedziata nam niczego sensownego na
temat, skad si¢ wzial Swiat i zycie, jakie byly tego poczatku przyczyny i dokad to
wszystko zmierza; nauka moze nam cos niecos powiedzie¢ tylko o tym, co jest.

Pozytywizm zaktada, ze cztowiek zainteresowany jest takze tym, co bedzie,
lecz nie chodzi mu o idealy — on po prostu chce przewidywaé, co sie stanie
i zaleznie od tego planowa¢é swe nastepne kroki. Pozytywizm w oparciu o ,,fak-
ty”, o ,,dokumenty” pragnie uchyli¢ rabka tajemnicy przysztosci. Gdy bede wie-
dzial, co sie stanie jutro, bede wiedziat, co musze zrobi¢ dzisiaj.

Oto juz chyba cata filozofia pozytywizmu.

Ponadto pozytywizm, jak na to wskazuja jego czotowi przedstawiciele,
opowiada si¢ za humanizmem. Comte oglosit si¢ wielkim kaptanem ludzkosci
i zatozyt swoj kosciot.

Nowsi pozytywisci, zwlaszcza Taine, byli zwolennikami materializmu
i pojmowali swa nauke materialistycznie. Dobro — zto, pigkno — brzydota sa jak
gdyby produktami na podobienistwo cukru i witriolu. Teraz trzeba tylko bacznie
obserwowaé, co dzieje si¢ w czlowieku i w spoteczenstwie i zaleznie od tego
podejmowac stosowne dziatania jak pogotowie techniczne.

To przewidywanie przysziosci sprawia, ze pozytywizm zawiera w sobie
pewna niekonsekwencje. Jesli cztowiek obserwuje ludzkos¢, calq historig, Gre-
kow, Rzymian, sredniowiecze, a w koncu nasze czasy — ta obserwacja i przewi-
dywanie sa bardzo tatwe, jak u Musseta: czlowiek siedzi w fotelu i oglada sztu-
ke teatralnag. Rownie tadnie powinno sie tez oglada¢ te dokumenty pozytywne
i zbiera¢ je wedtug recepty Zoli, gdyby tylko nie dotyczyly one — nas.

JA réwniez jestem historia. Bledem pozytywizmu jest, ze w imi¢ samej hi-
storii i samego liczenia si¢ z faktami i dokumentami zapomina o $swiadomosci,
jakby ona réwniez nie byta faktem w takim samym stopniu pozytywnym. I to
ciagle przewidywanie, co ,,si¢” stanie — nie stanie ,,si¢”’ samo, JA musze to zrO-
bi¢, JA musze¢ zdecydowaé swa wola, w swej swiadomosci.

8. Nietzsche

Bede si¢ wypowiada¢ ogolnie, poniewaz w celu zrozumienia Nietzschego
omowitem juz wszystkie elementy jego indywidualizmu filozoficznego wczesniej.
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Nietzsche caly nacisk kladzie na ,.ja”. Nietzsche jest bowiem skrajnym in-
dywidualista. ZobaczyliSmy to juz u Stirnera: Ja, ciagle ja i znowu ja!

Skoro istnieje tylko ja, jasnym jest, ze tej calej reszty w ogdle nie ma lub ze
nie ma ona znaczenia. W szczeg6lnosci nie ma Boga. Boég umart. Oto jest nowa
ewangelia Nietzschego. Malo, ze Bog nie zyje, ale to ja Go zabilem, jestem
bogobdjca i dumnie o tym bogobdjstwie obwieszczam.

Jest rzecza zrozumiala, ze ta Swiatowa zbrodnia zostata popetniona tylko na
gruncie pojeciowym — Nietzsche w ogole lubuje si¢ w takich ostrych sformuto-
waniach: Jestem doskonalszy od Boga; Nietzsche powiada: Boga by¢ nie moze,
wprawdzie mogtbym by¢ nim ja, lecz bogéw nie ma, zawsze wszak istniej¢ — ja.

Ja—idzie dalej Nietzsche — to moje ciato: ciato to ja. Dlatego cialo jest mia-
ra wszystkiego. Nie w duchu, nie w ideach, lecz w twoim ciele jest o wiele wig-
cej madrosci niz zawiera ja cala filozofia.

A czym jest to ciatlo? Nietzsche nie moze by¢ tak prostackim materialista,
by widzie¢ w ciele jedynie materi¢, nie: energia, poped, wola, che¢ — oto jest
ciato. Poped — oto prawda, wola to tez prawda. A takze po stirnerowsku: wola
by¢ silnym, wola wladzy. Taki jest wniosek Nietzschego z Schopenhauera. Cata
moralno$¢ sprowadza si¢ do tego: pragna¢ by¢ silnym, mie¢ wiadze.

I co dalej z ta wladza? Wladza ma obowiazek tworzenia. Kto ma witadzg,
tworzy. A zatem wladca musi by¢ twoérca. A co ma tworzy¢? Nadcziowieka.

Kto tworzy, musi by¢ twardy. Badzcie twardzi! — daje Zaratustra nowe
przykazanie. Nie proponuje mitosci bliZzniego, lecz pragnie mie¢ zupelnie
nowa mitos¢: twarda. Powiadam: nie proponuje. Nawet chrzescijanstwo
i chrzescijanska mitos¢ blizniego sa mu niemite, uwaza to za zbyt niewolni-
cze, stabeuszowskie. Czlowiek silny moze kocha¢, lecz musi to by¢ mitos¢
inna, twoércza, twarda.

Nastepna wielka zasada: Cztowiek powinien umie¢ si¢ $mia¢. Rados¢ zycia
— oto rados¢, jaka glosili i odczuwali Grecy, radosé, ktora zniszezyto chrzesci-
janstwo. Oto dlaczego Nietzsche jest takze Antychrystem. Tancz!

Z Nietzschego silnie przebija darwinizm. Silnemu wszystko jest dozwolone
— roéwniez przemoc.

W zbrodni przejawia si¢ prawda. Wszystko jest dozwolone nadcztowieko-
wi, lecz takze i temu, kto pragnie go stworzyc.

Nietzsche konsekwentnie, w opozycji do catej obowiazujacej polityki i mo-
ralnosci, chce zmieni¢ wszystkie dotychczasowe wartosci, wszystko, co dotad
obowigzywato chce sformutowaé na nowo. Tak wiec Nietzsche nie znosi wila-
dzy panstwa nad soba. Panstwo jest instytucja dla stabeuszy. Silny, energiczny
nadcztowiek jest sam sobie panem i panem innych (anarchizm). Nawet nardd
nie ma dla Nietzschego wartosci, zwlaszcza nardd, ktéry jest zorganizowany
w panstwo. Stad bierze si¢ jego walka z narodem i panstwem pruskim. Wyraz-
nie nie chce on mie¢ narodowosci oficjalnej, pragnie mie¢ narodowos¢ wyzsza.
Nietzsche przebudowuje wartosci: nardd jest dla niego narodem pandw, ktorzy



230 [lepecoout

czuja w sobie swa Herrennatur. Taki nardd ogniem i zelazem, przemoca lub
w dowolny inny sposob uczyni ze stabymi narodami co mu si¢ spodoba.

Nietzsche opowiada si¢ takze przeciw wszelkiemu demokratyzmowi. De-
mokracja, socjaldemokraci chca rdéwnosci, humanizmu, zas Nietzsche zada nie-
réwnosci, whadczoscei. Zadnego humanizmu, tylko twardo$é.

Przypuszczam, ze czytelnicy juz widza, iz Nietzsche nie proponuje zadnych
nowatorskich mysli, nowy jest raczej tylko sposéb ich formutowania. Stychac tu
Stirnera niemal dostownie cytowanego, w duzym stopniu Schopenhauera oraz
Darwina i jego teori¢ o walce i doborze. Jesli chodzi o analize psychologiczna,
jest tu solidna porcja Dostojewskiego. Filozofia Nietzschego jest ciagle i az do
znudzenia niemiecka. Niemieckos¢ widaé w subiektywizmie i w doprowadzo-
nym do egoizmu indywidualizmie. Juz Stirner tylko wyciaga wnioski z tego, co
mowili dawniejsi filozofowie.

Ulubionym stowem Nietzschego jest ,,nadcztowiek”. Wiadomo, co to takie-
go: to tylko nowe stowo w nauce Darwina. Czym ten nadczlowiek jest, najlepiej
wyrazitbym w sposdb nastgpujacy: Jezeli (mdwiac potocznie) cztowiek pocho-
dzi od malpy, to z darwinizmu wynika, ze z nas, z cztowieka wspotczesnego
musi powsta¢ nowa istota. Tak jak my powstaliSmy z matpy, z nas musi powstaé
nadcztowiek. A teraz wyobrazmy sobie, ze ten nadczlowiek powinien wilasnie
si¢ z nas rozwijaé, co wiecej, ze on juz powinien by¢! Wspottwodrca darwinizmu
Wallace myslal, ze jakoby juz czujemy nadcztowieka, jak nami kieruje, jak nas
poprawia. A jak si¢ ten nadcztowiek objawia? Chyba czytelnicy wiasnie tego
powinni oczekiwaé: w zjawiskach spirytystycznych. Wszystkie te rozmaite ma-
nifestacje spirytystyczne sa jakoby przejawami obecnosci nadcztowieka. Jest
oczywiste, ze my, ludzie nie mogliby$my nadczlowieka zrozumie¢ inaczej niz
tylko jaka niema twarz. A teraz wyobrazmy sobie z kolei, ze nadcztowiek rze-
czywiscie juz rodzi si¢ w nas; wowczas w nas, w naszej Swiadomosci nastapito-
by szczegodlne rozdwojenie, sSwiadomos¢ starego cztowieka i $wiadomos¢ nowe-
go nadcziowieka.

W nadcztowieku Nietzsche szuka ratunku z dekadencji. Ludzko$¢ znajduje
si¢ w upadku, rodzi si¢ nadcztowiek. Nietzsche jak Schopenhauer (a ten przejat
to z chrzescijanstwa i z buddyzmu) poszukuje ratunku i zbawienia. W ostatnich
czasach wielu ludzi czeka na Mesjasza. Zbawicielem Nietzschego jest nadczto-
wiek. I dlatego stworzenia nadcztowieka nie pozostawia on wytacznie w gestii
biologii i nauk przyrodniczych, lecz pragnie, bySmy go takze stworzyli w sobie
duchowo. Nietzsche proponuje bardzo konkretne pouczenie, abysmy odmtod-
nieli w swych dzieciach, abysmy mieli silne, zdrowe dzieci. Stad tez postulat
silnej niewinnos$ci. Nadczlowiek-zbawca Nietzschego ma nam pomoc pokonaé
dekadencje konca wieku.

Nietzsche dostrzega dekadencje wszedzie: w literaturze, w filozofii, polity-
ce, w zyciu w ogble. Rownie silnie odczuwa t¢ dekadencj¢ w sobie samym. Nie
chce tu wskazywaé na jego nieszczesliwy koniec, lecz chcialbym powiedzie¢
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jeszcze tylko to, ze jego ciagle wotanie o nadcztowieka, o site — silg nie jest.
Czlowiek silny nie bedzie tak i tyle filozofowal na temat nadczlowieka. Na tym
polega sprzecznos¢ Nietzschego. Dla sity nie wystarcza same, cho¢by i najmoc-
niejsze stowa. Stowo nie stanie si¢ nadcztowiekiem. I dlatego twardy nadczio-
wiek Nietzschego konczy jako wspodtczucie z nadcztowiekiem, wszak i nad-
cztowiek jest w koncu tez tylko — cztowiekiem.

Stad tez nauka o wiecznym powrocie; nie jest to zbyt jasna mysl i trudno ja
zrozumie¢; po wigkszej czgsci nie jest to chyba nic innego, jak poznanie, ze
dalej juz pdjs$¢ nie mozna.

Tak w skrécie wyglada nietzscheanizm. Nie moze zaproponowaé zadnego
wyjscia, poniewaz skrajny indywidualizm sam w sobie jest niemozliwy, niena-
turalny. Cenig przeto poznanie Nietzschego — wspotczucie z nadcztowiekiem nie
jest niczym innym, jak wilasnie zrozumieniem — ze indywidualizm i subiekty-
wizm w skrajnej postaci prowadzi do kleski.

9. Glowne zasady etyki humanistycznej

Omowilismy kilka systemow etycznych. Nie sa to wszystkie systemy, lecz
jedynie najwazniejsze sposrod tych orientacji, ktére podejmuja wysitki w kie-
runku wypracowania nowej czy, powiedzmy raczej, nowoczesnej moralnosci.
Nie sa to wszystkie systemy, jednak z niniejszego przegladu mozna wysnué
whiosek, ze myslenie wspolczesne jest silnie ukierunkowane etycznie. W rzeczy
samej nie maja racji ci, ktorzy nasze czasy krytykuja za brak ideatéw. Nie chce
dzisiejszych czaséw chwalié, ale tez nie pragne ich za ten rzekomy brak ideatéw
krytykowac.

Tak wigc na zakonczenie, aby nie ogranicza¢ si¢ tylko do krytyki, chcieliby-
$my ustali¢ kilka spraw, ktdre dla kazdego z nas powinny by¢ i sa wazne.

Przede wszystkim idzie o rozroznienie miedzy religia i moralnoscia. Rozni-
ca migdzy religia a moralnoscia zawiera si¢ w samej tresci obu poje¢. Religia
nie jest moralnoscia, zas moralnos¢ nie jest religia. Pod wzgledem religijnym
cztowiek moze by¢ gleboko wierzacy, oddany swemu kosciotowi, swym do-
gmatom i przepisom, a mimo to moze nie by¢ moralny, co wiecej — moze by¢
nawet niemoralny. Nie méwie tu o dewocji. Religia posiada jednak tyle rozma-
itych form, ze méwienie, iz ten kto wyznaje jakas religi¢, posiada rowniez mo-
ralno$¢, byloby btedem. Moralnos¢ bowiem jest to stosunek cztowieka do czto-
wieka. Potrzebujemy moralnosci w $wiecie kontaktoéw z bliznimi. Religia po-
wstaje ze stosunku cztowieka do catego swiata, zwlaszcza do Boga. Religia ma
szerszy zasigg niz moralnos¢ — moralnos¢ si¢ w niej zawiera.

Religia powinna by¢ podstawa dla moralnosci. Nie podejmuje si¢ przedsta-
wienia ostatecznego rozwiazania problemu moralnego bez religii. Jednakze
religie pozytywne, czyli religie koscioldw dzis$ istniejacych mi nie wystarczaja.
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Pragng mie¢ moralnos$¢ oparta na fundamencie religijnym, lecz na religii innej
od tej, jaka si¢ proponuje obecnie. Jaka powinna to by¢ religia, nie da si¢ dzi$
powiedzie¢. W tym miejscu chce jeszcze tylko dodaé, ze religia nie moze by¢
utozsamiana z teorig i nauczaniem koscielnym. Nalezy zatem oddzieli¢ etyke
religijna od teologicznej i koscielnej.

Gdy rozmyslamy o moralnosci i podstawach moralnos$ci, jedno pytanie wy-
daje si¢ mie¢ charakter formalny, jedno jest istotne: Jak poznajemy ostateczne
prawdy moralnosci? Co powinno decydowaé o mojej moralnosci? Scislej mo-
wiac: czy moge zasady moralnosci wyprowadza¢ ze swego rozumu, czy raczej
z uczuc?

Z rozumu zasady swej moralnosci wyprowadzali niemal wszyscy filozofo-
wie z dawniejszej przesziosci. Filozofia oparta na rozumie — taki byt rys calej
filozofii wieku osiemnastego. Bylo wtedy moda, by we wszystkim doszukiwaé
si¢ rozumu. Dzi$ w teorii i praktyce ludzie poszukuja raczej uczucia. Po okresie
racjonalizmu nastat okres uczu¢.

Znaczaca postacig dla okresu racjonalizmu oraz dla etyki opartej na rozumie
jest Kant. Czysty rozum daje cztowiekowi imperatyw kategoryczny, wrodzona
swiadomos¢ wewngtrzng tego, co by¢ powinno; wedlug Kanta imperatyw ten
jest u§wiecony przez rozum.

Przeciw temu wystepuja inni, ze wymienie¢ tu tylko Hume’a: nie na rozumie,
lecz na uczuciu, a dokladniej na sympatii, na humanizmie, na mitosci opiera si¢
moralnosé. Kochaé — oto jest kodeks wszelkiej moralnosci. Udowadniaé tego
nie trzeba, uczucie samo w sobie jest dla kazdego dowodem.

Sklaniam si¢ tutaj ku tym, ktorzy opieraja moralnosé na uczuciu, nie sadzg
wszakze, ze uczucie powinno sta¢ w opozycji do rozumu. Uczué jest wiele —
pieknych, brzydkich, szlachetnych, nieszlachetnych, prostackich, ordynarnych —
to wszystko sa uczucia. Etyka uczuciowa nie moze si¢ w uczuciach zatracac.
Sadzg¢ zatem, ze harmonia rozumu z uczuciami z pewna przewaga uczu¢ bedzie
stanowi¢ dla nas podstawe moralnosci.

Po rozstrzygnigciu tego problemu formalnego, w jaki sposob dojs¢ do pod-
staw moralnosci, nalezy te podstawy uscisli¢. Z tego cosmy ustyszeli, wybierzemy
co najlepsze. Obawiam sig¢ tylko, ze wszystko wyda si¢ zrozumiate samo przez sie.
Zawsze wtedy przypominam sobie Dyla Sowizdrzala, jak to zwotal krawcow ogta-
szajac, ze musi im co$ waznego powiedzie¢. Wszyscy sie zeszli, a Dyl przykazat
im, by nie zapominali zrobi¢ na nitce supetka. Podobnie rzecz si¢ ma z tymi, kto-
rzy, zgltebiwszy zasady filozofii i etyki, maja oglosi¢ swa decyzje.

Przede wszystkim zadnych nowinek, gdyz stara i uznana zasada jest pod-
stawa rowniez dla moralnosci wspdlczesnej: ,,Mituj blizniego swego jak siebie
samego”.

Kto to jest blizni? Méwimy o ideale humanizmu, przyjmuj¢ ten ideat. Ma
on dla nas sens dwojaki: Najpierw: ideal cztowieczenstwa, bycia cztowiekiem.
Po drugie: wzglad na cztowieczenstwo w jak najszerszym zakresie.
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Wszelako humanizm jako mitosé do ludzkosci w jak najszerszym zakresie
latwo przeobraza si¢ w abstrakcje, w mitos¢ w fantazji, nie w rzeczywistosci.
Mito$¢ musi by¢ ukierunkowana. Nie da si¢ kocha¢ wszystkich jednakowo.
Wybieramy sobie i musimy wybiera¢ obiekty swej mitosci. Musimy mieé
okreslony cel.

Dlatego wigc bliznimi, jesli mitos¢ do nich ma by¢ praktyczna, efektywna,
sa osoby nam najblizsze. A najblizszymi sa dla kazdego matka, ojciec, brat,
siostra, zona, dzieci. My nawet jeszcze nie mamy pojecia, co mozemy zrobi¢ w
tym kregu, o ktorym myslimy, ze go milujemy. Prosze, aby$Smy sobie uzmysto-
wili, jaki jest nasz stosunek do 0s6b nam najblizszym, a czgsto z przerazeniem
ujrzymy, jak stabo tych ludzi znamy, i jak niewiele w rzeczywistosci ich ko-
chamy. Przynajmniej nie bedziemy mogli powiedzie¢, ze kochamy to, co tak
malo znamy. Najblizsze z bliskich powinny nam wszystkim by¢ dzieci. Dawno
juz zostalo powiedziane: ,,Czcij ojca swego i matke swoja”. Mysle, ze do tego
powinnismy jeszcze dodac: I szanuj dusz¢ dziecka twego! Pamigtaj o przysztym
pokoleniu! Wtedy nasza mito$¢ bedzie wzajemna, lecz ty nie poprzestawaj na
wzajemndci.

Dla meza bliznim jest zona, dla zony maz. Ten najintymniejszy stosunek
powinien by¢ najefektywniej nasycony prawdziwa miloscia. Zona jest row-
na me¢zowi w pelni i tylko niech bedzie uznawana rdéznica fizyczna: ona jest
stabsza.

O ile ideal humanistyczny skierowany ku calej ludzkosci jest w pewnym
stopniu nieokreslony, to bardziej okreslonym staje si¢ dzieki temu, ze obejmuje
takze nardd. Czyz narodowos¢ nie jest w tym samym stopniu ideg nieokre$long
i nazbyt 0gdlna? Mniej niz idea ludzkosci, jednakze dla wigkszosci ludzi ideat
narodowosci wydaje si¢ rozmazany, podobnie jak dla tych, ktorzy mysla o ludz-
kosci. A jakze wiele mozna naklama¢ w imie narodu lub w imig¢ ludzkosci!

Mitos¢ i humanizm musza by¢ pozytywne. Czestokro¢ nienawis¢, na przy-
ktad do innego narodu, bazuje na mitosci do narodu wlasnego. Wazne jest, by
tej nienawisci nie mie¢, lecz milowa¢ pozytywnie. Nie bede si¢ spiera¢ o to, czy
cos$ obcego mozna kocha¢ tak samo jak wlasne. Na przyklad obcy nardd kochaé
jak wilasny. Wymaganie tego bytoby czyms$ nienaturalnym, ale przyzwyczajmy
sig, by swoj narod, rodzing, kraj czy kogo$ innego kochaé pozytywnie, to jest
bez nienawisci w tle, a otworzy si¢ nam zupetnie nowy swiat moralnosci.

Mitos¢ musi by¢ efektywna. Musimy dla blizniego co$ uczyni¢, pracowac
dla niego. Lecz praca nie jest ta chaotyczna nerwowa latanina i krzatanina, nie-
chaj to bedzie praca spokojna, sSwiadoma swych celow. Dzis pracy potrzeba jest
duzo i wszedzie. Lecz praca jest i w bezczynnosci. Pamigtamy zdanie Miltona:
,Ci, co stojq i czekaja, stuza rowniez”. Dawaé baczenie na to, co si¢ stanie. Pra-
ca nie jest idealem, nie jest celem ostatecznym. Jest srodkiem. Kazdy z nas,
badzmy szczerzy, chcialby mie¢ czas wolny. I tu znéw rodzi si¢ problem, co
zrobi¢ z tym wolnym czasem. Praca jest zajeciem zmudnym, nieprzyjemnym.
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Praca jest tym, czego nikt nie chce robi¢. Lecz my jesteSmy romantykami. Tego
romantyzmu jest w kazdym do$¢. Pragniemy by¢ bohaterami, chcemy sig¢ chelpi¢
czynami wielkimi. Czyn tak, praca nie. [luz jednak jest tych generatéw i herosow
i ilu ludziom przytrafia si¢ wielki czyn? Wszyscy chcemy by¢ wielcy. Nie ma
watpliwosci, ze wodzowie musza istnie¢, lecz wodz nie powinien byé panem.
Dobrym wodzem bedzie ten, kto potrafi stuzy¢ i kto czuje, ze sam jest prowadzo-
ny i chce by¢ prowadzony. Czasem istnieje potrzeba wielkich ofiar, ale to rzadko.
W rzeczywistosci malo jest ludzi, ktorzy mieli okazje, by poswigci¢ zycie, lecz
przeciez my wszyscy — w marzeniach — wyobrazamy sobie sytuacje, w ktorych
sktonni byliby$Smy poswieci¢ sie dla sprawy. Ale to tylko frazesy, fantazje. Ludz-
kos¢, nardd, rodzina, kraj, przyjaciele wymagaja od nas pracy.

Nie miejmy pragnienia me¢czenstwa. Nie miejmy pragnienia smierci. Dziw-
na rzecz: ludzie pragna zy¢, a nie potrafiag si¢ oderwac¢ od $mierci. Jesli zatem
chcemy zy¢, nie pragnijmy meczenstwa. Jesli wciaz si¢ wolato: Precz z gnebi-
cielami! musimy takze powiedzie¢: Precz z meczennikami! Poki sa gnebiciele,
péty sa meczennicy. Przypomnijmy sobie sympatyczng Marianng z powiesci
TurgieniewaNowiznag jak chciata poswigci¢ zycie za Rosje. Ciagle czekala na
okazje, ze naréd powie: Potoz glowe. Lecz moment ten nie nadszedl, chociaz
wciaz czekata. Za to przyszedt cztowiek praktyczny, Sotomin, kierownik fabry-
ki, ktory wyjasnit jej, o co chodzi: Rosja nie czeka na ofiare z zycia, lecz na to,
Ze uczeszesz wlosy temu brudnemu chtopakowi, ze zmyjesz naczynia i tak dalej
— oto czego potrzeba.

Pracowaé to znaczy dawac¢ odpdr ztu i to odpor konsekwentny. Zawsze
i wszedzie, a szczegodlnie ztu w zarodku. Nie oznacza to bycia radykalem, lecz
wytrwalym. Rzekibym: nie ba¢ sie. Ludzie ze strachu dopuszczajg si¢ gwaltu, ze
strachu ktamia. Tyran i ktamca si¢ boja, a niewolnikiem jest takze ten, kto uci-
ska. Seneka powiedziat: ,,Panem cudzego zycia jest ten, kto gardzi zyciem wia-
snym”. Nie mamy jednak prawa naduzywac swej wladzy — nie mozemy pomia-
ta¢ $wiatem tylko dlatego, ze on chce, by nim rzadzono.

Mitos¢ nie jest czutostkowoscia. JesteSmy nazbyt sentymentalni, za$ senty-
mentalizm jest egoizmem. Chetnie piescimy si¢ z dzie¢mi i z dorostymi, lecz nie
mamy pojecia o tej uswiadomionej mitosci, o jakiej mowit Neruda.

Taka uswiadomiona mito$¢ musi powiedzie¢ cos, co w pierwszym odruchu
wydaje si¢ nam raczej nie do przyjecia: Mituj siebie! Lecz nie jest to nic dziw-
nego. Rowniez Chrystus méwit: Mituj blizniego swego jak siebie samego. Lu-
dzie jeszcze nie potrafia kochaé siebie samych. Cwaniactwo i wyrachowanie to
jeszcze nie mito$¢ wlasna. Milyj siebie i troszcz si¢ o siebie. Nie pragnij wciaz
kogo$ uszczegsliwiaé, lecz wypelniaj swe obowiazki.

Jest wielkim zlem, ze zyjemy pod presja tego, co o mnie powie sasiad.
Chodzi bowiem o to, by mie¢ swoje zdanie, swa indywidualno$¢. Zdecydujmy
sie na bycie swa wlasnoscia! Nie zyjmy na cudzy rachunek, w cudzej swia-
domosci!
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Moralno$¢ jest oparta na uczuciu. Nie kazde uczucie jest jednak prawdziwe,
pigkne i dlatego moralnos$¢ oparta na uczuciu nie odrzuca rozumu. Poszukujmy
wiedzy; wilasnie dlatego, ze uczucie jest slepe, musimy oswietla¢ mu drogg ro-
zumem. Poszukujmy wiedzy praktycznej, ale takze ogodlnej i filozoficzne;j.
Szczegolnie dzisiaj potrzebna jest takze wiedza historyczna, polityczna. Moral-
nos$¢ w duzym stopniu oznacza dzi$ moralnosé polityczna. Nie tworzmy rozrdz-
nien migdzy polityka i moralnoscia.

Jezeli chcemy posias¢ wiedze, badzmy uwazni, uczmy si¢ mysle¢, abysmy
si¢ nie stali wszeteczni. Chodzi o to, by by¢ madrym. Wszechwiedza nas nie
zbawi.

O ile jest to mozliwe, wszystkie swe sily musimy rozwija¢ jednakowo.
Nie tylko sity ducha, ale i ciata. Jesli to mozliwe, wyksztatcenie musi by¢
harmonijne.

Musimy wierzy¢ w postep, ze zycie jednostki i ogdtu bedzie lepsze i ze be-
dzie coraz lepiej. Kto wierzy w postep, nie bedzie niecierpliwy. Postep oznacza
pokonywanie zta. Zto dobrem zwycig¢zaé nie jest takie trudne, o wiele trudniej-
sze jest zwycigzanie dobrego jeszcze lepszym.

Czlowiek jest z natury staby, ale nie jest z gruntu zty. Dlatego obecnie we
wszystkim mozliwy jest postep.

Prawdziwa mitos¢ polega na nadziei. Na nadziei na zycie wieczne. Dopiero
taka mitos¢ jest mitoscia, gdyz wieczne dla wiecznego nie jest obojetne. Wiecz-
nos¢ nie nastepuje dopiero po $mierci, wiecznos¢ jest juz teraz, w kazdym obec-
nym momencie. [ dlatego nie odktadajmy niczego na jakas odlegla wiecznos¢.

Whijajac wzrok w wiecznos¢, nie pogardzaj materia, ciatem, bo wyzszy
i wazniejszy jest duch. Materia nie jest bezwartosciowa. To nie materia i cialo
jest zrodtem zta, lecz duch! Nieczystos¢ nie tkwi w materii i w ciele — ona po-
chodzi z ducha.

Nie len sie i nie denerwuj, bo jestes wieczny. Odmierzaj wszystko prawi-
dtowo: czego nie zrobisz ty, dokoncza inni. Cztowiek nowoczesny nie ma za-
stoju, nie ma spokoju. Czego nie zrobisz dzis, zrobisz jutro, czego nie zrobisz ty,
zrobi inny. A jesli ty tego nie zrobisz i nie zrobi tego nikt inny, powiedz sobie
wtedy, ze niech juz sam Pan Bog troszczy sig o to, co stworzyt.

Nadzieja na zycie wieczne jest wigc podstawa naszej wiary zyciowej. Po-
wiadam: wiary, gdyz to na wierze nasze zycie i praca s3 oparte. Sceptycyzm
i zwatpienie nie sa zdolne do pracy. Jednakze nasza wiara juz nie moze by¢
Slepa, lecz uzasadniona: mozemy mie¢ tylko wiare, ktdra przeszta przez ogien
krytyki, a wigc przekonanie.

Oto chyba jessummatego, co mogtbym skomponowaé z rdéznych syste-
moéw etycznych. Nie jest to nic nowego. Jezeli w rzeczy samej chcemy te tajem-
nice i zadania zycia rozwikfa¢, nie powinnismy sie spodziewa¢ jakich§ nowych
objawien. Przypomnijmy sobie bogatego mtodzienca z Ewangelii. Od zarania
swej mlodosci przestrzegal wszystkich dziesieciorga przykazan i cheial osiagnaé
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zycie wieczne. Chrystus mu radzi, ze jesli chce by¢ doskonaty, niech sprzeda
wszystko, co ma i niech Go na$laduje. ,,Ustyszawszy te stowa, mlodzieniec od-
szedt smutny, gdyz majatek jego byt duzy”. Zawsze nad tym rozmyslatem: od-
szedl smutny tylko dlatego, ze miat sprzeda¢ wszystko, co posiadat. Wida¢ byt
to nawet dobry chlopak, miodzieniec wyksztatcony, zyjacy zgodnie z oficjalna
moralnoscia i z oficjalng religia, a mimo to odczuwal niedosyt. Poszedt tedy do
mistrza, by ustysze¢ co$ zupetnie nowego, wielkiego. Tymczasem mistrz nie
daje innej rady poza: kochaj ludzi.

Nie szukajmy jakich$ tajemnych, ponad miare glgbokich i nowych formut
oraz ostatecznych rozwigzan wszystkich zagadek zycia. Zagadki sa stare i od-
powiedzi na nie sg rownie stare. Wiele z nich to odpowiedzi poprawne i dobre.
Beda poprawne i dla ciebie, jesli je zrozumiesz sam i w swoich warunkach, tyl-
ko tobie wlasciwych. Wszak wiele z tego, cosmy juz dawno styszeli, nabiera dla
nas nowego sensu. Dlatego kroczymy naprzdd, ze to, co juz znamy, chcemy
ujrze¢ w nowym $wietle, ze stare sprawy ukazuja nam swe nowe strony. Na tym
polega glebia myslenia i rozumienia, ze potrafimy dostrzec co$§ nowego w tym,
co jest znane juz od dawna, co slyszymy na co dzien, o czym wiedzieliSmy
i 0 czym bylismy przekonani, ze dobrze juz to rozumiemy.

Przeklad z jezyka czeskiego: Marian Aleksandrowicz

Od tlhumacza

Pierwodruk ,,Ideatow humanizmu” (tytul oryginalny ,,Idealy humanitni”)
ukazal sie w dziewieciu odcinkach w gazecie ,,Czas” w marcu 1901 roku
i w tym samym roku wyszio tez ich pierwsze wydanie ksiqzkowe. Od tej chwili
dzielo to cieszylo sie wielkq popularnosciq i bylo wielokrotnie wznawiane.

Podstawq przekiadu jest egzemplarz z wydania széstego CIN, Praha 1930). Po-
niewaz praca stanowi nieco tylko dla potrzeb druku poprawiony zapis wykladow
publicznych prof. Masaryka, w przekladzie zostal zachowany specyficzny, gawe-
dziarski styl z licznymi powtdrzeniami i nawiqzaniami. Jako nieistotne z punktu wi-
dzenia dzisiejszego czytelnika polskiego pominiete zostaly natomiast zamieszczone
na koricu ksiqzki komentarze V. K. Skracha, dodane do czwartego wydania z 1927
roku oraz bibliografia, zawierajqca zaledwie kilkanascie pozycji, przede wszystkim
oryginalne, jeszcze XIX-wieczne wydania znanych dziel filozoficznych.

Bnepsvie ,, Hoeanvr eymanuzma” (mumyn opueunana ., Idealy humanitni”)
OvLIU U30aHvl 8 (hopme Oesamu ouepkos 6 eazeme ,,Czas” 6 mapme 1901 2o00a,
U 8 9MoM dice 200) BbLIUIO 8 C6eM MAKICe U UX Nepeoe KHUICHOe U0AHUe.
C smozo momenma smom mpyo RNOIBL30BANCA OZPOMHOU NONYIAPHOCHIBIO
U MHOROKPANIHO NePeu30asaiicsl.
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Ocnogoii nepegooa sasnsiemcs sxzemniap 6-2o usoanusa (CIN, Praha 1930).
IHockonvky kHU2a npedocmasgisiem coOOU Ul HECKONLKO UCHPABIEHHYIO OJisl
nevamu 3anucv nyoauuHslx Jnexkyuil npog. Macapuxa, 6 nepesode coxpaném
cneyughuueckuil  paze0GOPHLINL  CMUIL € MHO2OYUCIEHHBIMU — NOBMOPAMU
u omcmynnenuamu. Kax necywecmeenuvie ¢ mouxku 3peHusi COBPEMEHHO20
NONLCKO20  Yumamesnsi ONYUjeHvl OOHAKO HNOMEWeHHble 6 KOHYe KHUeu
xommenmapuu B. K. Ilxpaxa, oobasnennvie x uemeépmomy uzoanuro 1927
200a, a makdce Oubauozpagus, cocmosawas 6ce2o iuwb u3 Oojee Oecamu
CCBIIOK, Hpedcoe 6Cce20 HA OPUSUHAIbHBIE UOAHUS UIGECTTHBIX YUIOCOPCKUX
mpyoos XIX eexa.

,, The Ideals of Humanism” (the title of the original , Idealy humanitni”)
first appeared in print in the form of a series of nine articles published in the
».Czas” newspaper in March, 1901. The same year saw also its book edition.
From that moment on the work became very popular which led to its severa
reprints later on.

The translation was accomplished from tHeeglition (CIN, Praha 1930).
As the book comprises mainly the notes taken from the public lectures of profe:
sor Masaryk, only slightly corrected for publication purposes, the specifically
conversational style with numerous reiterations and digressions has been ker
unaltered in the translation. The comments by V. K. Skrach appended to th
4™ 1927 edition of the book as well as the bibliography consisting of a little over
10 entries, containing references mostly to the well-known philosophical works
of the 18' century, have been omitted as inessential for the contemporary Polist
reader.



