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Zwracajac si¢ w zesztym roku do potaczonych izb Kongresu, Vaclav Havel
zbit z tropu swych shuchaczy filozoficznym zwrotem. Powiedziat: ,,Swiadomosé
poprzedza byt, a nie odwrotnie, jak domagaja si¢ tego marksisci”. Nasi politycy
i dziennikarze zaniepokoili si¢ takim twierdzeniem. Rowniez tak si¢ poczuta
wigkszos¢ naszych profesorow filozofii. Jednakze takie stwierdzenie dociera
naturalnie do srodkowoeuropejskich intelektualistow, wsrdd ktérych nieznajo-
mos¢ historii filozofii jest ciagle czym$ dyskwalifikujacym. Filozofowie, ktorzy
w tej czgsci Swiata przypuszczalnie mato wiedza o Heglu, Husserlu, Heidegge-
rze — duzo mowia o $wiadomosci i bycie.

Ostatnimi czasy mieszkancy Europy Srodkowej musieli duzo wiedzieé,
chcieli czy nie, o Marksie. Znane jest powiedzenie Marksa, ze to ,,nie $wiado-
mos$¢ ludzi okresla ich byt, lecz byt spoteczny okresla ich §wiadomos¢. ,,Warun-
ki egzystencji” pojmowat jako ,,baz¢” czy tez ekonomiczny porzadek okreslone-
go etapu historycznego, przeciwstawiona epifenomenalnej ,,nadstrukturze”. Tak
tez Havel, odwracajac tezg o poprzedzaniu §wiadomosci przez byt, stwierdza
tym samym, ze przynajmniej pewnego aspektu tego, co Marks uznawat za nad-
strukturalne — wlaczajac nasze odczucie bytu okreslane niezdeterminowanymi
moralnymi obowiazkami — nie mozna wyja$ni¢ w terminach socjoekonomiczne-
go nacisku. Havel méwit dalej o ,,(...) szacunku dla porzadku bytu, w ktorym

! Artykut Rorty’ego ukazal si¢ po raz pierwszy w amerykanskim magazynie ,,The New Re-
public” 1991, Nr 205, s. 35-39. Okazja do publikacji byla recenzja trzech ksiazek.
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wszystkie nasze dzialania sg zapisane w sposob niemozliwy do zatarcia i gdzie,
i jedynie wlasnie tu, beda wilasciwie osadzone”. ,,Thumacz czy tez mediator —
kontynuowal — miedzy nami i wyzszym autorytetem jest tym, co tradycyjnie
uchodzito za ludzkie sumienie”.

Havel i jego przyjaciele spedzili lata odporni na sugestie, ze ich protesty
przeciwko bandyckiej brutalnosci i korupcji byty po prostu przyktadem ,,matost-
kowego burzuazyjnego myslenia”. Musieli stawi¢ opor twierdzeniu, ze sumienie
kogo$ jest pochodnym produktem historii. Hegel, a p6zniej Marks, wysuwali
taka teze przeciwko Kantowskiemu obstawaniu przy tym, ze sumienie jest na-
szym tacznikiem z tym, co ahistoryczne, nienaturalne i niepochodne. Jakby byto
czyms$ oczywistym dla decydentow z Pragi kwestionowac heglowski relatywizm
i mie¢ nadzieje¢ na kantowski absolutyzm, wszak Historia w latach 1938-1989
zdawata si¢ by¢ po zlej stronie.

To wyjasniato, dlaczego mtodzi Czesi i Stowacy zwroécili sig¢ w latach 60-tych
i 70-tych ku Patocce, filozofowi, ktory nie wnosit pretensji, by traktowaé powaz-
nie marksizm. Konsekwencja tej cichej niezaleznosci byta utrata przez Patocke
pracy na uniwersytecie i zorganizowanie prywatnego seminarium w swym poko-
ju goscinnym. Cate pokolenia czeskich intelektualistow, ktdrzy stracili pracg po
roku 1968, uznawato postawg Patocki za modelowa. Prage wypehnili filozofo-
wie-zmywacze okien i filozofowie-portierzy (jeden z nich trzymat miotty, mopy
i wiadra w jednym koncu swego pokoju, a w drugim uktadat na pétkach thuma-
czonego ha czeski Plotyna).

Patocka zaczal swa droge filozoficzna jako student Husserla. Jednakze, jak
wigkszos¢ intelektualistow w Europie, byt pod wptywem Heideggera. W napisa-
nym w roku 1936 eseju Patocka uznawal, ze Tomasz Masaryk (Jefferson i Was-
hington Czechostowacji, ekskowal i eksprofesor filozofii, ktory byt tworca pan-
stwa i pierwszym prezydentem) zgadzat si¢ z Husserlem, ze ,,europejska spo-
teczno$¢ przechodzi przez przewlekty duchowy kryzys, ktorego korzenie musza
tkwi¢ gleboko w przesztosci, w poczatkach wspodtczesnego myslenia”. W tym
czasie Patocka uwazat, ze Husserl wilasciwie zdiagnozowat ten kryzys jako kon-
sekwencje¢ ,,pomieszania subiektywizmu z metodologicznym obiektywizmem
wspolczesnej nauki przyrodniczej”. Ale w 1946 roku Heidegger zaczat publiko-
wac swe wlasne rozwazania, bardziej radykalne od Husserlowskich, dotyczace
zwiazku migdzy obecna sytuacja a poczatkami mysli europejskiej. Te rozwaza-
nia stanowia tto pdzniejszej mysli Patocki i wielu innych powojennych filozo-
ficznych koncepciji.

Heidegger stwierdzil, ze technologizm i scjentyzm wspotczesnego czasu,
w szczegolnosci zas Nietzschego wychwalanie woli mocy, byly rezultatem pla-
toniskiej metafizyki idei. Te niepowodzenia byly ironicznymi, lecz nieuniknio-
nymi konsekwencjami proby Platona oddania sprawiedliwos$ci Sokratesowi
przez odwotanie si¢ do czegos, co jest poza czasem, historig i sita. Dla Heide-
ggera kryzys Europy byl rezultatem przeforsowania platonizmu, dzigki jego
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wlasnym wewngtrznym nurtom, w swe przeciwienstwo — w technokratyczny
nihilizm, ktéry Husserl, Masaryk i Patocka postrzegali jako zagrozenia §wiata
wspotczesnego. Heidegger widziatl histori¢ Zachodu jako prébe opanowania
bycia przez utozsamienie go z pewnym okreslonym rodzajem bytu (platonska
idea, wszechmocnym Ojcem w niebie, prawda, prawdziwa, wewngtrzna, rozu-
Mowa jaznia).

Wigkszos¢ z pdzniejszych pism Patocki jest reakcja na Heideggera relacje
platonizmu i jego losu. Takze byto czyms$ naturalnym dla Havla opublikowanie
przektadu Heideggera w ,,Tvar”, miesigczniku, ktory pomagat wydawaé, kiedy
przekroczyt lat trzydziesci, wszak sam siebie opisywal jako piszacego od trzyna-
stego roku zycia ,.filozoficzng ksiazke” i jako ,,pozeracza” pism Patocki w swej
miodosci. We wcezesnych latach 80-tych, kiedy Havel poddany byt kaprysom
straznikow sadystycznego wigzienia, staral si¢ utrzymac przy zdrowych zmy-
stach przez pisanie dtugich listow do swojej zony i te listy miaty przybra¢ forme
tego, co nazywal , heideggerowskim medytacjami”.

Jest rowniez czyms$ naturalnym, ze kiedy Havel szukat rzecznika dla Karty
77, zwrdcit sig¢ do sze$cdziesigciodziewigcioletniego, dotad apolitycznego Pat-
ocki. Przyjmujac t¢ role i stuzac w Pradze jako kurier dostarczajacy bibule
i wiadomosci, PatoCka byt brutalnie traktowany przez policjg. Trzy miesiace po
publikacji Karty, 13 marca 1977 roku, zmarl podczas przestuchania z powodu
krwotoku w mozgu. Wedle relacji Romana Jakobsona, policja otoczyta kondukt
pogrzebowy, aresztowata kilku zatobnikoéw i zabronita rodzinie wykonania pa-
miatkowej oprawy.

Charakter $mierci Patocki, ton i losy jego pism, precedens Masaryka i poli-
tyczne role petione przez jego studentdow i przyjaciol, czynia z Patocki symbo-
liczna osobg. Trudno jest oddzieli¢ to, o czym pisat, od historii jego zycia czy
tez od historii Czechostowacji, tak jak trudno jest oddzieli¢ to, co Sokrates po-
wiedzial, od jego $mierci i jej znaczenia w procesie Zachodu obrazowania sa-
mego siebie. Patocka podsumowat swa wtasng koncepcje i role stwierdzajac, ze
,historia osadu dokonata osadu na tych, ktérzy sadzili Sokratesa”.

Trzy ksiazki czynia jasnym to, ze Patocka chciat odda¢ sprawiedliwo$¢ za-
réwno pragnieniu nieuwarunkowania, ktore Husserl dzielit z Platonem i Kantem,
jak i znaczeniu historycznego relatywizmu, ktore Heidegger dzielit z Heglem,
Marksem i Nietzschem. Erazim Kohak, oryginalny filozof i autor znaczacego
dzieta Zar i gwiazdy, dedykujac po$wiecone Patodce angielskie thumaczenie,
podkresla, ze ,,najbardziej bezposrednie znaczenie Pato¢ki” sprowadzato si¢ do
jego roli ,,thumacza w dialogu migedzy Husserlem i Heideggerem”, dialogu, kto-
ry, jak stwierdza Kohak, jest ,,tak podstawowy dla wspotczesnej mysli, jak pod-
stawowy byl dialog migdzy Kantem i Heglem dla mys$li XIX wieku”.

Patocka sadzil, ze zar6wno Husserl, jak i Heidegger interpretowali Platona
trochg niewlasciwie — ze Platon nie jest w rzeczywisto$ci ani nie tak po prostu
metafizykiem, pomimo jego teorii idei; ze nie postuluje doktryny o istocie bytu,
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ani tez nie szuka ,,naukowej pewnos$ci”, na ktora naciskal Husserl, a ktora niwe-
czyt Heidegger. ,,Bycie nie jest bytem” i kazda proba sprowadzenia bycia do
przedmiotu, kazda proba takiego utozsamienia bycia z pewnym szczegdlnym
rodzajem rzeczy, jest skazana na niepowodzenie. Patocka stwierdza, ze ,,metafi-
zyka chciata by¢ wiedza o absolutnym przedmiocie, ale z powodu wtasnie tego
dazenia do absolutu i obiektywnos$ci nie zostaje ujety w ogole zaden przedmiot”.
Patocka wierzyl, ze Platon wiedziat o tym i ze Heidegger mierzyt teorig idei zta
miara, skoro potraktowat ja raczej jako probe uczynienia bycia przedmiotem niz
jako probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie powinno si¢ obiektywizowac
bycia. Platonska idea Dobra, stwierdza Patocka, ,,jest jedyna nierealno$cia, kto-
rej nie mozna wyjasni¢ za pomoca budowy samych realnosci. Nie jest przedmio-
tem kontemplacji, poniewaz nie jest w ogole przedmiotem”.

Innymi stowy, Patocka uwaza, ze Platon zgodzilby si¢ na to, ze istota tkwi
w samym zeglowaniu, nie za§ W przybyciu. ,,Cate do§wiadczenie — pisze — jest
kotwica siggajaca gdzie$ przez / poswiate, ktora nieuczgszczanemu $wiatu wy-
znacza obrzeza drog / Zawsze i wszedzie, kiedy idg”. Takie jest kazde filozofo-
wanie. ,,Troska o duszg jest poszukiwaniem dobra”, lecz wiasnie istotne jest
troszczenie si¢ i poszukiwanie Dobra, nie za$ jego otrzymanie. Filozof nie jest
zwiazany z czyms$, co moglby raz na zawsze otrzymac. ,,Jedyna rzecza, ktora
moze uczyni¢ filozofia i jedyna rzecza, ktora filozofowie moga uczyni¢ —
stwierdza Patocka — to potozy¢ podwaliny projektu wspolnoty, w ktorej nikt nie
bedzie czynit Zle komus$ innemu, harmonijnej, szczgsliwej wspolnoty™.

Zwiazek miedzy filozofia a idealnie wolna i szczg§liwa wspdlnota zapowia-
da sig, kiedy Patocka utozsamia do§wiadczenie transcendencji (,,doswiadczenie
niezadowolenia z tego, co dane i zmystowe, spotegowane rosnacym uswiada-
mianiem tego, ze to, co dane 1 zmystowe, nie jest wszystkim ani czyms$ okreslo-
nym”) z doswiadczeniem wolnos$ci. Rozumiemy to utozsamienie na rowni
z Havla upieraniem si¢ przy tezie, ze ,$wiadomos¢ poprzedza byt”, kiedy to
o$wiadczenie jest interpretowane w taki sposob, ze zadne zrozumienie histo-
rycznych przyczyn sprzeciwu wobec okreslonej sytuacji nie moze uniewaznic
tego sprzeciwu. Zadne redukcyjne thumaczenie sensu naszego moralnego obo-
wiazku nie moze by¢ zaakceptowane. Precyzyjniej, zadna analiza glosu sumie-
nia — gltosu nawotujacego do dzialania w imi¢ bardziej wolnej i szczgsliwej
wspolnoty — jako ,reliktu burzuazyjnego myslenia” czy tez ,,pozostato$ci meta-
fizyki” czy ,,myslenia technicznego” czy ,,logocentrycznego” — nie moze uspra-
wiedliwia¢ naszego odrzucenia takiego glosu. Zadne Zadanie ,,rozumienia proce-
su historii” nie moze uniewazni¢ propozycji nowej przysztosci.

Havel zakonczyt przemowienie do Kongresu stowami Jeffersona o ,,przy-
zwoleniu rzadzonych”, zawartym w Deklaracji ,,prostym i waznym akcie ludz-
kiego ducha”: , Historia przyspieszyta. Wierze¢, ze ponownie ludzki umyst za-
uwazy to przyspieszenie, nada mu nazwe i przeobrazi te stowa w czyny”. Uznajg
ten moment za taki, ktory uczynili Ojcowie-Zalozyciele w 1776 roku, a ktory
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narody Europy Srodkowej czynia w roku 1989, kiedy postawili swoje zycie na
szali czystej nadziei, w opozycji do wszystkiego, co wiazato si¢ z wiedza na-
ukowa, historyczna czy tez jakakolwiek inna.

Patocki wersja wypowiedzi Havla, Ze ,,nadzieja nie jest przepowiednia”,
sprowadza si¢ do tego, ze nie powinniSmy czyta¢ Platona, obiecujac sobie po
tym, ze jesli bedziemy troszczy¢ si¢ wlasciwie o nasza dusze, dojdziemy zwy-
cigsko do absolutnej wiedzy i pozeglujemy ku miejscu, w ktérym bedziemy
mogli zakotwiczy¢ i ktore znajduje si¢ poza wszystkimi oddalajacymi si¢ hory-
zontami i zastonigtymi brzegami. Zamiast tego Platon mowi, ze nigdy dos¢ nie
bedziemy wiedzie¢ o przyszitosci, by przysztos¢ prognozowaé. Nigdy dos$¢ nie
bedziemy rozumie¢ siebie, Swiata i bycia i ze taka nadzieja nie jest uzasadniona.
Nigdy nie osiagniemy metodg prob i blgdow pewnosci — i te niemoznoS$ci nie sa
jedynie sprawa przypadku, lecz istota naszego czlowieczenstwa. Nasza godnos¢
nie pochodzi z samej mozliwosci kontaktu z nieskonczonos$cia, ona pochodzi
z naszej skonczonosci.

W rekopisie napisanym w roku 1953 Negatywny platonizm Patocka stwier-
dzit, ze maksyma Sokratesa, iz wiemy tylko tyle, ze nie wiemy nic, byta sposo-
bem wyrazenia ,,jednej z fundamentalnych sprzeczno$ci bytu ludzkiego: [sprzecz-
nosci] migdzy odniesieniem do catosci, nieodtacznym dla bytu ludzkiego, a nie-
zdolnoS$cia, niemozno$cia wyrazenia tej catosci w formie porzadku skonczonej
wiedzy”. Ta sprzeczno$¢ zdawala si¢ by¢ dla Patocki zasadniczym tematem.
Odrzucal propozycje jej teoretycznego rozwiazania, naciskajac na to, ze moze
by¢ rozwiazana jedynie zyciem takim, jakim zyt Sokrates, zyciem, ktore wybiera
migdzy, i jako$ utrzymuje rownowage, nadzieja na przekroczenie $wiata i ,,poO-
wrotem do jaskini”, reimmersja w spoleczna i polityczna sytuacj¢ swego czasu.

W dialogu Husserla i Heideggera Patocka staje zatem przewaznie po stronie
Heideggera. Przejawia si¢ to doktadnie w spojrzeniu na koncepcje Husserla
i jego nacisk na to, ze filozofia powinna by¢ ,,wiedza $cista”, sposobem osiaga-
nia apodyktycznej prawdy, ktora Heidegger odrzucat i ktora doprowadzita go do
wrzucenia do jednego worka husserlowskiej fenomenologii, pragmatyzmu
i marksizmu. Te trzy metafizyczne kierunki, zauwaza Heidegger, sa ,,metafi-
zyczne” w tym sensie, ze widza w filozofii raczej sposob osiagnigcia wladzy niz
uwolnienia si¢ do pragnienia wladzy, raczej sposob na opanowanie Swego czasu
niz uwolnienie si¢ od potrzeby takiego opanowania.

Patocka i Heidegger zgadzaja sig, ze metafizyczne pragnienie prawomocno-
$ci, aczkolwiek konieczne, poniewaz ,,opiera si¢ na fundamencie autentycznego
doswiadczenia” (Patocka nazywa je ,,doswiadczeniem wolnosci” a Heidegger
wotaniem bycia), jest samosprzeczne: metafizyka jest niemozliwym do zreali-
zowania projektem. Jest proba uchwycenia opisu samego siebie przez co$, co
jest neutralne wobec wszystkich innych alternatywnych opisow, proba opisu
tego, co Patocka nazywa ,,aparycja siebie samego”, przez cos, co jest neutralne
wzgledem roznych aparycji, proba mdéwienia, sposobem, ktory jest neutralny
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wobec kazdej wypowiedzi. Jest rzecza niemozliwa uczynienie konkretu trans-
cendencja, ustanowienie wolnosci w utrwalonym konteks$cie. Patocka stwierdza,
ze jest to jego wlasna wersja platonizmu — ,,negatywny platonizm”. Wersja ta
jest ,,bogata, poniewaz zachowuje dla ludzi jedna z ich istotnych mozliwosci,
filozofig za$ oczyszcza z metafizycznych zadan”.

Jednakze réznica migdzy dwoma myslicielami staje si¢ jasna, kiedy be-
dziemy pamigtac, ze Heidegger, wowczas gdy porzucit nazizm, nie zywit zadnej
politycznej nadziei i z pewno$cia nie mial takiej na bardziej wolna 1 szczg$liwa
wspolnotg. Idea przynoszenia ludziom szcze$cia i spotecznej harmonii jako taka
budzita w nim niechg¢. Jedynym rodzajem wolnosci, ktérym byl zainteresowa-
ny, byla wolno$¢ niewielkiej garstki rodzaju ludzkiego — myslicieli 1 poetow.
Heidegger wszedt ponownie do jaskini, lecz nie lubit tego, co widzial; nie miat
jednakze intencji powrotu. Aczkolwiek ,,mys$lenie byciem” bylo charaktery-
styczne dla Heideggera w jego ostatnich latach, nie miato nic wspdlnego z prefe-
rowaniem jednej formy rzadow nad inna. Miato raczej co$ wspodlnego z rozpo-
znaniem, ze nie bylo w historii Zachodu niczego, co oszczedzatoby histori¢ me-
tafizyki — i uSwiadomienia sobie, ze Zachdd byt takze niemozliwym do zreali-
zowania projektem. Tylko co$ tak niewyobrazalnie niepodobnego do Zachodu,
sadzit, moze by¢ wlasciwym przedmiotem nadziei.

Ujawniajac réznicg migdzy tymi dwoma myslicielami, mozna powiedziec,
ze Patocka byt filozofem bezpodstawnej nadziei, Heidegger za$ filozofem maja-
cej swa podstawg beznadziei. Heidegger nie uznawat za filozoficznie interesuja-
ca roznicg migdzy demokracja a tyrania, blaha wobec tytaniczego dramatu sa-
modestrukcji metafizyki. Patocka natomiast rzucit siebie, skoro tylko zwrécono
si¢ 0 to do niego, w $miertelna walke o demokratyczna wolno$¢. Ostatecznie,
Heidegger ulegt tej samej pokusie, ktora przezwycigzyt Marks, pokusie zasta-
pienia prognozowania nadzieja.

Byloby jednakze mylnym stwierdzenie, ze Patocka byt filozofem demokra-
cji i praw cztowieka, jesli ma si¢ na uwadze ten rodzaj filozofa, ktory daje de-
mokratycznym instytucjom i nadziejom ,,solidny filozoficzny fundament”. Jesli
odrzucasz metafizyke, odrzucasz fundamenty. Jesli odrzucasz ,,pozytywny”
platonizm, odrzucasz ideg, ze istnieje co$ ,,poza”, oczekujace na poznanie, ist-
nieja takie przedmioty jak ,,prawo moralne”, ,,ludzkie prawa”. Niemetafizycy nie
moga powiedzie¢, ze demokratyczne instytucje rozjasniaja moralng realnos¢, zas
tyranski rezim tego nie czyni, ze tyranie czynia zle, demokratyczne instytucje
za$ dobrze. Nawet jesli angazowatl si¢ jawnie w polityczng wizj¢ O$§wiecenia,
ktora Heidegger wykpiwatl, to jest w tym samym stopniu o§wieceniowym racjo-
nalista, w jakim byt Heidegger. Swiadomo$¢ prowadzita Patocke do stusznych
spraw, lecz nie dostarczata wtasciwych filozoficznych racji thumaczacych to, co
czynil. Co najwyzej, podawata racje nakazujace watpi¢ w istnienie wlasciwych
filozoficznych racji przeciwko temu, to czynit.
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Dla wielu ludzi nie wydawato sig to wystarczajace. Zwolennicy Straussa ta-
cy jak: Allan Bloom i analityczni filozofowie, ktorzy sa dumni z samych siebie
za to, co nazywaja ,,moralnym realizmem”, naciskaja na metafizyczne ufundo-
wanie politycznego wyboru. Tacy ludzie domagaja sig, by filozof odpowiedziat
na pytanie zadane przez Trazymacha, cynicznego mtodego czlowieka zafascy-
nowanego Republikq Platona: Czy sprawiedliwos¢ sig optaci? Oni domagaja sig,
by filozof odpowiedziatl: ,,Tak, optaci sig, cho¢ pozory na co innego wskazuja.
Za hedonistycznymi pozorami istnieje niehedonistyczna realno$¢. Mogg udo-
wodnic ci, ze istnieje 1 poda¢ doktadny opis tej realnosci. Na wlasne ryzyko ja
zignorowates”.

Aczkolwiek Patocka chciat powiedzie¢ w swej obronie Karty 77, ze moralne
zasady maja ,,nieuwarunkowang waznos$¢” i ze ,,zadne spoteczenstwo nie moze
funkcjonowaé¢ bez moralnego ufundowania, bez przekonania, ze ono nie jest
zalezne od konwencji, okolicznosci czy tez spodziewanej korzysci”, to jednak
nie byt przygotowany do podania takiej odpowiedzi, jakiej udzielit Trazymach.
Podobnie jak Sartre, gardzit faszystami, lecz nie mogt ich odrzucié. Sadzit, ze
odrzucenie nie jest tym rodzajem rzeczy, ktory uchodzi za dobre w filozofii.
Uznawal, ze ,,doswiadczenie wolnos$ci” nie jest moznoscia przekraczania rela-
tywnosci za pomoca odpowiedzi na wszystkie zarzuty cynika czy tez moznos$cia
osiagnigcia pewnosci, ktora jest tym, co pozwala czyni¢ dobro. Jest to skok
w przepas¢. Bez metafizycznego zaplecza nieuwarunkowany glos sumienia mo-
ze by¢ tylko glosem, ktory nawotuje do takiego skoku.

Ten punkt zostaje przystonigty przez wszelkie wspotczesne spory o ,,absolu-
tyzm” i ,relatywizm”. Ludzie, ktorzy postuguja si¢ takimi wyrazeniami, przyj-
muja og6lnie dwa rozumienia ,,absolutnosci”. Pierwszy, ktdry mieli na uwadze
Havel i Patocka, polega na tym, ze jest bezwarunkowo, absolutnie Zle ktamac¢
w ten sposob, w jaki bandyci chcieli, bysmy ktamali. ,,Absolutnie” znaczy tu co$
,»takiego, Z czym ja sam mogg tylko zy¢, jesli...”. Mowienie, ze kto§ ma absolut-
ny obowiazek w pierwszym znaczeniu, oznacza: ,Jestem tu i nie mogg zrobi¢
nic innego”. W znaczeniu drugim jednakze ,,absolutnie” znaczy co$ takiego jak
»obiektywnie zle”, gdzie ,,obiektywnie” wskazuje na bycie ,,ztym, bez wzgledu
na to, czy ty, czy ktokolwiek inny widzi to zto — a dostrzegaltbys to zto, gdyby
twoj umyst nie byt przystonigty grzechem, uprzedzeniem, emocja, nieczystymi
motywami czy tez nieszczesng kulturowa determinacja.

Pomieszanie tych dwoch znaczen absolutnosci — jako nieuwarunkowania
i jako obiektywnej waznosci — pojawia sig, kiedy metafizyk mowi, ze jesli Bog
czy platonska idea Dobra, czy istotowa natura ludzkosci, czy prawdziwa jazn nie
istnieje — jesli nie ma zadnego metafizycznego przedmiotu, ktory stoi za stwier-
dzeniami o ,,obiektywnym zlu” — wowczas wszystko jest dozwolone. Tak
stwierdzi¢, to tworzy¢ metafizyczny fundamentu etyki, sugerowac, ze jesli nie
poznasz tej egzystencji i nie poczujesz si¢ przez nia poruszony, nie masz zadne-
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g0 obowiazku, bys$ poczut si¢ podlegtym jakim$ nieuwarunkowanym moralnym
powinnos$ciom.

Antymetafizyczne nastawienie obecne we wspoétczesnej mysli filozoficznej
odrzuca taka sugesti¢. Ogolniej, odrzuca platonska sugesti¢, ze obiektywna eg-
zystencja czego$ takiego jak idea Dobra czyni sensownym zycie Sokratesa i daje
nam racj¢ umozliwiajaca potepienie s¢dziow Sokratesa. Idea takiego odrzucenia
jest rdzeniem wspotczesnych sporéow dotyczacych nietzschenskiego i heidegge-
rowskiego ,.irracjonalizmu”, dotyczacych pono¢ zlych konsekwencji tego, co
Derrida nazwat ,,fallogocentryzmem”, rzekomo libertynskich konsekwencji
»postmodernizmu”. Takie odrzucenie jest sila ,,tego, co negatywne” w Patocki
»~hegatywnym platonizmie”. Dla Patocki bowiem nieuwarunkowanie gtosu su-
mienia nie ma nic wspolnego z pojeciem moralnego wymagania legitymizacji
badz tez uwzglednienia czego$ faktycznego, czegos, co jest ,,poza”.

Nie jest jasne, czy Havel zgadza si¢ z Patocka w tym punkcie. Czasami wy-
glada to tak, jak gdyby mimowolnie szedt za Patocka i Heideggerem w skraca-
niu metafizyce jej cierpienia. Jesli Patocka explicite zaprzecza, Ze sg takie rzeczy
jak metafizyczne fakty, Havel explicite méwi w jednym z listow do Olgi, ze
,0g0Iny duch” (tj. zgodna wola spotecznosci) jest tylko ,,fizycznym” wstepem
do metafizycznego faktu. Nazwatem go kiedys ,,porzadkiem ducha”. W wcze-
$niejszym za$ liscie, z drugiej strony, Havel mowi, Zze ,,moje medytacje nie sa
ani nie maja zamiaru by¢ filozofia. One sa tylko (by¢ moze) egzystencjalnym
dokumentem (jak poezja), $ladem mojego uptywu zycia, niczym wigcej (...)".

Jednakze w wielu Listach do Olgi méwi o ,,porzadku bycia (czy tez czgsciej
— ,,horyzoncie bycia”) nie jako o autorytecie, lecz po prostu jako o innej nazwie
tego, 0 czym wiemy, Ze nie jest wystarczajaco silne, by okresla¢ to, co powinni-
smy wybra¢, ze ciagle brakuje stéw na to, co chcielibySmy wyrazi¢. Te wersy
sugeruja, ze sens ,,porzadku Bycia” nie jest odmienny od tego, co Patocka alter-
natywnie nazywa ,,do§wiadczeniem wolnosci” i ,,do§wiadczeniem transcenden-
cji”. By¢ moze jest tak, ze Havel raczej uzywa tradycyjnego (i niesprzecznego)
metafizycznego jezyka, by opisa¢ bezdenno$¢ nadziei w rozumieniu Patocki, niz
zgadza si¢ z tymi, ktorzy krytykuja Patockg za podanie Trazymachowi niewy-
starczajacej absolutystycznej odpowiedzi.

Jednakze, by zobaczy¢, jak wyglada punkt widzenia Havla, korzystne jest
zapytaé, czy dla naszego moralnego obowiazku ma znaczenie rozwazanie o rela-
tywnym pierwszenstwie Bytu i Swiadomosci, o pojawianiu si¢ drog pozytywne-
go platonizmu versus platonizm negatywny, czy tez o moralnym realizmie Vver-
sus moralny antyrealizm. W moim odczuciu ma to bardzo niewielkie znaczenie.
Po naszej angielskiej stronie Kanatu, gdzie ani Marks, ani Heidegger nie maja
duzego wplywu, te zagadnienia 1 rozwiazania sa niezauwazane. Ani George
Orwell, nasz wzor moralnej przyzwoitosci, ani John Stuart Mill, nasz paradyg-
matyczny filozof moralnosci, nie interesuja si¢ nimi. Bariera dialogu migdzy
Havlem a Brytyjczykiem czy Amerykaninem jest uzycie réznych stow, ktore
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tworza rozne pytania. Ale sens bycia okreslanym przez nieuwarunkowany mo-
ralny obowiazek jest tak samo wspdlny dla obu stron Kanatu i poruszany przez
ten sam rodzaj zdarzen.

My, angielskojezyczni intelektuali$ci utraciliémy zbawienna wielokulturowa
umiejetnos¢ czytania i pisania oraz argumentowania i sadzg, ze pozostajemy
zmieszani, kiedy pyta si¢ nas o zwiazki Bycia i Swiadomosci czy tez o to, czy
sadzimy, ze etyka wymaga metafizycznej podstawy. Co sprawia nam prawdziwa
rado$¢ w przyktadach podawanych przez Patocke i Havla, to relacja migdzy
nasza $wiadomoscia a porzadkiem Bycia zachodzaca bez wzglgdu na to, czy
wierzymy w Boga, czy tez nie. Prawdziwa rado$¢ sprawia nam po prostu to, ze
podzielamy wiarg, iz ludzie powinni by¢ wolni w méwieniu tego, co mysla, ze
nie musza kltamac czy tez poddawac sig, by otrzymac¢ zywnos¢ czy tez ksiazki
dla swoich dzieci. Ta podzielana wiara wywotata fale entuzjastycznej wspdlnoty
uczu¢ na catym §wiecie w ostatnich miesiacach 1989 roku.

Kant sadzil, ze ta wspdlnota uczué, ten sens dzielenia si¢ ludzka godnoscia,
jest wewngtrzny wobec tego, co nazywal ,,racjonalno$cia”. Sadzil, ze jest czyms$
uniwersalnym, niezaleznym od historycznych warunkoéw. Hegel, przeciwnie,
sadzil, ze jest produktem szczegdlnych historycznych okolicznos$ci, takich jak
powstanie religii chrze$cijanskiej, okoliczno$ci, ktére zaistniaty przede wszyst-
kim w Europie, a nie gdzie$ indziej. Jako dobry historyk, antyfundamentalista,
antymetafizyk mysle, ze Hegel miat racje w tym, Ze sens dzielenia si¢ godnoscia
jest raczej znaleziony niz odkryty. Ale watpie w to, ze spor o zasadno$¢ tezy
Hegla ma znaczenie dla realizowanych celow. Jakakolwiek droga bedzie poda-
zat dialog migedzy Kantem i Heglem czy tez migdzy Husserlem i Heideggerem,
sens dzielenia si¢ godnoscia bedzie na szczescie zachowany.

Tylko filozoficzny fanatyk sadzi, ze ludzka solidarnos¢ jest wystawiona na
niebezpieczenstwo, jesli zwyciezy bledne rozumienie moralnego obowiazku, tak
jak tylko religijny fanatyk sadzi, ze czyje$s wieczne zbawienie moze by¢ zagro-
zone przez dzialanie ztej sekty. Patocka nie byl fanatykiem. Jednak stale udzielat
swym bohaterom — Sokratesowi i Platonowi — zbyt wiele zaufania. Uczynit ich
bardziej podstawowymi dla historii Europy i dla ludzkos$ci niz byli w rzeczywi-
stosci. W rozwazaniach Patocki, tak jak w rozwazaniach Heideggera, filozofia
ma ,,zasadnicze miejsce w historii”. ,,0d narodzin filozofii — twierdzi Patoc¢ka —
historia jest ponad wszystko wewnetrzna historia $wiata-jako-bycia, r6zna od
bytow, bycia, ktore przynalezy do nich jako bycie kazdego bytu z osobna”. My-
sle, ze to idzie za daleko. Bycie ma zbyt duza rol¢ w Patocki rozwazaniu historii,
za$ namyst 1 wspotczucie dla cierpienia zbyt mata.

Jerozolima powinna dzieli¢ zaufanie z Atenami, by uczyni¢ Europg tym,
czym si¢ staje. Chrzescijanska sugestia, ze mysle¢ o obcych raczej jako o wspot-
towarzyszach cierpienia niz o wspottowarzyszach domagajacych si¢ bycia czy
tez troszczacych si¢ o duszg, powinna mie¢ wigksze znaczenie od tego udziela-
nego przez Patocke. Fala rado$ci roku 1989 nie moze oczywiscie by¢ interpre-
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towana w ten sposob, ze odby? si¢ sad nad sedziami Sokratesa, odmiennie od
przekonania, ze wielu ludzi, ktorzy byli ponizani i zawstydzani, teraz moga pod-
nie$¢ si¢ i mowic. Niezaleznie od tego, rola Sokratesa i Chrystusa w historii
Europy jest niezwykle ztozona kwestia i z pewnoscia Patocka upraszcza sprawe,
podobnie jako Heidegger, kiedy aprobujaco cytuje sentencj¢ Nietzschego, ze
,chrzescijanstwo jest platonizmem dla ludzi”. Czy nie miatoby sensu to, ze mi-
tos¢ blizniego i dobro¢ sa zasadniczymi cnotami, ktore nalezy kultywowac
1 ktére pomogty Europie sta¢ si¢ tym, czym jest, nawet jesli niektorzy gorliwi
platoni$ci nie przejeliby kontroli nad chrze$cijanska teologia?

Moze rownie dobrze by¢ prawda, jak stwierdza Patocka, ze jedynag uzy-
teczng rzecza, ktora potrafi uczyni¢ filozofia, jest zaprojektowanie takiej wizji
wspolnoty, ktora odda sprawiedliwo$¢ Sokratesowi. Ale z pewnoscia nie jest
prawda, jak dalej o tym mowi, ze filozofia jest jedyng, ktora moze to zrobié. By
uczyni¢ to ostatnie twierdzenie oczywistym, trzeba rozrzedzi¢ i poszerzy¢ zna-
czenie pojecia ,,filozofia” az to takiego momentu, ze nie bedzie mozna odrdznié
jedno od drugiego. Dobrym pomystem jest przypominanie sobie przy okazji
czytania Patocki i Heideggera, ze wiele réznych rodzajow ludzi moze wspotpra-
cowaé w projektowaniu i tworzeniu takiej wspodlnoty: tak pracownicy spoteczni,
jak i polityczni ekonomisci, kaznodzieje jak i poeci, dramaturdzy, jak i filozo-
fowie.

Z jezyka angielskiego przetozyt Artur Mordka

Od tlumacza

W artykule tym Rorty podkresla znaczenie wolnosci w filozofii Patocki.
Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ nie maja absolutnej podstawy i nie moga byc¢
uprawomocnione przez zadna nauke¢ czy tez ideologig. Czltowiek, ktory chce
podja¢ decyzj¢, winien raczej wystucha¢ glosu swego sumienia, nigdy nie bedac
pewny, czy styszy wlasciwie. Pomimo tego jest on calkowicie odpowiedzialny
za t¢ decyzje 1 musi ponosic jej konsekwencje. Nawet jesli jest nia Smier¢.

Ot nepeBoa4nka

B »oto#i cratee Poprtu momuepkuBaeT 3HaueHHME CBOOOABI B (uiocodun
IMTarouku. CBOOOAA ¥ OTBETCTBEHHOCTh HE MMEIOT a0COFOTHBIX OCHOBAHHMN U HE
MOTYT OBITh OOOCHOBaHBI HHKaKoW HaykoW wiu uupeonormed. Ckopee xena-
IO TPUHATH PELICHHE YeIOBEK JIOJDKEH BBICIYIIATh TJ1ac CBOCH COBECTH,
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HHUKOrga HE 6y;[y‘lI/I YBEPCH, YTO OH BCPHO Cro paccCibIiall. HeCMOTp?I Ha 9ToO,
YCJIOBCK IIOJHOCTBIO OTBEYACT 3a PCHICHHUE W €TI0 IIOCICACTBHA. I[a;xe €CIIN
TaKUM ITOCIIEACTBUEM ABJIICTCA CMEPTh.

From the translator

In this article Rorty emphasizes importance of freedom in Patocka’s philos-
ophy. Freedom and responsibility haven’t got any absolute base and it can’t be
legitimated by any sciences or ideologies. A man who wants to make a decision
should rather hear the voice of his conscience without being sure if he hears it
correctly. In spite of it he is completely responsible for this decision and must
suffer the consequences of it. Even if it is death.



