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Rozdzial 16
To, co ponadindywidualne w duchu osobowym

a. Rekapitulacja i konsekwencje

Charakterystyka ducha osobowego musiala zosta¢ przeprowadzona drogami
okreznymi. Nie bylo bowiem mozliwe czysto wewngtrzne, odwolujace si¢ do
rdzenia, jego okreslenie. Rdzen ten okazywat si¢ raz za razem czyms irracjonal-
nym. Najlepiej byto to widoczne w probie uchwycenia istoty osoby. Jednakze
wlasnie tam badanie najbardziej zblizato si¢ do sedna.

To, ze réznorodnos$¢ znalezionych poszczegdlnych wiasnos$ci daje mimo
wszystko cato$ciowa postaé, ktora zamyka si¢ w swym biegu, znajduje swe wy-
jasnienie nie w zupetno$ci poszczegdlnych wilasnosci, lecz w ich naturalnym
powiazaniu. One rozjasniaja si¢ wzajemnie, uzupetniaja i otwieraja w ten sposob
widok na to, co nie jest bezposrednio ujmowalne.

Daje to do myslenia i w zadnym razie nie chodzi jedynie o aspekt metodo-
logiczny. Jesli bowiem przyjrzymy si¢ temu stanowi rzeczy, to zauwazymy, ze
prawie wszystkie wyliczone wlasnosci nie sa wydobyte bezposrednio z ducho-

“ Jest to thumaczenie 16, 17 i 18 rozdziatu dzieta N. Hartmanna Das Problem des geistigen
Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften,
Berlin und Leipzig 1933, s. 151-176.
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wego indywiduum, lecz ze stosunkow, w ktérych wystepuje. Dystans, obiek-
tywnos¢, poznanie pokazuja formy ,,orientacji na $wiat”. Obecno$¢ w strumieniu
zdarzen, bycie zakorzenionym, emocjonalno-transcendentne akty, ekspansyw-
no$¢ osoby w swym kregu zyciowym maja wyraznie charakter relacji. Okreslaja
ducha z jego stosunku do $wiata. Poteguje si¢ to tym bardziej, im bardziej zbli-
zamy si¢ do sfery etosu. Przewidywanie, celowo$é¢, przewaga (Macht) nad by-
tem ducha pozbawionym §wiadomosci wartosci i tego konsekwencje wyznacza-
ja szczegolne miejsce duchowe;j istoty w $wiecie. Zdradzaja bezposrednio, czym
wlasciwie jest duch osobowy. Nie sg jednakze ani pojedynczo, ani wespot po-
szukiwanym rdzeniem.

Taka charakterystyka ,,z zewnatrz” musiataby by¢ z gruntu utomna, gdyby
te wszystkie stosunki byly czym$ zewnetrznym wobec ducha osobowego. Zy-
skuje jednakze swa prawomocnos$¢, jesli jego stosunek do §wiata, w ktorym
zyje, stanowi jego wilasng istote, tzn. jesli jest tym, co konstytuuje okreslonosé¢
jego bezposrednio niemozliwego do ujgcia wnetrza. Jesli chodzitoby jedynie
0 obecnos¢ w materialnym $wiecie, to mozna by watpi¢, czy dotyczy ona ducha
osobowego. Natomiast wraz ze sfera etosu ustanowione zostaje odniesienie,
ktére wiaze ducha z obszarem jemu podobnych jestestw. Wlasnie to odniesienie
wydaje si¢ by¢ istotna sktadowa okreslenia, inna za$ jest wolnos¢. Nie mozna
zatem watpic¢, ze chodzi o sama istote osoby.

Nie powinno takze zosta¢ pominigte to, ze najwazniejsze okreslenia sa uzy-
skiwane w sferze, ktora sigga daleko ponad konkretna osobg, w interpersonalnej
sferze wzajemnych zaleznosci i odniesien, ktora ogrania i unosi réznorodnos¢
przezy¢ i cierpien, dziatania i odpowiedzialno$ci, uczestnictwa i przesztosci.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze sfera ta ma ponownie charakter duchowego tworu
— gdyz nie chodzi tu o prosta wspolnote zycia — ma zatem charakter ponadindy-
widualnej struktury duchowej, ktdrej oczywiscie nie buduje dopiero pojedyncza
osoba, lecz raczej ja juz zastaje.

Ta sfera duchowej wspdlnoty, to wspdlne zycie ducha, ktdre wznosi si¢ nad
jednostkami, wiaze [je] i unosi, gdyz tworzy grunt ich wzrastania i zréznicowania,
jest zyciem ducha obiektywnego. Jest zatem prawda, ze najbardziej istotne skta-
dowe okreslenia ducha osobowego zostaty pozyskane nie bezposrednio z niego,
lecz z ducha obiektywnego, i to bez koniecznosci jego poznania jako takiego.

Jesli zatem wszelka charakterystyka i okres$lenie nieuchronnie wiedzie od
tego, co znane, do tego, co nieznane, to wynika z tego, ze bardziej znanym
w poréwnaniu z duchem osobowym jest duch obiektywny. Ten stan rzeczy, cho¢
na pierwszy rzut oka mato zrozumiaty, stanowi jednak podstawg naszej wiedzy
o bycie duchowym. Jest wlasnie odwrotnie niz sadzi naiwne myslenie: nie du-
chowe indywiduum, lecz duchowa wspoélnota jest tym, co w zyciu bezposrednio
ujmowalne 1 mozliwe do uchwycenia. Tylko cielesna obecno$¢ osoby zwodzi
nas w rozumieniu jej istoty; rzeczywista istota osoby wymaga uczestnictwa
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i osobowego zaangazowania [Hingebung]; w przeciwnym razie dostgp do niej
nie jest mozliwy.

Duch obiektywny natomiast jest oczywistoscia naszego zycia ludzkiego,
ktérej dlatego tylko nie zauwazamy, gdyz w niej catkowicie zyjemy i oddycha-
my. Konieczne jest zatem zwrdcenie uwagi na to, co niezauwazone. Nie ma tu
zadnej tajemnicy, ktora nalezy odkry¢, ani zagadki — przynajmniej na poczatku.
Chodzi po prostu o uchwycenie fenomenu.

Na tym tle kolejny krok naszych analiz jest tatwiejszy i bardziej zrozumiaty.
Nalezy tylko zdystansowac si¢ wobec nadmiernych oczekiwan i metafizycznych
zatozen, a temat swobodnie zostanie przeprowadzony. Samo badanie nie ma
w zadnym razie do czynienia z metafizycznymi pytaniami. Zapewne graniczy
z nimi i nie moze ich unikna¢, a nawet si¢ z nimi pokrywa. Jednakze jego wia-
sny bieg jest biegiem rozsadnym, §ciste zwigzanym z fenomenem i w istocie

deskryptywnym.

b. Uwolnienie si¢ duchowych tresci

Jesli wychodzi sig od ducha osobowego — jako czego$ pozornie bezposrednio
danego — to natrafia si¢ w nim na caty szereg wtasnosci, ktore prowadza w prostej
linii do ducha obiektywnego. Tego rodzaju wiasnosciami sa w nim wszystkie
momenty, w ktorych ukazuje si¢ jego ekspansywnos$¢. Wszystko to zatem, co
nalezy do bytu—dla—niego $wiata i wspotzycia, niezaleznie od tego, czy byt ten
opiera si¢ na obiekcji czy tez na uczestnictwie w wartosci. Ekspansywno$¢ osoby
w $wiecie realnym, jej bycie—poza—soba w sferze dziatan, nie jest w zadnym razie
jej zatracaniem. Wyraziscie mozna to opisa¢ jako bycie zewngtrznym, w ktorym
pozostaje ona jak u siebie. Wynika z tego, ze osoba bez obszaru, w ktérym jest
ekspansywna, nie jest tym, czym rzeczywiscie jest. Jesli za$ ten obszar jest czgscia
ludzkiej wspolnoty, to jest takze czgscia zyjacego, wspdlnego ducha.

O wiele plastyczniej niz w praktycznych zwiazkach zyciowych specyficzny
sposob istnienia ducha ukazuje si¢ w kazdej duchowe;j ,,tresci”. W przeciwien-
stwie do aktow, takze transcendentnych, tre$¢ jest tu rozumiana jako co$, co du-
chowa jednostka uznaje czy tez przedstawia jako swoje rozeznania, poglady, przed-
stawienia, sady, przesady, pojecia. Z perspektywy $wiadomosci mozna je okresli¢
jako tre$ciowe twory czy tez intencjonalne przedmioty, gdyz pojawiaja si¢ one
najpierw jako wewnetrzne korelaty sadzacych aktow, nie sa jednakze pozyskane
przez obiekcje i nie moga same z siebie pretendowac do tego, by uchodzi¢ za
przedmioty poznania; gdyz réznica migdzy byciem prawdziwym i nieprawdzi-
wym nie ma dla nich jako tworéw w duchu istniejacych zadnego znaczenia.

Kazda duchowa ,.tres¢” w podanym sensie przejawia tendencj¢ formowania
w obiektywnie twory. Moga one by¢ naoczne, konkretne, obrazowe, lecz takze
abstrakcyjne, symboliczne. Zawsze jednak maja w sferze ducha pewna obiek-
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tywna wlasna zawartos¢ (Eigenbestand). Mozna ja nazwaé ,,wewnetrzna obiek-
tywnos$cia”, w odrdznieniu od zewnetrznej, ktora zostaje uzyskana przez obiek-
cje w akcie poznania transcendentnego.

O tych tworach nalezy powiedzie¢, Zze sa uwolnione nie tylko od sadzacego
aktu, lecz takze od sadzacego podmiotu. Czy tez, pelniej to wyrazajac, sa uwol-
nione od osoby, jej pogladow, rozeznan, zapatrywan. One trwaja nie tylko we-
wnetrznie w duchowym zyciu osoby, ktoéra jest sprawca aktow, pozostaja nie
tylko dla niej, lecz moga zosta¢ przekazane dalej z osoby na osobeg, moga we-
drowa¢ w wielo$ci duchowych jednostek, urasta¢ do rangi czego$, co jest
wspolnie posiadane przez dowolna liczbe jednostek.

Jest to odmienny rodzaj ekspansji ducha od tego, ktory przebiera droga ak-
tow transcendentnych. Dostrzega si¢ latwo, ze sigga on o wiele dalej, kroczy
w sposob niezahamowany i niejako bez wysitku. Tworzy daleko wigksze powia-
zanie 0sob, ktore wykracza ponad ich pozostale zwiazki zyciowe 1 jest zakorze-
nione w sferze treSciwej wspolnoty, ktdra zawsze jest juz obecna, skoro jednostka
W sSwym rozwoju w niej wyrasta. Jest to tre§ciowa sfera, ktora ze swej strony
ksztattuje jednostke, gdyz kazdemu jej doswiadczeniu i kazdemu sadowi wycho-
dzi naprzeciw przemozna masa [juz] wyrazonych i obowiazujacych pogladow.

Przy pierwszym spojrzeniu stosunek ten jest czym$ zwykltym, najbardziej
znanym i powszechnie wiadomym. Jednakze wlasnie w nim ujawnia sig juz
pewien podstawowy fenomen ducha obiektywnego, dlatego tez musi mu zostaé
poswiecona odpowiednia uwaga.

c. Logiczna forma i nielogiczny wyraz. Przekaz i tradycja

Uwolnienie tresci od osoby jest fundamentalng wtasnos$cia duchowego zy-
cia'. Odroznia si¢ ono radykalnie od Zycia psychicznego, cho¢ psychologicznie
akt i tre$¢ sa ze soba nierozerwalnie zwiazane. Wyjasnia to, dlaczego nie mozna
psychologicznie uja¢ tworu duchowego. W zamiarze takiego ujgcia lezy btad psy-
chologizmu. Jest to jeden z wielu btedow rozumienia wyzszych form bytowych za
pomoca praw form nizszych. Na ten btad wskazala w catej rozciaglosci grun-
towna krytyka psychologizmu, zwlaszcza w odniesieniu do tworow logicznych.

Pojecie i sad, jak i pochodne od nich zwiazki, sa najmocniejszymi i najbar-
dziej jednoznacznymi wyrazami duchowej tresci, zarazem takze najpetniej moz-
liwej do uchwycenia obiektywno$ci. Nie sa one jednakze ani podstawowe, ani
naoczne. Posiadaja jednak najwigksza stabilno$¢ w dalszym przekazie. Dlatego
tez leza u podstaw tego przekazu z mocy ogdlnych funkcji rozumu czy jezyka.

! Uwolnienie, o ktorym tu jest mowa, nie ma oczywiscie nic wspolnego z [wyzwoleniem sig]
,,0d naporu”, o ktorym wyzej byta mowa (rozdziat 9 a-c). Tam chodzilo o dystans §wiadomosci do
rzeczy, tu o dystans tresci do $wiadomosci.
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Na tym wlasnie opiera sig¢ 0golnos¢ znaczen stowa, tak jak i brak bezposredniej
naocznosci.

Bardziej ograniczona obiektywnoscia charakteryzuja si¢ alogiczne wyraze-
nia przedstawienia i to wlasnie przez swa naoczno$¢. Jednakze i tu wystepuje
pewne uwolnienie i przekaz. Opis moze uja¢ jego wlasnosci jedynie w pewnych
granicach. Nawet to, co spostrzezone jako takie, nawet jesli nie moze zosta¢
uobecnione w spostrzezeniu obcej osobie, nie jest catkowicie pozbawione tego
oderwania (Abgehobenheit) od podmiotu. Na drodze posredniej — przez pojgcie
i stowo — moze wszak zosta¢ tresciowo przekazywane. Tak tez styszy si¢ czy tez
czyta o spostrzezeniach, doswiadczeniach, przezyciach innych oso6b i mozna
w pewnym przyblizeniu uczynic [ich] ,,obraz” i przekaza¢ dalej.

Tak, podobne uwolnienie rozciaga si¢ az po aktualno-zyciowa sferg. Doty-
czy takze celow i zamiardéw (Zielen und Zwecken), przedmiotow zyczen i woli,
sadéw smaku i wartosci, niuanséw zachowania si¢, sympatii, mitosci, wiernosci,
uwagi, estetycznego warto§ciowania. Mozemy rozumie¢ obce cele jako takie,
liczy¢ sig¢ z nimi w zyciu, nawet jesli sa dla nas odlegte. Uznanie i dezaprobata,
smak i odczucie sztuki podlegaja pewnego rodzaju zaposredniczeniu, takze jeze-
li nie sa wspotodczute. Odczucie warto$ci moze jednakze zosta¢ ,,obudzone”
i sta¢ sie naszym — takze w swej jednostronnosci i btednosci.

Wystepuje jeszcze inny wyraz tresci duchowej odmienny od konwencjonal-
nego wyrazu jezyka. Moga nim by¢ postawa, miny, gesty, osobowe zachowanie.
Ta zywotna wynajdywana dla przyswojenia nowych tresci symbolika ma
w okreslonych okolicznosciach daleko wigksza silg. Przenika bowiem wszystkie
osobowe zwiazki zyciowe 1 jest zawarta w tym, co stanowione, co zas juz wyra-
7a si¢ w tworze obiektywnym.

Wazne jest przy tym, ze takie obiektywne istnienie zwiazane z uwalnianiem
sig, nie ma nic wspolnego ze stosunkiem poznawczym. Dla samodzielnego cha-
rakteru tworu tresciowego o obiektywnym charakterze jest catkowicie obojetne,
czy chodzi o to, co po prostu przedstawione, wymyslone, wyobrazone, czy 0 to,
co ujete lub zrozumiane. Pomyst, marzenie, bajka maja t¢ sama obiektywnos¢,
wyrazalno$¢, przekazywalno$¢ jak rozumowanie, odkrycie, znalezienie. Prawda
1 btad nie czynig tu zadnej r6znicy. Takze Swiadome falszowanie i znieksztatce-
nie nie tworza granicy. Mysl, pojecie, sad sa tak samo oboj¢tne na to odroznie-
nie, jak i1 to, co wymyslone czy twor fantazji. Tylko z poznaniem jest inaczej.
I to wlasnie pokazuje, ze wewngtrzna obiektywno$¢ wyrazonej tresci jest catko-
wicie obojetna na poznanie. Bledy i przesady maja bowiem te sama obiektyw-
nos¢ jak prawdy. Jest to powszechnie znane do$wiadczenie historyczne. W obiek-
tywnosci jako takiej nie znajduje si¢ kryterium poznania. Nawet jego najwyzsza
forma, logiczna struktura, jest jako taka obojgtna na prawdg i nieprawdg.

Wynika z tego bezposrednio, ze wewnetrzna obiektywnos$¢ duchowych two-
rOW nie jest zwiagzana z zakotwiczeniem w realnosci. Cho¢ bez watpienia wyste-
puja zgodnosci ujecia, ktore opieraja si¢ na wspolnosci przedmiotu realnego.
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Tak jest z daleko idacym podobienstwem charakterystycznym dla kazdego ludz-
kiego doswiadczenia. Lecz whasnie ono nalezy do dziedziny poznania i nie jest
uwolnione od swej prawdziwosciowej tresci. Czysta wewngtrzna obiektywnos¢
jest czym$ zupelnie innym. Ona istnieje niezaleznie od trafnego ujgcia bytu.
Istnieje takze bez niego. Jest czysta, wewngtrzna sprawa duchowego dobra.

»Wedrowanie” (Wandern) duchowej tresci od osoby do osoby: na drodze
wyrazu i przekaz — stanowi podstawe kazdej zywej ,.tradycji” i tworzy tym sa-
mym podstawowy fenomen ducha obiektywnego. Tak mozna wyrazi¢ jego za-
sadg: co raz przez osobg zostanie zobiektywizowane w wyrazie, nie daje si¢ juz
przez nig zatrzymac. Wedruje dalej, stosownie do przyjecia, ktorego doswiad-
Cza, i to tak dtugo, az zostanie wyparte przez inna tres¢. Moze ona, jesli stanowi
wzorzec, wedrowac wraz z zyciem jednostki, moze réwniez trwac¢ wraz z calymi
pokoleniami. W tym wedrowaniu sposéb istnienia ducha jest tak unoszony, ze
nosiciel moze si¢ zmienia¢, ,,tre$¢” natomiast pozostaje. Polega on na uwolnie-
niu si¢ od wytwarzajacych [tres¢] aktow, cho¢ pozostaje zwiazany z aktami uj-
mujacymi i rozumiejacymi kazdorazowych nosicieli.

d. Intersubiektywnos$¢ doswiadczenia obrazu Swiata

Z obiektywnym upostaciowieniem i przekazem duchowe;j tresci nie zbiega
si¢ jej intersubiektywnos$¢. Z jednej strony bowiem nie jest ona zwiazana jedynie
z trescia 1 nadaniem postaci, sigga wszak ponad akt i zachowanie osoby, z dru-
giej za§ wyraza si¢ w sposOb najbardziej rozlegty w dziedzinie poznania. Nie
jest w duchu intersubiektywne to, co dopiero uwalnia si¢ od jednej osoby i sigga
drugiej, lecz to wszystko, co juz z gory jest wspolne i wystepuje jako wszystko
wiazaca struktura i prawo ducha. W niej zawarty jest drugi i gleboki fundament
ducha obiektywnego.

Odkrycie intersubiektywnej wspolnoty zbiega si¢ prawie z odkryciem bytu
duchowego. Heraklit drwil z zaSlepienia ,wielu”, ktorzy uwazali, ze kazdy
z nich posiada ,,rozum prywatny” (idia ppovyoig), podczas gdy w rzeczywisto$ci
l0gos jest jeden i wspdlny [wszystkim]. Idea jednosci rozumu wystepuje niena-
ruszona w wielu filozoficznych teoriach, odnoszac si¢ do coraz to nowych fe-
nomenéw. Uobecnienie podstawy rozumienia wielo$ci rozmaitych sadéw byto
dzietem Sokratesa. To za$, ze z ta podstawa zwiazane jest wewngtrzne $wiadec-
two ducha, ktore kazdy w sobie nosi, jest dzietem Platona. Jesli zaostrzymy ten
zasadniczy motyw, dojdziemy do metafizycznego ujecia tego stanu rzeczy: nie
,my” myslimy”, lecz ,to” mys$li w nas. Stad tylko jeden krok do teorii po-
wszechnego 1 ,,transcendentalnego” podmiotu, ktéry wiazac [wszystko], stoi za
podmiotami jednostkowymi, czy tez do intellectus divinus, w ktérym zakorze-
niony jest ludzki, indywidualny intelekt.
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Jesli uchylimy taka metafizyke i trzymamy si¢ $Scisle fenomenu, to stan rze-
czy przedstawia si¢ nastepujaco: jak ja odczuwam cieplo i zimno, czerwien
1 zielen, tak tez podobnie odczuwaja inni; czego ,,doswiadczam” w przeplywie
zdarzen, tego takze do$wiadczaja inni, co ,,wnioskuj¢” z tego samego doswiad-
czenia, to wnioskuja inni. Dlatego tez mozemy powiadamia¢ si¢ o bycie. Nie tylko
zyjemy realnie we wspolnym $wiecie, lecz takze zyjemy wspdlnie wedle wiedzy
i rozumienia. Ten sam takze, jako wewngtrzny twor duchowy, jest w swych istot-
nych rysach obraz swiata — przynajmniej ten naiwny i nierefleksyjny.

Ma to oczywiscie swoje granice. Postrzezenie moze si¢ r6zni¢, doswiadcze-
nie staje si¢ odmienne stosownie do okolicznosci zyciowych. Nie mniej r6zno-
rodne sa ,,opinie” ludzi o tym, co jest. Ale ta rdznica nie jest nieskonczona. Wy-
obrazone, pomyslane, mniemane $wiaty nie sa zdane na dowolnos¢. Uwzglednia-
jac punkty wyjscia, ukazuja te sama konsekwencje i zwieraja ciagle to, co wspol-
ne. Wyobrazone §wiaty takze czgsciowo sig zbiegaja. W przeciwnym razie nie
bytoby mozliwe porozumienie w najprostszych, praktycznych rzeczach, nawet
przy zupetnym przekazie. Gdy dwoje ludzi idzie razem w deszczu, to nigdy nie
jest tak, ze dla jednego pada, dla drugiego za$ nie, przynajmniej jesli chodzi
o normalna sytuacje. W tym wypadku intersubiektywno$¢ doswiadczenia opiera
si¢ na podobienstwie budowy cielesnej i psychicznej, jest zatem uwarunkowana
pozaduchowo. Ona wystegpuje oczywiscie tylko w granicach tego podobienstwa.
Stad tez obecna jest przestrzen wrazenia (Eindrucks) i na niej oparta opinia.

Inaczej prezentuje si¢ autonomiczna intersubiektywnos$¢ duchowa, ktora
opiera si¢ na identyczno$ci prawidlowosci mysli, przedstawienia i opinii. Naj-
bardziej znana identycznos$cia tego rodzaju, ktora wiaze jednostki, jest identycz-
nos$¢ logiczna i to w szczegdlnos$ci identycznos$¢ zwiazkow 1 wnioskow. Pojecia
mozna tworzy¢ takze dowolnie, nawet sadzi¢ mozna jeszcze o czyms dowolnym
(sad nie musi by¢ przeciez prawdziwy). lecz ,,wnioskowac¢” nie moze cztowiek
o czym$ dowolnie z czego$ dowolnego, lecz catkowicie jedynie o czyms$ okre-
Slonym z czego$ okreslonego, o ile zewngtrzne czynniki nie utrudnia tego
w sposob skuteczny.

Wystepuje tutaj $cisla zgodno$¢ migdzy podmiotami. Bowiem to prawo
opanowuje ,,prywatne” mys$lenie jednostki. W tym punkcie zatem jest mozliwe
ujecie ,,wspolnoty logosu”. Jednostka nie ma prywatnej logiki. Dlatego tez moze
bezposrednio ujrze¢ konsekwencje obcego myslenia. Rowniez sa odczuwalne
1 mozliwe do wykazania jej niekonsekwencje jako takie.

Intersubiektywno$¢ wystepuje jeszcze po stronie odniesienia poznawczego
do tego, co realne, ktore zostaje uczynione obiektem [poznania]. Ale sigga takze
dalej. Wszak tresciowe kategorie, moca ktoérych ujmujemy to, co realne, sa
wspolne. Wspoélne jest ujecie zwiazku przyczynowego fizycznych procesow.
Wspolne jest zatozenie substratu i prawo stosunkoéw wielkosci. Skoro posiadamy
podobny inwentarz form przedstawiania, naocznosci, pojeciowego ujmowania, to
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z powodu tych samych rodzajow prezentacji pojawiaja sie koniecznie w obiek-
tywnej tresci te same uformowane postacie.

Dzieje si¢ to niezaleznie od tradycji i przekazu. Wtasnie odwrotnie, one
opieraja si¢ ze swej strony na kategorialnym podobienstwie form. W przeciw-
nym razie obca osoba nie rozpoznawatby tego, co wspdlne w wzajemnym prze-
kazie. Kategorie ujmowania zaliczaja si¢ do uzywanych poje¢ gatunkowych
(Gattungsmdfsigen) ducha. Ale nie jest tak, jakoby duch nie moglby posiadaé
innych kategorii. Mamy jednakze do czynienia z empiryczno-ludzkim duchem,
ten za$ jest zasadniczo tak wilasnie a nie inaczej uformowany. Dopelia si¢
w nim postulat ,,wspdlnego rozumu”. Jest on prawomocny w swym zbiorze form
nawet wowczas, gdy nie trafiaja one w realno$¢. Nie wolno go zatem ograniczaé
do poznania, ktore wytrzymuje krytyke?.

e. Jednos$¢ rozumu i niewola myslenia

,Swiadomi maja tylko jeden $wiat” méwi Heraklit. We $nie kazdy ma swoj.
Nie dotyczy to tylko $wiata realnego — co jest oczywiste — lecz takze przedsta-
wionego. Czy sprowadza si¢ t¢ intersubiektywno$¢ do jednosci logosu, rozumu
czy tez kategorii, nie czyni zadnej r6éznicy. Najbardziej znane jest zapewne hasto
,Jjednosci rozumu”. Pomimo jego niejasnosci, mozna je zastosowa¢ w analizach
problemu ducha, przy czym nalezy tylko mie¢ konkretnie przed oczyma wilasci-
we fenomeny. Fenomeny intersubiektywnos$ci w bycie duchowym nie maja tego
sensu, ze znosza wszelka indywidualnos¢. W zadnym razie nie znosza np. roz-
facznosci §wiatéw §wiadomosci, one przerzucaja jedynie przez nie most moca
fundamentalnej wspolnoty (Geimeinsamkeit). Kazdy ma $wiadomo$¢ dla siebie.
Duch jednakze nie jest $wiadomoscia. On sigga ponad nia. Swiadomoéé dzieli,
duch taczy.

Wspdlnota prawa i kategorii ducha oznacza w mysleniu jednostki catkiem
okreslony rodzaj niewoli. Rozciaga si¢ ona bez wyjatku na cate myslenia ludz-
kie, nie za$ jedynie na myslenie zwiazane z historycznie uwarunkowanymi do-
konaniami. Jednostka moze na gruncie bardzo specyficznych indywidualnych
danych dojs¢ z cata logiczna koniecznos$cia do rezultatow, ktore dalece roznia
si¢ od panujacego mniemania. Jednakze nie wnioskuje ona dowolnie, lecz

2 Najbardziej sporne zagadnienie rozwazane w teorii poznania dotyczy tego, co aprioryczne.
Dla potrzeb poruszanego tu problemu zdamy si¢ na zasadnicze odrdznienie apriorycznosci inter-
subiektywnej i transcendentnej. Tylko z ostatnia zwiazane jest znane z Kantowskiej ,,dedukcji”
pytanie o wazno$¢. Kategorialne formy apriorycznej natury moga z powodzeniem by¢ wspodlne
wszystkim jednostkom, nie posiadajac jednakze ,,obiektywnej waznosci”. Dla immanentnej aprio-
ryczno$ci wystarczy to, ze wszyscy ludzie posiadaja te same kategorie. Por. Grundziige einer
Mataphisik der Erkenntnis, Kap. 45, 46.
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w sposob, jaki wymaga wspodlna logika mysli. Nikt nie moze wskaza¢ swemu
mysleniu, gdzie winno przyby¢. My$l nie przychodzi, kiedy jest wolana; ona
przychodzi .,z siebie”, tzn. [pojawia si¢] w ciagu ustanowionych zwiazkdéw my-
Slowych. Jesli dane, z ktérych pochodzi, sa niemozliwe do zakwestionowania,
a wnioskowanie jest wazne, to daremna jest z nig walka. Przekonuje wowczas
inng mysl, bez roznicy czy wtasna, czy tez obca.

Nie ma w mysleniu, skoro jest ono logiczne, wolnosci. Wtasnie myslenie
dokonuje si¢ scisle wedle praw. Bledny jest sad, ze mozna myslec, jak si¢ chce.
Mozna podazaé¢ za mysleniem, jesli si¢ chce. Mozna takze wola zaprzecza¢ my-
$leniu, jesli obawia si¢ jego konsekwencji. Ale w Zadnym razie nie moze zostac
zakwestionowane to, ze ono [nas] o tym przekonuje. Cztowiek ,,musi” myslec,
jak mysli, takze tam, gdzie btadzi — az przekona si¢ o tym sam, badz przy pomo-
cy cudzego myslenia. Wolno$¢ ma tylko mys$l wobec realnosci, nie zas wobec
swych wilasnych praw — gdyz logiczne nastgpstwo wystepuje rowniez przy bied-
nych zatozeniach (danych), ktére prowadza do nieprawdy, jak i przy trafnym
potwierdzeniu prawdy. Ten najbardziej wewngtrzny stan rzeczy byt przez dlugi
czas niedoceniany.

Sredniowiecze karato heretyka, gdyz widzialo w nim nie btadzacego, lecz
grzesznego. Jak gdyby ponosit wing za charakter swego myslenia. Sredniowie-
cze zatem nie kwestionowato wolno$ci myslenia, jak to przedstawia potoczne
ujecie, lecz ja potwierdzalo. Wierzyto w nia. Dlatego nawotywato btadzacego do
moralnego 1 wlasciwego rachunku sumienia. Lecz wtasnie ta wiara byta btedem
sredniowiecza. W nie mniejszym stopniu mylita si¢ nowozytnos¢, szczegdlnie
za$ o$wiecenie, gdy uwazato, ze toczy walke o wolno$¢ myslenia. Gdyz wlasnie
sredniowieczna wiara w wolno$¢ myslenia byta tym, co oswiecenie zwalczato.
Jego rzeczywisty postulat skierowany byt na uznanie wewngtrznej koniecznos$ci
i niewoli osobowego przekonania.

Rzeczywista wolnos¢ ducha wystepuje tylko w woli i tym wszystkim, co
Z nig zwigzane: w dzialaniu i urzeczywistnianiu sensu. Nie ma wolnosci ani
w wyktadni sytuacji, ani w rozumowaniu (Intelligieren), ani w odczuciu warto-
$ci. W mocy czlowieka, przy odczuwaniu réznorodnosci wartosci, lezy tylko
decyzja za lub przeciw i jej osobowa domieszka.
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Rozdzial 17
Wyjasnienie pojecia

a. Przedmiot nauk humanistycznych

Chodzi o to, by uja¢ ducha w jego ponadindywidualnym, zasadniczym
ksztalcie. Nacisk musi tu zosta¢ potozony na jego sposob istnienia, rodzaj rozu-
mienia czy tez bycia rzeczywistym. Gdyz niewatpliwe jego pojmowanie zostaje
metafizycznie obciazone przez koncepcje Hegla. Tak dtugo jak nie upewnimy
si¢ 0 nim, tzn. nie nauczymy si¢ go wiedzie¢ jako przedmiot, tak dtugo jest da-
remna wszelka dyskusja o jego rysach istotnych.

Nalezy uja¢ fenomen w jego mozliwej rozleglosci i réznorodnosci. Wyka-
zane ponadosobowe wlasnosci ducha osobowego sa w realizacji tego zadania
dalece niewystarczajace. Wszystkie dziedziny historycznie rzeczywistego
i zmieniajacego si¢ (wandelnden) ducha musza zosta¢ uwzglgdnione: prawo,
etyka, polityczne zycie, wiara, moralno$¢, wiedza, sztuka. Sa to tresciowe dzie-
dziny historycznego ducha. Ale wlasnie ich historyczno$é pokazuje, Ze nie zani-
kaja w prostej tresciowosci, lecz maja historyczne zycie, stawanie sig, przemija-
nie i ze sposob istnienia ducha mozna uja¢ w tym szczegélnego rodzaju ,,zyciu”.

Dwojakiego rodzaju badanie: statycznie-strukturalne i czasowo-dynamiczne
Stanowi jego niebagatelna zalete. Kazdy z nich bowiem jest $cisle zwiazany
z fenomenami. A to znaczy, ze nie chodzi juz, jak w analizach ducha osobowe-
go, jedynie o opis, a nawet, ze cate nastawienie badawcze kieruje si¢ ku feno-
menom i ich analizie.

Ta droga jest tu tym bardziej widoczna, gdyz nie opieramy si¢ w analizach
ducha obiektywnego na ogodlnie uprzedmiotowionej (zugestandenes) swiadomo-
$ci jego egzystencji, tak jak to miato miejsce w rozwazaniach nad duchem oso-
bowym. Tym niemniej nie znamy go bezposrednio w nastawieniu potocznym
jako co$ faktycznego i rzeczywistego. Jego egzystencja musi zatem zostaé wy-
kazana. Staje si¢ taka dopiero wowczas, gdy zrozumiemy jego sposob istnienia.

Z drugiej strony, zadanie to nie nastrgcza szczegdlnych trudnosci. Przy
pierwszym spojrzeniu uwaza si¢, ze duch osobowy jest znany, obiektywny za$ —
trudny do ujecia. To, ze tak nie jest, pokazali$my we wczesniejszym rozdziale.
W trakcie analiz okazato sig, ze jest akurat przeciwnie. Tylko przy pierwszym
wgladzie duchowe indywiduum jest bezposrednio dane, w nastepnych natomiast
okazuje sig, ze jego istota jest niemozliwa do ujecia. W analizach ducha obiek-
tywnego odwrotnie: najpierw jawi si¢ on jako niemozliwy do ujgcia, pdzniej
natomiast, kiedy poznamy jego sposob przejawiania sig, okazuje si¢ czyms$ zna-
nym, z czym codziennie mamy do czynienia.
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Jego charakterystyka nie jest z pewnos$cia rzecza tatwa. Jednakze nie napo-
tykamy na rzeczywiste, wielkie trudnosci, z jakimi spotykalismy si¢ w analizach
ducha osobowego. Nie napotykamy z tego wzgledu, Ze jest ,,obiektywny” i jawi
si¢ nam, jak i inne realne obiekty, jako na zewnatrz nas istniejacy byt. We-
wnetrzna istota podmiotu, osoby, aktu, §wiadomosci, samoswiadomosci jest
natomiast trudna do ujgcia. Jednakze nie sa to momenty ducha obiektywnego.
Nie jest on ani podmiotem, ani osoba, aktem, $wiadomoscig czy samoswiado-
moscia. Do jego ujecia nie jest konieczny catkowity zwrot ku wnegtrzu. Duch
obiektywny jest catkowicie i zupelie czym$ uformowanym, wyrazalnym, tre-
sciowo uchwyconym upostaciowieniem i jako historyczny duch jest swym we-
drowaniem (Wandel) i procesem stawania sig.

Taki tez jest stosunek do niego nauk pozytywnych. Scisle rzecz biorac, nie
ma nauki o duchu osobowym. Psychologia bowiem dziata jedynie w swoich
granicach. Jej obszarem jest to, co psychiczne, co zatem w swej znaczacej mie-
rze nie jest duchowe. Etyka ujmuje zapewne okreslong stron¢ ducha, lecz nie
cato$¢. Charakterologia bardziej by¢ moze sktania si¢ ku ujeciu calosci osoby,
jednakze jest zdana na typologizacje w uchwyceniu tego, co zasadnicze. Jej
rozw0j znajduje si¢ ponadto jeszcze w stadium poczatkowym.

O obiektywnym duchu traktuje wiele nauk, a ich bogate doswiadczenie stu-
zy filozoficznej analizie. Wszystko, co dzi$ uprawia si¢ pod szyldem ,,nauk hu-
manistycznych”, ma w pierwszym rzedzie za swoj temat ducha obiektywnego.
Réznorodnosci jego dziedzin odpowiada wielo$¢ tych nauk. Naleza do nich na-
uki o jezyku i literaturze, sztuce i kulturze. Takze tam, gdzie nie chodzi wiasci-
wie o ducha historycznego, lecz o histori¢ techniki, budowy miast, handlu, histo-
ri¢ wojen, jest rowniez obecne duchowe zmaganie si¢ i jego osiagnigcia.
Wszystko to sprawia przeciez proces historii. Nie jest inaczej w historii prawa,
teorii panstwa czy tez w szczegotowych dziedzinach wiedzy.

To, ze nauki historyczne przez swoj przedmiot traktuja takze w pewnej mie-
rze o osobowosci jednostki, nie przynosi im szkody. Jednostki znajdujq si¢ prze-
ciez wewnatrz historycznego zycia i nie mozna ich oddziela¢ od ducha obiektyw-
nego. Jesli spojrzymy na rolg, jaka im przypada, i na rzeczywiste osiagnigcia nauk,
ktére maja je za swdj przedmiot, to zawsze pojawiaja si¢ dwie opcje: pierwsza
bierze pod uwage pewna sytuacj¢ czasowa ducha historycznego jako catosci, mo-
ca ktorej staje sie zrozumialy indywidualny charakter i osobowy los; druga ma na
uwadze ponadosobowe, historyczne znaczenie osoby, ze wzgledu na ktore dopie-
ro ona sama staje sie przedmiotem [nauk]. Nie rozpatruje si¢ dowolnych jedno-
stek, lecz tylko te, ktore w jaki§ sposob poruszaja ducha obiektywnego. Tak
w jednym, jak i w drugim wypadku jest on czyms istniejacym za osoba.
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b. Duch czasu i narodowy duch

Potoczne pojecie ducha obiektywnego uzyskujemy juz przez odniesienie do
wyrazen jezykowych, gdyz fenomen podstawowy jest tam witasnie catkowicie
potoczny, nawet jesli zostaje jedynie okazjonalnie zauwazony w zZyciu osoby.

Wszak méwimy bez oporu o duchu hellenizmu, renesansu, rokoko czy tez
bardziej szczegdtowo o duchu cyceronskim czy tez romanskim. Kazdy to rozu-
mie, o ile zna historig. Jesli zestawi si¢ takie reprezentatywne postacie, ktore
naleza do tego samego ducha, mozna powiedzie¢ — do tego samego ducha czasu,
oraz dotaczy pewne specyficzne ,idee” tego czasu czy tez charakterystyczne
cele, tendencje, osiagnigcia, zdarzenia, wspolne losy ludzi, to otrzymuje si¢ juz
pewien obraz tego ,,ducha”. Tak samo moéwimy o ,,duchu narodu” jako czyms$
obecnym i mamy na mysli pewna narodowa specyfike odmienna od specyfiki
innych narodéw. Jest to co$ konkretnego, ujetego, przezytego, Co nie potrzebuje
zaposredniczenia przez historyczna wiedze i nie oczekuje pojgciowego ujecia.
Cos, co bezposrednio napiera i jest niejako mozliwe do dotknigcia. Kazdy, kto
przybywa do obcego kraju, ,,doswiadcza” obcego ducha obcego narodu i w tym
doswiadczeniu odréznia go bardzo precyzyjnie od ducha innego narodu. ,,Prze-
zywa” go jako co$ realnego i zywotnego, cos$, co rzeczywiscie jest i w co musi
zosta¢ wilaczony, jesli chce zy¢é w obcym narodzie. Musi go rozumie¢, nauczy¢
si¢ z nim liczy¢ i w nim porusza¢. Krétko, doswiadcza i przezywa go jako moc,
przez ktora — zupeltnie jak w innym doswiadczeniu i przezywaniu — jest dotknie-
ty, ktora go zewszad otacza, oblega i stawia wymagania. Tak jak z innymi mo-
cami, musi si¢ z nia w jaki$ sposob mierzy¢ i uktada¢. Gdyz jako jednostka nie
moze si¢ przeciw niej opowiedzie¢ (angehen).

Nie ma tu mowy o ukrytych rzeczach. Chodzi raczej o powszechne doswiad-
czenie, ktore jest udziatem kazdego. Obcy ,,duch” ujawnia sig, nawet jesli nie
mozna go calkowicie zglebi¢. Nie jest identyczny z tym, czym sa poszczegdlne
jednostki, gdyz odrdzniaja si¢ one od niego swym charakterem. W zadnym razie
nie sa one rowniez czystymi reprezentantami ducha. Tym samym nie jest on iden-
tyczny z calymi narodami jako sumami jednostek, gdyz doswiadczaja go one je-
dynie w nieznacznym wycinku (an einer kleinen Auslese). Nie utozsamia sie
w zadnym razie z tym wszystkim: ani z wigkszos$cia jednostek, ani trafnie w tym
celu przeprowadzonym ich wyborem. Wobec tworu zamknigtego prezentuje sie
jako twor jednolity. Jest we wszystkim i nie rozplywa si¢ w pustce. Wiaze hetero-
geniczne rzeczy — od nieznacznych, nalezacych do najblizszego otoczenia, po
formy politycznych namigtnosci i partyjnosci. Ba, wigze nawet panujace poglady,
przesady, wartosciowania czy tez takze preferowane tendencje, ktore co$ uchyla-
ja wzglednie akceptuja. Ta roznorodno$é¢ nie przeszkadza w narzucaniu jednoli-
tosci. Przezywa si¢ go w calej rdznopostaciowosci — a nawet w calej rozbieznos$ci
jego jednostronnego wyrazu w jednostkach — nade wszystko jako catosé.
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Zostat tutaj zarysowany w popularnej formie podstawowy fenomen ducha
obiektywnego. Jego bogactwo nie daje si¢ latwo wyczerpac. Nigdzie indziej nie
wystepuje duch w formie tak wyraznego zjawiska, jak w wypadku obcego ducha
narodowego. Duch czasu, ktory jest wspolny catym grupom narodow, jest bar-
dziej skryty. Stanowi inng forme wspolnego ducha. Tyle ze sam rzadko staje si¢
naoczny i jest wyraznie rozpoznawany dopiero w historycznej retrospekcji. Sci-
$le rzecz biorac, roznica ta sprowadza si¢ tylko do wymiaru. Duch czasu histo-
rycznie naktada si¢ na ducha narodu. W swej réwnoczesnosci roznicuje si¢
w narodowych uszczegélowieniach, a te ponownie przebiegaja przez uwalniaja-
ce sig postacie ducha czasu w formie bardzo réznorodnych krzywych. W ogol-
nym fenomenie natomiast, jak $cisle i szeroko mozna go ujaé, te dwa rodzaje
ducha sa ze soba nierozerwalnie splecione.

Dla tego zroéznicowania nie ma zadnych zasadniczych granic. Miasteczka,
gminy, klasy zawodowe, grupy pracownicze maja swego okre§lonego, wyrazo-
nego wspolnego ducha; nie inaczej jak partie polityczne, zwiazki, bataliony, ba,
nawet klasy szkolne. Wszedzie pokazuje si¢ to samo nawarstwianie, a poteguje
si¢ ono jeszcze przez wpisanie partykularnego ducha w uzewnetrznienie (Prdg-
ung) nawarstwionych postaci ducha. Fenomen jest ten sam w skali matej i duze;.
Tylko jego przeksztalcenie, stabilnos¢ i waga sa nadzwyczaj roznorodne. Histo-
rycznie rzecz ujmujac, wielkie formy zjawiskowe maja tu przewage.

c. Wspolnota, zbiorowos¢, wspolny duch

Jesli spojrzy sig¢ na dzisiejsze teorie traktujace o tym fenomenie, to nalezy
uznaé, Ze W przewazajacej mierze nie sa przysposobione do tego, by odda¢ mu
sprawiedliwo$¢. Wiaze si¢ to z tendencjami panujacymi w socjologii, ktorej
sposob badania, cho¢ wielostronnie skierowany na fenomeny ducha i na nich
skoncentrowany, nie jest jednakze pierwotnie z nich zaczerpnigty. Fenomeny
wspolnoty jako takiej nie sa wtasnie fenomenami ducha, jakkolwiek $cisle moga
si¢ z nimi przeplata¢. Stanowia raczej fenomeny zbiorowosci i wykazuja inng
prawidlowo$¢. Nie powinno si¢ ich pomija¢ w analizach fenomenu ducha. Lecz
to, czy ,,zbiorowo$¢” jako taka jest juz bytem duchowym, czy zatem wspdlnote
mozna utozsamic ze wspolnym duchem, jest zupetnie innym pytaniem.

Nie bedziemy zajmowac si¢ analizami wielosci teorii, ktore twierdzaco na to
pytanie odpowiadaja. Dla naszego celu wystarczy wypracowanie tezy przeciw-
nej i wskazania na jej ugruntowanie w fenomenie. W skrocie brzmi ona nastgpu-
jaco: duch wspdlnoty jako taki nie jest wspolnota, nie ma kolektywnej formy
i nie moze by¢ rozumiany jako suma ani catos¢ (das Ganze) jednostek. Prawda
jest tylko to, ze duch obiektywny nigdy nie moze istnie¢ bez zbiorowosci po-
szczegoblnych osob, ze jest ciagle przez nie unoszony bez wzgledu na kazdorazowa
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forme, ktoéra moze przybrac, a nawet, ze z nig historycznie wystepuje i zbiega sig.
Nieprawda natomiast jest, Ze nie jest niczym innym jak tylko zbiorowoscia.

Nie jest mozliwe wykazanie tego jednym argumentem, lecz dopiero w po-
wolnym postgpie badania. Nalezy pokazaé, jak to, co duchowe wspdlne w kaz-
dej dwczesnosci, jest tworem i caloscia innego wymiaru niz wspolnota jedno-
stek. Na razie jednak musi wystarczy¢ wskazanie na pewne jedynie momenty,
by ta réznica stata si¢ wyrazna.

1) Przede wszystkim wystapi¢ trzeba przeciwko ujgciu mechaniczno-
genetycznemu, ktore wykorzystujac sposob badania nauk przyrodniczych, dazy
do wyjasnienia catosci przez jej elementy. Jednakze nawet nauki, ktore stosuja
ten sposob, teraz odstgpuja od niego. Bardziej znaczace dla naszego problemu
jest to, ze rowniez socjologia, rozwazajac zagadnienia wspolnoty, jest uwiktana
w taki sposob badania. Nie jest jednakze mozliwe tak uja¢ wspolnego ducha.
Zalozeniem byloby bowiem, Ze poszczegélne osoby istnieja juz przed nim,
a nawet, ze duch tym bardziej musiatby wzrasta¢, im bardziej osoby tworzylyby
zbiorowos¢. Jest to podstawowy blad. Mozna powiedzie¢, ze na tyle, na ile sigga
historia, jednostka wystepuje juz w okreslony sposob uksztattowanym i istnieja-
cym wspdlnym duchu. Zadna jednostka nie wymysla czy tez wynajduje go dla
siebie. Nikt przeciez nie zaczyna jako jednostka na nowo tworzy¢ regulaminu,
konwencji, symboli. Raczej kazda ,,przejmuje” (iibernimmt) zastang i odkryta
wazno$¢, moralno$é, jezyk. To przejecie nie jest przejeciem tworu kolektywne-
go — nie przejmuje wielosci jednostek, lecz jedynie jest przejeciem wspodlnych
form i wyrazow, ktore jednostki w sobie posiadaja, tego zatem, co wielo$¢ jed-
nostek uznaje za prawomocne, wazne, rewolucyjne, konieczne. Jest przejgte to,
co duchowo wspolne, co wiaze jednostki.

2) To, co duchowo wspdlne, nie jest podobne do jakiejkolwiek sumy i tylko
dlatego moze w ogole by¢ tym, co wspdlne. Wspodlne moze by¢ w $cistym sensie
tylko to, co moze posiada¢ kazda jednostka catkowicie i niepodzielnie w sobie.
Zadna za$ jednostka nie moze posiada¢ tak wtasnie sumy jednostek. To zdaje sie
by¢ nie tylko niemozliwe, lecz takze po prostu sensu pozbawione.

3) Tak jak wielokomorkowy organizm nie jest sumg komorek, tak takze
wspolny duch nie jest suma duchow osobowych. Tak tu, jak i tam postac tej
wigkszej catosci jest ontycznym novum, ktore nadaje unoszacym je elementom
nowa formeg, do wczesniejszej niepodobna. Jednakze to poréwnanie nie zawsze
jest trafne. Gdyz organizm ,,sktada si¢” jednak z komorek, nawet jesli jest czyms
wigcej niz ich suma, podczas gdy duch wspoélny nie ,,sktada si¢” z 0sob i na tym
polega jego odmiennos¢ od ,,wspolnoty”. On nie wzrasta wraz z powigkszeniem
si¢ liczby jednostek, nie kurczy si¢ z jej pomniejszaniem si¢. Wigksza liczba
daje mu jedynie wieksza szanse rozwoju i rownowagi. Poza tym jest wobec tej
wielosci obojetny i1 zostaje jedynie w pelni wyrazony przez elite jednostek. Mo-
ga si¢ zmienia¢ nosiciele, ich liczba moze si¢ w pewnych graniach wahac, lecz
on trwa nadal, takze tam, gdzie formy wspdlnoty zanikly i utworzyly si¢ nowe.
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Choc¢ takze i on si¢ zmienia, to jednak zmiana ta jest odmienna od zmiany cha-
rakterystycznej dla nastgpstwa pokolen, a takze od tej wiasciwiej dla nastgpstwa
catosci kolektywnych. On jest uwarunkowany przez obie formy nastgpstwa,
jednakze w nich nie zanika.

4) Kazdy obiektywny duch jest w sobie samym wielopostaciowa r6znorod-
noscig. Z tego wzgledu mozna o nim mowic jako o niezwykle ztozonym tworze,
ktorego poszczegolne czgsci sktadowe (Bestandteile) daja si¢ z osobna badac.
Jednakze mozna tak czyni¢ jedynie w abstrakcji. Catkowicie zrozumiale staja si¢
one dopiero w strukturze jego jednosci. I — co stanowi tu rzecz podstawowa —
takze w najbardziej abstrakcyjnym ujgciu nie natrafiamy nigdy na jednostki jako
elementy. Wedle swej istoty duch wspdlny nie jest agregatem jednostek, lecz —
jesli juz poshugujemy si¢ obrazem — pewnymi duchowymi formami, tresciami,
obwiazywaniem. Mozna go uja¢ jako cato$¢ pogladow, ocen, uprzedzen itd.,
i z tego powodu nie jest nigdy zbiorem 0sob, ktorego wspolnote on ustanawia.
Jego tresciowa roéznorodnos¢ nie jest roznorodnoscia osob, lecz wiasnie ich jed-
norodnoscia. Co si¢ jednoczy w oparciu o jednostki, nie dotyczy nigdy istoty tej
catosci, lecz wybiega ku wymiarowo innym cato$ciom i jest w odniesieniu do
ducha zjednoczone w fatszywie kierunku.

5) Ostatecznie nalezy uwzglednic¢, ze takze pojedyncza osoba moze by¢ re-
prezentantem wspolnego ducha. Wprawdzie nigdy go catkowicie nie ogarnia
(wedle tresciowej réznorodnosci), to jednak pozostaje jednostronnie jego repre-
zentantem. Moze on w swych rysach istotnych w niej wlasnie by¢ ujety jako
jednolity twor. Dlatego tez historycy poszukuja wyrazistych postaci, by przez
nie konkretnie scharakteryzowa¢ ducha czasu. Mozna wiasnie przez nie pokazaé
istote ducha wspolnego. Ma to o tyle sens, 0 ile istoty nie rozumie si¢ jako sumy
jednostek, lecz jako to, co jakosciowo identyczne w ich wielosci.

d. Zyjacy duch wspoélny i abstrakcyjny typ

Jesli jest sig przeswiadczonym o tym, ze duch obiektywny nie stanowi ko-
lektywu, a nawet nie jest do niego w zaden sposob podobny, to nasuwa sig przy-
puszczenie, by go przedstawi¢ jako to, co abstrakcyjnie ogolne — jako wyabstra-
howany duchowy typ jednostek. Realizowaltby sie wowczas w jednostkach, jed-
nakze ponad nimi nie stanowilby czegos rzeczywistego. Jednakze z tego wlasnie
powodu nie nalezy go nominalistyczne rugowac do krolestwa pojeé. Choé bylby
przez to wyniesiony ponad $wiat realny i wepchnigty w sferg istotnosci, to jed-
nak ta (die) realno$¢, ktéra posiadatby w poszczegolnych jednostkach, bytaby
realnoscia ducha osobowego.

Z takim ujgciem zderza si¢ inna skrajno$¢, w roOwnym stopniu nietrafna.
Istotnosci nie maja historii, nie maja w ogole czasowego bytu. Sa tym, czym sa
w kazdym czasie wlasnie dlatego, ze sa bezczasowe. Nie dotyczy to zupetnie
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ducha obiektywnego, ktorego doswiadczamy w zyciu. Ma on swa historie,
a jego istnienie uplywa w okreslonym czasie: pojawia sig, rozwija i zanika na
horyzoncie historycznego zycia. Obowiazuje to tak dla ducha epoki, jak i ducha
narodu. Nie traci na znaczeniu rowniez we wszystkich stopniach ducha wspélno-
ty i sigga najmniejszych i ulotnych form ducha grup.

Staje sig to jeszcze bardziej jasne, gdy skierujemy nasza uwagg na poszcze-
golne dziedziny ducha i, uwzgledniajac je, uobecnimy prosty sens ducha zyjace-
go i martwego, sens, ktory jest znany historycznemu mysleniu. Tak tez moéwimy
o strukturach zywych i martwych, o zywym i martwym jezyku, zywej (pozy-
tywnej) i martwej moralno$ci, obowiazujacym i nieobowigzujacym prawie. Mo-
zemy wprawdzie nauczy¢ si¢ martwego jezyka i go zrozumieé, ale nie mozemy
juz rozmawia¢ w nim z zyjacymi. Mozemy rowniez powaznie traktowaé martwe
prawo czy tez moralnos¢, ale nie mozemy przeciwko nim rzeczywiscie wyste-
powac. Nie zyjemy juz wedle takiej moralnos$ci i takiego prawa, gdyz one juz
nic nie waza i1 nie maja zadnej mocy nad zyjacymi. To za$, Ze nie maja juz waz-
nosci, a mialy taka w okre$lonym czasie historycznym i ze nie mozna jej dowol-
nie wskrzesi¢, oznacza, ze ich historyczny byt i niebyt jest realny. Gdyby byly
czystymi istotno$ciami, to ich wazno$¢ musiataby by¢ zawsze trwajaca i niecza-
sowa. Wazno$¢ historyczna jest jednak czyms innym niz wazno$¢ istotnosciowa.
Jest posiadaniem mocy nad umystami, ich kontrolowaniem (In Ansehen-Stehen),
opanowywaniem i formowaniem przez to, co znaczace. Historycznie zyjacy
duch jest duchem jednostek, a w ich catkowitym procesie stawania sig jest du-
chem utrwalajacym i z istoty swej ksztattujacym jednostki.

Dotykamy tu czego$, co oczywiscie wykracza poza charakter czystego ,.ty-
pu”. Duchowym typem jest takze martwa kultura, jezyk, prawo, ktore nie obo-
wigzuje, zapomniana moralnos$¢. Bycie historycznie martwym czy zZywym nie
czyni bowiem réznicy w ogdlnosci, charakterze typu czy tez strukturze istotno-
sciowej. Natomiast dla sposobu istnienia ducha réznica ta jest wtasnie znaczaca.
Bycie zywym nie jest jedynie figura; ono wyptywa z historycznego bytu ducha,
jego aktualnosci, postepu czy tez pozostawania w sile. To istnienie i pozostawa-
nie w sile nie jest jednakze wieczne. W historii znajduje swdj poczatek i koniec.

Co tak w okreslonym czasie ,,jest” (da ist), w innym juz ,,nie jest” (nicht da
ist), to, co martwe lub Zywe — ma swa historyczna egzystencjg. Jest tym samym
wyniesione ponad czysta ogolnos¢ czy tez typ. Nie nalezy juz do bladego, on-
tycznie zdeponowanego krolestwa essentia, lecz do krolestwa petnej wagi rze-
czywistosci. Duch obiektywny we wszystkich swych formach i dziedzinach
szczegdtowych ma historyczna realnos¢, jest w czasie ograniczony, za$ jego
egzystencja jest z czasem zwiazana’.

Jest wazna rzecza stwierdzenie tego jako pewnej dalszej wlasnosci istotnej
ducha obiektywnego. Kazdy wspdlny duch nalezy do $wiata realnego. Takze nale-

3 Por. to, co zostalo powiedziane o realnosci i egzystencji: rozdziat 6 a—d.
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zy don duch osobowy. Nie jest w zadnym razie z niego wyniesiony. Nie ma za-
wieszonego bytu ani tez transcendentnego. Jest tym, co zywe — wraz z cala skon-
czonoscia 1 wieloaspektowoscia realnego uwarunkowania, jaka jest wlasciwa
wszystkiemu temu, co zyje, rowniez poszczegélnej osobie. Jest wprawdzie du-
chem w swej wielkosci 1 jego zycie ptynie w innym tempie niz zycie osob, ale
z tego powodu nie jest mniej rzeczywiste i jako takie nie mniej niz inne zycie pod-
pada pod prawo tego, co rzeczywiscie realne — prawo czasowosci 1 przemijalnosci.
Wiasnie dlatego tam, gdzie zostaje przez nas w zyciu uswiadomiony — jak w prze-
zywaniu obcego ducha narodu — zostaje przezywany jako duch realny i zyjacy.

e. Duch obiektywny i zobiektywizowany

Okazalo sie, ze byt ducha obiektywnego ani nie zanika w sumie jednostek,
ani zbiorze im wspolnych wlasnosci istotnych. Ta suma jest wprawdzie tym, co
realne i zywe, ale brakuje jej jednosci tego, co wspolne. Rowniez taki zbior jest
pewna wspodlnota, lecz brakuje mu zyciowosci i realnosci. W obu wypadkach nie
trafia si¢ w istotg rzeczy.

Glebiej sigga juz ujecie, ktore probuje rozumie¢ obiektywnego ducha jako
,.obiektywizacje ducha™. Rozmija si¢ jednakze z podstawowym fenomenem,
gdyz obiektywizacje nie sa zyjacym duchem. Zaktada ponadto, ze duch obiek-
tywny spoczywa na osobowym, jest przez niego niejako ,,odnaleziony” i wyra-
zony w obiektywnej postaci, w ktorej moze trwac i przezy¢ swego tworce. Takie
zalozenia sg sprzeczne z tym, co zostalo juz wyzej powiedziane. Okazuja si¢
nietrafne w jeszcze innym znaczeniu. Jednakze tu przynajmniej wyeliminowana
zostaje opaczno$¢ [rozumienia] ducha jako struktury kolektywnej i unika sig
skrajnos$ci zwiazanej z ujeciem ducha w kategoriach tego, co abstrakcyjnie ogol-
ne czy tez bedace czystym typem. Majac na uwadze te dwa kierunki traktujace
o obiektywizacji, mozna ponadto dostrzec, ze wystgpuja formy ducha, ktore sa
catkowicie odmiennego rodzaju.

Jeszcze jeden btad jest wart podkreslenia. Taki mianowicie, ze te formy du-
cha sa calkowicie jednostronnie rozumiane jako ,,produkty” ducha. Sa tym sa-
mym uwolnione od historycznie zyjacego ducha. Jednakze obiektywny duch jest
wlasnie duchem historycznie zyjacym, a tamte produkty sa wprawdzie jego dzie-
tami, lecz nie sa z nim identyczne.

Co stwarza duch, nosi jego oblicze i jest w pewnej mierze duchem swego
ducha. Czy jest to widzialne i rzeczowe, rzecza uformowana przez tworzacego

* Tak jest u Hansa Frehera w Teorii ducha obiektywnego. Jednakze specyfika i sposob istnie-
nia obiektywizacji nie zostal tam rozpoznany, gdyz zostata ona wpisana w ducha obiektywnego.
Pomimo tego ujawniaja si¢ pewne jej wlasnosci, skoro w obiektywizacji jej tworca zostaje, nawet
jesli nie zawarty, to przynajmniej mozliwy do poznania.
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ducha — czy tez niewidzialne, tylko wewnetrznie postrzegalne — jak dobro my-
slowe danej epoki — ma tu charakter drugorzednej roznicy. Zaliczaja si¢ do tej
sfery rzeczy, ktorymi si¢ cztlowiek jako swymi otacza. Takze naleza do niej na-
rzedzia, urzadzenia, bronie. Swietna dziedzing tworza tu dziela sztuki przedsta-
wiajacej i poezja.

W takich tworach ,,obiektywizuje si¢” zyjacy duch, tak indywidualny, jak
i wspdlny. Ale obiektywizacja nie jest samym zyjacym duchem. W niej znajduje
on jedynie swe manifestacje, nie za$ bezposrednio swe zycie. Historyczny duch
jest tym, co zywe, jest rzeczywistym duchem — zyciem, ktoére w swym czasie
nadchodzi, dojrzewa i zapada, podczas gdy jego obicktywizacje, dzieta, produk-
ty go przezywaja. Tak tez w kazdym narodzie w danym czasie zyje okre§lony
duch jako duch tego narodu. Swoje wyrazy znajduje w samym sobie, nie zanika-
jac nigdy w swych dzietach.

Chodzi nam wtasnie o niego jako o historycznie obiektywnego ducha. Duch
zobiektywizowany natomiast stanowi dalszy problem, ktory wymaga innego
ujecia. Jest tworem catkiem innego rodzaju i sposobu istnienia.

Rozdzial 18
Stanowisko wobec heglowskich tez

a. Odkrycie Hegla i blad tego odkrycia

Wielcy odkrywcey rzadko wiedza, co odkryli. Tak jak Kolumb odkryt nowy
lad, o tym nie wiedzac, tak byto z poszukiwaczami i odkrywcami ducha. Dopie-
ro czas pokazuje, co odkryli. Wiedza o tym epigoni. Jest taka stara gra, w ktorej
szuka si¢ osiolkéw, a znajduje krélewicza. Z pewnoscia o wiele czeg$ciej ma
miejsce sytuacja odwrotna, ale historia tego nie podkresla.

Mozna powiedzie¢ o Heglu, ze jest odkrywca ducha obiektywnego. Miat
bowiem wiasnie na uwadze ponadindywidualnego, historycznie zyjacego ducha
i wyrazit go tym terminem. Do niego odnosit historyczne dzianie sig, w nim
dostrzegal wlasciwego nosiciela historii, tworcg¢ prawa i moralno$ci, organizacji
spoteczenstwa i panstwa, edukacji, cywilizacji i kultury. Bowiem twory te po-
siadajg histori¢. Tym samym wyznaczyt drogg filozofii ducha.

Jego odkryciem byto to, Ze filozoficznie po raz pierwszy rozpatrywal zyjace-
go ducha w jego wielkosci przez zasadnicze fenomeny we wszystkich dziedzinach
duchowych, za$ jego zycie widzial obok czy tez nad duchem indywidualnym.
Zarazem jednak wyrazil swe idee na gruncie og6lnej, wysoce spekulatywnej meta-
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fizyki ducha, ktéra musiata zaciemni¢ t¢ zdobycz, znieksztatci¢, czyni¢ watpli-
wym. To, co prawdziwie ujrzane i rzeczywiscie ujgte, jest tak $cisle splecione
z konstrukcja i tym, co dialektycznie wymyslone, ze do dzi$ jawi si¢ jako prawie
niemozliwe do oddzielenia. Totez zostato poddane zasadnej krytyce.

Jednakze krytyka ta czesto chybia celu. Nie rozumie, ze mozna oddzieli¢
odkrycie od btedu odkrywcy i to, co ujrzane, od tego, co wymyslone. W sobie
mocno zwigzana systematyka heglowskiej filozofii czyni t¢ mozno$¢ oddziele-
nia skrajnie trudng. A przeciez na tym wtasnie polega zasadnicze zadanie. Nie
w konstrukcji i systemie, lecz w tym, co wypracowane i znalezione, lezy trwata
warto$¢ filozoficznego dokonania. Mamy tu do czynienia z oddzieleniem w naj-
czystszej postaci. To, co pierwotnie ujrzane, nalezy uwolni¢ z uscisku systemu,
wynies¢ je i pozostawi¢ wolnym. Jest bowiem tym, co ponadhistoryczne w histo-
rycznym systemie heglowskiej filozofii.

Jest wielkoscia wielkich pokazanie tego, ze problemy, nad ktérymi praco-
wali, juz w samej pracy rozsadzaty system. W ich catej pracy zycia zostaje Scisle
splecione to, co zywe i martwe, ujrzane i skonstruowane, niekwestionowalne
osiagnigcie ogladu i przebrzmiata spekulacja. W postepie historii sa one od sie-
bie oddzielone. Heglowski system upadt, ujrzany przez Hegla stan rzeczy — po-
zostat. W konsekwencji musi by¢ mozliwe jego wyrdznienie i przedstawienie.

Odkrycie zasadniczego fenomenu dokonato si¢ w mysli Hegla o wiele
wczesniej 1 wyprzedza czasowo przeprowadzone teorie ducha obiektywnego.
Mozna jego $lady dostrzec we wczesnych pismach. W Fenomenologii obecny
jest juz mocny fundament tej koncepcji. Dzieto to w swych istotnych partiach
jest juz teorig zjawisk ducha obiektywnego, tyle ze pozbawiona naporu metafi-
zyki substancji, ktory dominuje w pdzniejszym czasie. Nie potraktuje si¢ zatem
mysli Hegla ahistorycznie, jesli pozostawi si¢ na boku metafizyke substancji
1 wyr6zni te myslowe elementy, ktore naleza do wlasciwego nastgpstwa zjawisk
ducha obiektywnego.

Zostanie sformutowanych dwanascie tez dotyczacych heglowskiej filozofii
historii, ktore rozwijata jego pozniejsza nauka o duchu obiektywnym. Realizujac
postawione zadanie, musimy przede wszystkim zaja¢ wobec nich okres$lone
stanowisko. Okazuje si¢ bowiem, ze tak w formie, jak i tre$ci zadna z nich nie
moze si¢ osta¢. Nie sa zatem tak wzigte wyrazeniem ujrzanego fenomenu. Fe-
nomen winien by¢ raczej od podstaw na nowo opracowany i opisany. Dopiero
w takim opracowaniu uprawomocni si¢ stanowisko wobec tych tez. Nalezy za-
tem punkt po punkcie i w kazdym aspekcie odstania¢ metafizyke substancji, aby
nastepnie uwolni¢ od niej to, co ujrzane. Nie mozna wigc uniknaé przy prezen-
towaniu tych dwunastu tez, wielu tez przeciwnych.
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b. Jednostka, duch, wolnos$¢, cel ostateczny

Wszystkie te rysy teorii Hegla mozna okresli¢ jako metafizyczna konstruk-
cj¢, ktora opuszcza grunt tego i traktuje o duchu — substancji lub go zaktada.
Dalej, tak mozna réwniez okresli¢ te rysy, ktore méwia o skierowaniu na cel,
opatrznosci czy tez rozumie w historii i na tym bazuja; ostatecznie, takie sa rysy,
ktore dotycza optymizmu jednoznacznie dokonujacego si¢ postgpu.

1) Duch obiektywny nie jest istota poza jednostkami, lecz na wskro$§ czyms
jedynie ,,w” nich — jesli nawet nie jest ,,z” nich ztoZony i nie zanika w poszcze-
golnych jednostkach. Stosunek substancji i akcydensu nie daje si¢ tu zupeie
zastosowac: ani duch obiektywny nie jest substancja, ani jednostki nie sa akcy-
densami. Prawda jest to, ze jednostki, widziane od jego strony, sa jedynie nie-
samodzielnymi przejawami (Ausprdgungen). Tak samo jest prawda, ze sa one
strukturalnie przez niego unoszone i nigdy nie istnieja poza nim. Prawda w bar-
dzo okreslonym znaczeniu jest takze to, ze one zamieraja, gdy zostang sztucznie
od niego ,,odcigte”. Ale nie jest prawda, ze on jedynie stanowi specyficzne cos,
o co chodzi w zyciu duchowym. Osoby majg raczej ze swej strony bardzo okre-
slony rodzaj pierwszenstwa, ktorego nie dzieli z nimi duch obiektywny: maja
osobowos¢. I ani on nie czyni calej pelni osobowej indywidualnosci, ani tez nie
moze istnie¢ bez jednostek. Migdzy duchem osobowym i obiektywnym unosze-
nie i bycie unoszonym jest obustronne.

2) Calkowicie poza mozliwo$cig udowodnienia pozostaje teza, ze duch jest
,.wszystkim”. Ani duch nie jest wszystkim, ani nie moze wystgpowac¢ w Swiecie
przed swiadomoscia, ktoéra jest zawsze indywidualna. Nie moze on zatem stac
jako niepoznana wspoélna substancja za wielo$cig jednostek. Duch jest ontycznie
wtorny. Jest czym$ najbardziej uwarunkowanym przez wszystko to, co ogarnia
$wiat. Jest ostatni w nastgpstwie stopni wtasnie dlatego, ze jest najwyzszy. Jako
duch osobowy i obiektywny jest duchem unoszonym: opiera si¢ na warstwach
bytu nieduchowego.

3) Duch obiektywny moze by¢ — nawet sam bedac unoszony — nosicielem
procesu historycznego. Ale nie moze by¢ przewodnikiem (Leiter) procesu. Jesli
istnieje rozum w historii, to tylko jako indywidualny rozum oséb. Ich kwalita-
tywna wspolno$¢ (Gemeinsamkeit), o ktorej wyzej byta mowa, niczego tu nie
zmienia, gdyz takze wspdélny rozum nie jest rozumem ponadludzkim. Rozum
ludzki ponadto nie jest w stanie nadzorowaé planu historii, nie mowi¢ juz
0 moznosci przyjecia roli zarzadzania §wiatem.

4) Nie mozna zapewne zakwestionowaé tego, ze wolno$¢ nalezy do istoty
rozumu. Ale tego, Zze rozum polegalby jedynie na wolno$ci, nie daje si¢ prawo-
mocnie utrzyma¢ wobec faktu wstuchiwania si¢ w glos wartosci (Wertverne-
hmens). Tylko ,,wobec” wystuchanych wartosci wola ma wolno$¢, w samym zas
wysluchiwaniu nie ma Zadnej. Ale nawet zakladajac, Ze istota rozumu bylaby
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wolnos¢, nie dojdzie si¢ do wniosku, ze tworzy ona ostateczny celu historii. Jest
to wilasnie glteboko watpliwe i nieprawdopodobne, ze historia ma jaki$ cel osta-
teczny. Tam gdzie cztowiek nie realizuje w niej celu — a nie dzieje sig tak
w danym okresie czasowym, ktory jest okreslony co do wartosci — tam historia
nie ma wedle catego ludzkiego do$wiadczenia zadnych celow. Jej kierunek jest
kazdorazowo zalezny od czynu cztowieka doktadnie tak, jak od innych mocy.
Obiektywny duch w swym historycznym wedrowaniu nie jest prowadzony przez
cele, jak i nie jest przewodnikiem wedrowania.

c. Proces i rezultat, zasada i urzeczywistnienie

5) W historii jest zapewne postepujaca $wiadomos¢ wolnosci, ale ,,postep
w $wiadomosci wolnosci” nie jest jej wewngtrzng zasada podstawowa. Nie lezy
w ogole w jej istocie bycie postgpem. O ile wystgpuje w niej postep, to nie pole-
ga jedynie na postepie wolnosci, lecz jest tre§ciowo roznorodny i wieloptaszczy-
znowy. Prawda jest, ze wolno$¢ nigdy i nigdzie nie jest rzeczywista bez §wia-
domosci wolnosci. Wolno$¢ nie jest czym$ potencjalnym, co mogloby takze
istnie¢ bez aktywnosci. Wystepuje tylko w rozstrzygnigciu i tylko $wiadomy
duch moze je podjaé. Gdzie w historii wystepuje urzeczywistnienie wolnosci,
tam ma ona konieczna postac postgpu w ,,swiadomos$ci wolnosci”.

6) Nie mozna uprawomocni¢ twierdzenia, ze w historii proces zostaje W re-
zultacie catkowicie ,zniesiony”. Takie zniesienie musialoby oznaczaé, ze
wszystkie istotne dokonania ducha zostalyby utrzymane i w dalszym postepie
musialyby sta¢ si¢ budulcem. Teza ta upada od razu, gdy czyni si¢ w ogole wat-
pliwym postep i nakierowanie na cel. Historyczne do$wiadczenie poucza, zZe
dziedziczenie ducha z narodu na nardd, jesli w ogole wystepuje, jest pelne luk,
cho¢ stale pozostaje wiele tego, co wartosciowe i istotne. Proces i rezultat nigdy
nie zbiegaja si¢ w duchu obiektywnym ani w skali wielkiej, ani malej. Kazde
stadium procesu jest specyficzng postacia ducha obiektywnego, ktora jako taka
jest jedyna i niepowtarzalna.

7) Nie daje sig takze uprawomocni¢ ujgcia ducha obiektywnego jako jedno-
litego ducha $wiata, ktory przechodzi przez wielos¢ historycznych postaci —
nawet wowczas, gdy abstrahuje si¢ od substancjalnosci. Co historycznie znamy,
jest tylko relatywnie ciaglym zyciem ducha wspolnego, ktore przebiega wielo-
promiennie i polega na zmianie postaci. Zapewne w tej zmianie uwalniaja si¢ 0d
siebie ,,duchy narodéw”, jednakze nie w ten sposob, ze zgodnie z przeznacze-
niem dochodza one do swej ,,zasady”, swego historycznego zadania, jak i we-
wngetrznego okre$lenia. Obrazowo mozna mowié¢ o ich ,,zadaniach” najwyzej
w tym sensie, ze w kazdorazowo danej sytuacji, w ktdra one wstegpuja, przypada
im okreslona rola we wspolnej historii, ktora wypekniaja Iub nie, stosownie do
swej potencji, sity, losu.
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8) Zapewne pojawia si¢ w zyciu narodu co$, co dziala jako ciemna sita
(Drang), zanim zostanie uswiadomiona i skierowana na wlasciwy cel. Ale nie
mozna jej w zadnym mierze rozumie¢ jako samourzeczywistniania sig ,,zasady”,
ktora stanowitaby pierwotne ,,okreslenie” narodu. Jest tu jedynie wytworzone
co$, co stanowi narodowo-duchowy charakter i moze on z pewnoscia uzyskaé
posta¢ ,,zasady”, a nawet moze rozmieC siebie samego jako takiego w $wiado-
mych tendencjach. Jednakze nie przypada narodowi z niebios, lecz sam histo-
rycznie powstaje i to w zwiazkach z innymi heterogenicznymi wptywami. Zyja-
cy duch nie przenika tych zwiazkéw. Z tego powodu jest sktonny uznaé $wia-
domie stajacg si¢ tendencje i charakter za jemu pierwotna specyficzng zasadg.

d. Rozwdj, historyczna jednostka, utrzymanie i zmierzch

9) Nikt nie kwestionuje tego, ze w zyciu narodow wystgpuje nastepstwo
okreséw w sensie ,,mtodo$¢ — dojrzatos¢ — staro§¢”. Mozna dalej stwierdzié, ze
wspolny duch pokazuje we wezesnym stadium swa site, ktora przytrzymuje przy
sobie jednostke, w pdzniejszym za$ sita ta stabnie. Rozwdj ten moze by¢ w isto-
cie rozwojem ducha obiektywnego. Ale nie jest on jedynie tym. Za nim wyste-
puje bardziej elementarny rozwdj witalnego rodzaju, ktory polega réwniez na
powolnym zuzywaniu si¢ (Verbrauchtwerden) sity zyciowej narodu. Duch zywi
si¢ nig i z czasem ja pozera.

10) Jesli nawet proces $wiata ani nie jest nakierowany na cele rozumu, ani
przez rozum prowadzony, to nie mozna jednakze powiedzie¢, ze rozum w historii
stuzyt ]edyme prywatnym namigtnosciom jednostek w realizowaniu ich celow.
Z pewnoscia nie wolno mowic¢ o przebieglosci rozumu w historii, cho¢ w tej idei
zawarte jest wazne prawo ducha obiektywnego, tyle ze nie chodzi ani o rozum, ani
cel, a juz zupehie nie o przebieglos¢, lecz o cos$ bardziej prostego 1 wewngtrznego
w stosunku jednostek i uksztalttowanych postaci spoleczenstwa. Chodzi o taka
forme¢ spoteczenstwa, ktora si¢ historycznie utrzymuje i rozwija, a ktorej interesy
przebiegaja rownolegle z interesami jednostek. To rownolegle przebieganie uka-
zuje si¢ w tym, ze ,,namigtnosci” jednostek dotycza wspoélnej sprawy, jednakze
bez wiedzy, ze tak jest i bez jej Swiadomego realizowania. Zapewne rezultat moz-
na zinterpretowa¢ w kategoriach przebiegltosci, lecz tylko rezultat, nie za$ rzeczy-
wisty stosunek podstawowy. Gdyz zaden rozum nie jest tu zwigzany z warto$cia.
Ma status bycia przebieglym, jednakze bez przebieglosci. Jest tu tak samo jak
w sferze witalnej, gdzie pociag seksualny jest przebiegty wobec jednostki. Jed-
nostka szuka tylko wlasnego zaspokojenia, jednakze stuzy przez to zyciu gatunku.
Prawo to nie ma zatem charakteru specyficznie duchowego. Ani zycie gatunku,
ani historyczny duch nie sa jednakze z tego powodu naznaczone opatrznoscia.
Maja po prostu formy odniesienia jednostki do catosci, do ktorej ona przynalezy.
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Czy ,,moralnos¢” jednostek nie polega na niczym innym, jak na tym $wia-
domym odniesieniu do catosci — nie mozna na tej podstawie rozstrzygnac¢. Skoro
jednak moralno$¢ opiera si¢ na wolnosci osoby, to woéwczas wyklucza ona za-
rzadzanie ptynace z panujacego nad nia rozumu. Nie moze on zatem istnie¢
w spoteczenstwie, ktorego duchowa organizacja przechytrza jednostke w jej
czynie. Az tak dalece ten stosunek nie sigga. Rozbiegaja si¢ tu radykalnie drogi
heglowskiej teologii i zZyjacego etosu.

11) Nie mozna nie doceni¢ tego, ze istnieje ciemne historyczne chcenie
(Wollen), ktére od razu pociaga ducha wspdlnego, $wiadomie si¢ jednak nie
wyrazajac. Nadanie jej wyrazu, poznanie nalezy w istocie do wielkiej osobowo-
$ci. Ale nie jest prawda, ze historycznej jednostce nie przypada zadna inna rola.
Wystepuje przeciez osobista sita odkrywania, znajdowania, aktywnosci, ktora
thum musi dopiero uzyskac¢ dla siebie okreznymi drogami. Duch osobowy nie
jest historycznie znaczacy tylko jako moéwca ducha obiektywnego. Jest taki row-
niez w swym odchyleniu od niego. Nie jest wtasnie prawda, ze nikt nie moze
wyrosna¢ ponad danego ducha obiektywnego. Jednostka nie moze wprawdzie
wystgpowac ,,obok niego” i pozostaje stale w nim zakorzeniona, ale to dokad
wychodzi, jest czym$ innym niz jej zakorzenienie. Zadziwiajace jest wiasnie to,
ze moze posiadac historyczna sil¢ pociagania thumu.

12) By¢ moze najmniej daje si¢ utrzymac optymistyczna idea ukierunkowa-
nia §wiata. Nie jest rowniez zasadny sad, ze histori¢ trzeba ocenia¢ — majac na
uwadze warto$¢ i nie-warto$¢ tego, co wydaje — wedle jej sukcesow. Taki sad
nie bylby wlasnie sadem wartoSciujacym. Nie jest bowiem prawda, ze to, co
najlepsze, zostaje powszechnie zatrzymane, to zas, co poslednie, trafia na $miet-
nik historii. Wiele tego, co watpliwe utrzymuje si¢ w biegu historii z zadziwiaja-
cg uporczywoscia, to za$, co wielkie i wspaniate, idzie w zapomnienie. Zasadni-
czo, wieksza struktura jest bardziej stabilna, za$ najbardziej przemijajace jest to,
co osiagngto naJwyzszy I'OZWQ], gdyz opiera sig¢ na szczeg6lnych warunkach,
ktore juz nigdy nie pojawia si¢ w tym samym uktadzie. Tak tu, jak i gdziekol-
wiek indziej, obowiazuje prawo mocy: nizsze jest silniejsze.

Poprawiacz $wiata ,,wie lepiej” i moze wydawacé si¢ $mieszne, jednakze nie
kazde wyobrazenie idealu jest dyletanckie. Pojawia si¢ takze z glebi ducha
obiektywnego zrodzona $wiadomo$¢ powinnosci skontrastowana z tu i teraz
danym bytem. Moze ona mie¢ swa wewnetrzna prawde takze tam, gdzie histo-
rycznie ustanowiona, nie znajduje gruntu. Nie kazda ideologia, ktéra pozostaje
irrealna, jest utopijna. Zasadniczym btedem jest mierzenie historycznej wartosci
jedynie wedle stopnia historycznego urzeczywistnienia. Sad historii ani nie jest
sprawiedliwy, ani madry. Nie jest to bowiem sad wstuchujacego si¢ rozumu.

Prawda jest natomiast — w granicach ludzkiego doswiadczenia — ze histo-
ryczne przeksztalcanie, innowacja, tworzenie nowych dziet wyrasta organicznie
z tego, co juz istnieje. Staje si¢ jednak tym wigksze, im wyzej siega w dziedzing
ducha i zmierza do tego, co nowe. Tego prawa nie da si¢ uniewazni¢ takze tam,
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gdzie duch czasu dokonuje zwrotu. Przeciwienstwo jako takie bowiem jest
czyms$ bezposrednio odczutym i mozliwym do ujgcia tylko jako przeciwienstwo
do danego czasu. Przeciwienstwo nie istnieje zatem bez tego, co wspoélne. Cia-
glos¢ skrywa si¢ zyjacym, ktorzy maja $wiadomos¢ przewrotu. Dopiero epigon
moze ja dojrzec.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Artur Mordka

Od tlumacza

W 2007 roku mineta dwusetna rocznica wydania Fenomenologii ducha He-
gla. Dzieto zostato przez Hartmanna uznane za pierwsze, w ktorym duch obiek-
tywny nie tylko zyskal swe okreslenie, lecz takze cato§ciowy obraz. Hartmann
nazywa Hegla ,,odkrywca” ducha, podkreslajac, ze mimo spekulatywnego cha-
rakteru metafizyki, Hegel dojrzat fenomen. ,,Heglowski system upadl — pisze
Hartmann — ujrzany przez Hegla stan rzeczy — pozostat. W konsekwencji musi
by¢ mozliwe jego wyrdznienie i przedstawienie”. Zaprezentowane tlumaczenie
czesci ksigzki Hartmanna ma na celu nie tylko przyblizenie ontologii ducha
obiektywnego, lecz takze zaprezentowanie krytycznego spojrzenia na zasadnicze
tezy Hegla. Hartmann ujmuje je w 12 punktach, komentujacych w whasciwy dla
siebie sposob. Nie jest to jednakze komentarz czysto historyczny, lecz raczej
problematyczny, taki zatem, ktéry prowadzi do wzbogacenia treSci problemu
i rozjasnienia fenomenu.

Ot nepeBoa4nka

B 2007 romy MCHOIHWIOCH JBECTH JIET CO JHS OyOiMKoBaHus Tpyna ['eres
“denomenosiorus ayxa”’. ['apTMaH Ha3BaJ 3TOT TPY[ IEPBBIM, B KOTOPOM OOBEK-
TUBHBIH JTyX HE TOJIHKO TOJTyYHJI CBOE OIIpeieieH e, HO U LIENIOCTHBINA 00pa3. ['apt-
MaH HasbIBaeT | eremns “oTkpeIBaTenieM” ayxa, IOAYEPKHBasi, YTO, HECMOTPS HA CIIe-
KyJSITUBHBIN XapakTep MeTadusuky, ['erens y3pen penomen. “Cucrema I'erens na-
Ja — nvuieT ['apTMaH — yBHIeHHOE ['ereneM cocTOsIHUE JIeN ocTanock. B pesynbra-
Te JOJDKHO OBITH €ro BblIENICHUE U npencTaBnenue”. [IpenioxeHHslii mepeBos yac-
TH KHUTH [ 'apTMaHa UMeeT 1IeNbI0 He TONBKO NPUOIM3UTD OHTOJIOTHIO OOBEKTUBHO-
ro JyXa, HO TaKKe MPE3EHTOBATh KPUTUYECKUH B3IV HA OCHOBOIIOJIOXKHBIE TE3HU-
col ['erensi. OH npencraemsieT ux B 12 myHKTax, cBoeoOpa3zHo KoMMeHTHpYst. OqHa-
KO 3TOT KOMMEHTapHWii He SIBJISIETCS CYTy0O MCTOPHUYECKHM, CKOpee MpoOiiemMaThd-
HBIM, 3HAYUT, TAKAM, KOTOPBIi BeJIET K 00OTaIEHHIO CYIITHOCTH TPOOIEMBI U pa3bsic-
HEHUIO (PeHOMEHa.
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From the translator

In 2007 passed the bicentenary of publishing Hegel’s The Phenomenology
of Spirit. This work was taken by Hartmann for the first, in which the objective
spirit not only was named so but also it got the comprehensive study. Hartmann
called Hegel ,,the discoverer” of spirit and emphasized that in spite of a specula-
tive metaphysics, Hegel did see the phenomenon of objective spirit. ,,Hegel’s
system had been destructed but the state which was seen — remained. The trans-
lation aimed at approaching Hartmann’s ontology of spirit and presenting the
critical view on Hegel’s philosophy. Hartmann formulated 12 arguments against
Hegel. It is not only a pure historical analysis but rather the problematical one.



