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Ryszard Wajtowicz

Oblicza liberalizmu europejskiego

Obnux esponeticko2o aubepanuszma

Nie mozna mowi¢ o jakims$ jed-
nym liberalizmie w ogole, lecz o od-
mianach liberalizmu, wielu jego obli-
czach i twarzach. Nie mozna podczas
jego Klasyfikacji i systematyzacji kie-
rowac si¢ jednym kryterium, gdyz jest
to niemozliwe. Liberalizm to ,ani
piesn przesztosci, ani tez tabedzi
$piew wspolczesnosci, lecz znajdujaca
si¢ ciagle w dobrej kondycji ideologia,
filozofia i polityka spoteczna” (s. 7
i n.). Oto jedna z gtdwnych tez ksiazki
Liberalizm europejski ~ Zbigniewa
Drozdowicza, ktéra w sposdb wystar-
czajacy zacheca do lektury recenzo-
wanej ksiazki. Wspotczesny stan poli-
tyki, szczegdlnie w realiach polskich,
nie ulatwia zrozumienia, czym dzisiaj
jest liberalizm i kim sg liberatowie.
Probe ukazania konstytutywnych mo-
mentow liberalizmu podjat Z. Drozdo-
wicz, $wiadomy ,,wspotczesnych kto-
potéw” ze zrozumieniem tego, cO
kryje si¢ pod pojeciem liberalizm.
Jego zdaniem, liberalizm to ,,nie tylko
ideologia czy partie polityczne, ale
réwniez, a nawet przede wszystkim,
okreslona filozofia zycia i bycia
w spoteczenstwie” (s. 10).

Zbigniew Drozdowicz, Liberalizm europejski,
Wyd. Forum Naukowe, Poznan 2005, ss. 192

Autor w swojej monografii dzieli
liberalizm na historyczny (do | wojny
$wiatowej) 1 wspolczesny. W czesci
historycznej réznicuje go na angielski,
francuski, niemiecki 1 wloski, zazna-
czajac, iz liberalizm wystgpowat
i wystepuje do dzi§ w innych krajach
europejskich, ale nie wniosty one do
niego tyle, co cztery wymienione.
Dalsza czg$¢ ksiazki, jej rozdziaty
i znajdujace sie tam podziaty, wynika-
ja z przekonania Autora, ze liberalizm
,,0d momentu swoich narodzin po
dzien dzisiejszy nie byl »filozofia
gabinetowa«, lecz zwiazany byl i jest
z konkretnymi realiami spotecznymi,
a te oczywiscie sa rozne w roéznym
czasie i miejscu” (S. 9).

Stad tez recenzowana ksigzka
sktada si¢ z Wprowadzenia (s. 7-11)
oraz dwodch czesci. Czg$¢ pierwsza
Liberalizm w perspektywie historycz-
nej (s. 13-95), tworza cztery rozdzia-
ty: rozdziat 1 Liberalizm angielski
(s.13-34), rozdziat 11 Liberalizm
francuski (s. 35-58), rozdziat 1T Libe-
ralizm niemiecki (s. 59-78) oraz roz-
dziat IV Liberalizm wioski (s. 79-97).
Czg$¢ druga recenzowanej ksiazki,
Liberalizm wspdlczesny (s. 99-185),
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sktada si¢ z pigciu rozdziatow i bi-
bliografii (s. 187-191). Rozdziat V
zatytutowany Czas wojen i powojen-
nych po-dziatow (s. 99-118), rozdziat
VI Liberalizm przeciw totalitaryzmom
(s. 119-140), Liberalizm a demokra-
cja (s. 141-156) to tytut VII rozdziatu,
rozdzial VIII Przeciwnicy i sojusznicy
liberalizmu (s. 157-172) oraz rozdziat
IX Liberalne cnoty (s. 173-185).

Drozdowicz we Wstepie recen-
zowanej ksiazki wyraznie podkresla,
ze liberalizm to nie tylko ideologia,
ale takze okreslona praktyka spotecz-
na oraz to, ze idea wolnosci liberalnej
wiaze si¢ $cisle z ideami jej ,,r6znora-
kich ograniczen oraz obywatelskiej
odpowiedzialnosci” (s. 10). Zaznacza
zarazem, ze idea rownosci w liberali-
zmie nie wyraza si¢ w tezie, iz: ,,Iu-
dzie rodza sie i pozostaja wolni i row-
ni wzgledem praw”, gdyz bylby to
klasyczny populizm, a ,.liberalizm nie
byt i nie jest populizmem” (s. 10).

Nie sposob w niniejszej recenzji
ukaza¢ wszystkich zagadnien i pro-
bleméw podejmowanych przez Droz-
dowicza. Zatem przyjrzyjmy si¢ Wy-
branym zagadnieniom tej monografii,
pamigtajac, ze sa one w Scistym
zwiazku z catoscia.

Liberalizm angielski, przypomina
Drozdowicz, zwiazany jest z purytani-
zmem, ruchem religijnym zaangazo-
wanym w kwestie spoteczno-politycz-
ne konca XVI stulecia. W 6wczesne
realia wpisuja si¢ poglady spoteczne
Johna Locke’a (1632-1704), ktérego
mozna uzna¢ za prekursora liberali-
zmu ,nie tylko europejskiego, ale
takze amerykanskiego” (s. 15).

Wsréd  znakomitosci  umysto-
wych, ktore przyczynity si¢ do rozwo-
ju europejskiej mysli liberalnej byt
Adam Smith (1723-1790), wedtug
ktorego potrzebny jest system ,,do-
skonalej wolnosci”, tzn. taki, ,ktory
Zjednej strony pozwala na rozwoj
»naturalnej sktonnosci ludzkiej« do
bogacenia sig, natomiast z drugiej
strony sprawia, ze owe bogacenie nie
odbywa si¢ »samolubnie«, to znaczy
kosztem tych, ktorzy maja swoj udziat
w wytworzonych dobrach, ale z r6z-
nych wzgledow nie maja istotnego
wplywu na ich podziat” (s. 20). Do
idei tej nawigzywali Dawid Ricardo
i Thomas Robert Malthus, ktorych
mysl inspirowana byta takze przemy-
Sleniami ~ Jeremy’ego  Benthama
(1748-1832). Druga potowa XIX
wieku to takze okres dziatania rady-
kalnych liberatow m.in. John Stuart
Mill, Herbert Spencer oraz Thomas
Hill Greek.

J.St. Mill, zatozyciel Towarzy-
stwa Utylitarystycznego, propaguje
m.in. poglad, ze utylitarysta to indy-
widualista, ktory dba o siebie i o naj-
blizszych, realizujac swoje i najbliz-
szych interesy. Nie ma nic w tym
ztego, dodaje Drozdowicz, ,,dopoty,
dopoki nie jest to »jawnie szkodliwe
dla spoteczenstwa«” (s. 27). Zdaniem
Drozdowicza, jest to jeden z najwaz-
niejszych punkow taczacych libera-
lizm z utylitaryzmem, gdzie w obu
przypadkach ~w centrum rozwazan
znajduje  si¢ czlowiek, jednostka
»Sswiadoma zaréwno swoich upraw-
nien, jak i obowiazkoéw” (s. 27).

Liberalizm francuski pojawil sig¢
w XVIII stuleciu, lecz jego poczatkow
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nalezy dopatrywac si¢ w XVII wieku,
Lbowiem  wowczas ostatecznie
uksztaltowat si¢ feudalny system tych
uprawnien i przywilejow poszczegol-
nych stanow i mniejszych grup Spo-
tecznych, dla ktorych byt on alterna-
tywa” (s. 35). Przedstawiciele tego
liberalizmu za najwazniejsza rzecz
uwazali napietnowanie absolutyzmu,
m.in. Monteskiusz i jego charaktery-
styka monarchizmu, ,,zbilansowanie
jego wad i zalet” (Listy perskie, Duch
praw). W o$wiecenie panujacych
i poddanych watpit takze Holbach
(Etokracja), natomiast Deklaracja
praw czlowieka i obywatela (1789),
jako wizytowka owczesnego liberali-
zmu, zdaniem Drozdowicza, budzita
duzo kontrowersji, zwlaszcza w zde-
rzeniu z oczekiwaniami tych grup
spotecznych, ktére domagaly sig
zmiany ancien régime 'u (S. 39).
Liberalizm niemiecki swoje za-
plecze ideowe czerpat z idei o$wiece-
niowych, te za$ pochodzity z ,,francu-
skiego lub angielskiego importu”
(s.59). Jednakze za prekursora nie-
mieckiego liberalizmu mozna bytoby
uzna¢, zdaniem autora recenzowanej
ksiazki, cesarza Austrii Jozefa 1I,
,wihadce, ktory tak dostownie pojmo-
wal zasade réwnosci, ze chodzit
w mundurze zwyklego zohierza i — co
wazniejsze — zniost poddanstwo chio-
pow, wydat edykt o tolerancji (1781),
oznaczajacy rOwnouprawnienie religii,
zlikwidowal wszystkie zakony kon-
templacyjne i rozpoczat proces »prze-
kwalifikowania« ksiezy na urzedni-
kow panstwowych” (s. 59). W srodo-
wisku myslicieli pewne liberalne wat-
ki pojawiaja si¢ na poczatku XVIII w.

w pogladach Chrystiana Thomasiusa,
p6zniej w dzietach Immanuela Kanta.
Natomiast do prekursoréw libera-
lizmu wioskiego zaliczy¢ mozna Ce-
sare Beccaria (1739-1794), Vicenzo
Cuoco (1770-1823). Liberalizm wto-
ski to radykalizm lewicy (Zakon Weg-
glarzy, carbonari) w okresie Risorgi-
mento z przywodztwem  Fillipo
M. Buonarroti’ego oraz  Giuseppe
Mazzini. Konkurencj¢ dla radykatow
stanowili liberalowie tworzacy partig
umiarkowanych (s. 91). Nalezat do
niej Vincenzo Gioberti, Cesare Balbo
oraz najwybitniejszy hr. Camillo Ben-
so Cavour. Zdaniem Drozdowicza,
wloski liberalizm musiat stawi¢ czota
silnym wptywom Kosciota katolickie-
go, na co Kosciot zareagowat stanow-
czym votum separatum wobec m.in.
probie wlaczenia Rzymu do Krole-
stwa Wioch (s. 95). Przelom XIX
i XX w. to silna pozycja prawicy libe-
ralnej, ktora S$cierala sie zardéwno
z konserwatystami jak i socjalistami.
Drozdowicz w drugiej czgsci
swojej ksiazki zastanawia si¢ nad
relacja liberalizmu wobec innych ru-
choéw i koncepcji spoteczno-politycz-
nch, przy czym zauwaza, ze liberalizm
zawsze mial dwoch ,,$miertelnych”
wrogow, mianowicie: totalitaryzm
religijny i totalitaryzm $wiecki.
Socjalisci i komunisci to ci, kto-
rzy zawsze krytykuja indywidualizm.
Piere Leroux, Charles Fourier (Teoria
czterech ruchow — falanga), Saint
Simone (Nowe chrzescijanstwo), Fry-
deryk Engels, Karol Marks (Manifest
komunistyczny), chociaz dwaj ostatni
o0 socjalistach pisali, ze sa to ,,zasko-
rupiali, stopniowo wymierajacy sek-
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ciarze” (s. 120 i n.). Natomiast do
zwolennikow liberalizmu a przeciw-
nikéw socjalizmu nalezeli: Emil Fau-
get, Benedetto Croce, lIsaiah Berlin,
Karl. R. Popper, Raymond Aron. Kry-
tykowali totalitaryzm socjalistyczny,
gloszac pochwale liberalizmu, ktory
jest ,,poszukiwaniem panstwa opty-
malnego”, tj. pluralistycznego. ,,Dyk-
tatura proletariatu” to nic innego jak
forma totalitaryzmu i autokratyzm
(s. 123-140).

Zdaniem Drozdowicza, do kla-
sycznych przeciwnikow liberalizmu
od XIX wieku nalezg takze: tradycjo-
nalidci 1 konserwatysci (fra. conserver
— zachowywac). Konserwatysci gene-
ralnie zmierzaja do ,,zachowania cze-
gos§”, np. religii, tradycji, narodu, przy
czym roznorodnos$¢ owych elementow
we wspotczesnym $wiecie powoduje,
ze akcentuja oni jeden z nich, np. na-
r6d, co z kolei nieuchronnie prowadzi
do nacjonalizmu, ten za$ czgsto prze-
radza si¢ w rasizm. Natomiast religijni
tradycjonalisci (tradycjonalisci kato-
liccy), poczawszy od Grzegorza XVI,
Piusa IX i Leona XIII, byli zawsze
przeciwni liberalnym ideom przy jed-
noczesnych prébach jego ,,ucztowie-
czenia”. Klasycznym przyktadem nie-
checi tradycjonalistow do liberalizmu
jest praca ks. Felixa Sarda Salvana
Liberalizm jest grzechem. W ksiazce
tej Salvana liberalizm okresla jako:
,,potwor naszych czasow”, ,,smiertelna
herezja”, ,radykalna amoralnos¢”,
»absolutny nieporzadek™ oraz ze ,,lu-
dzie zostali liberatami (...) z chciwo-
$ci lub mitosci do pieniedzy” (s. 160—
166).

Drozdowicz zauwaza, ze to trady-
cjonali$ci zwotali Sobor Watykanski |
i przeforsowali uchwalenie dogmatu
0 nicomylnosci papieza, co byto m.in.
przyczyna odejscia od Kosciota staro-
katolikow oraz zbieglo si¢ z postepu-
jaca laicyzacja Europy. Natomiast
Sobor Watykanski 11 byt konfrontacja
tradycjonalistow (integrysci) ze zwo-
lennikami  aggiornamento, odnowy
I otwarcia Kosciola na $wiat. Gtow-
nym oponentem wowczas byt arcybi-
skup Marcel Lefebvre.

Zdaniem Drozdowicza, intelektu-
alistom (liberatom) poczatku XX w.
wydawalo sig, ze nie ma liberalizmu
bez demokracji i, vice versa, demo-
kracji bez liberalizmu. Przyktadowo
Ruggieto glosit, ze rozbieznosci mig-
dzy liberalizmem a demokracja sa
drugorzedne, podobnie Sartori (Teoria
demokracji) i Locke (Rozwazania
0 rzqdzie), wyrazajac takie stanowisko
pojeciem commonwealth. Jednakze
nie ma liberalizmu w ogoéle i demo-
kracji w ogole, podkresla Drozdowicz,
odwotujac si¢ do kategorii de Tocqu-
evilla i Roberta D. Putnama, ,,demo-
kracji w dzialaniu a nie w ogdle”
(s. 141-144). ,,Demokracja w dziala-
niu” tj. demokracja w naturalnych
i kulturowych warunkach.

Jedno z pytan stawianych przez
Drozdowicza w recenzowanej ksiazce
brzmi: czy spoteczenstwa Europy
zachodniej sa zamerykanizowane?
OdpowiedzZ jest jednoznaczna — nie.
Dlaczego? Otoz istniejace demokracje
owszem maja wspolny krggostup, tzn.
»zachodnig kulture polityczna” (od-
chodzaca czasami w lewo lub w pra-
wo). Ten kregostup polityczny to za-



234 Peuens’uu, 3amemxku

sada réwnosci i wolnosci. Jednakze
liberalizm zawsze dazyt do ogranicze-
nia wladzy panstwa, natomiast demo-
kracja zmierza do przeniknigcia wia-
dzy ludu w struktury panstwowe. Przy
czym nalezy pamigtac, ze nie ma jed-
nej demokracji liberalnej, istnieja
rozne jej odmiany. Drozdowicz na
przyktadzie koncepcji J. Rawls’a,
R. Nozika i F. A. Hayeka ukazuje ich
odmiany (s. 145-151).

Recenzowana ksiazke konczy
rozdziat zatytutowany Liberalne cnoty
(s. 173-185), odnajdziemy tam anali-
z¢ liberalnych warto$ci, a naleza do
nich: tolerancja, rozumny egoizm, wy-
rachowany altruizm, odpowiedzial-
nos$¢ oraz przewidywalnosé. Ostatnia
cnota jest szczeg6lna, gdyz zdaniem
Z. Drozdowicza, zmusza liberala do
czego$ wigcej niz wygloszenia ,.kilku
haset 1 zlozenia kilku deklaracji”
(s. 158). Liberat powinien: po pierw-
sze — ,,wierzy¢ w czlowieka”, w ,,ju-
tro” lepsze od ,dzisiaj”, ale nie

w sensie religijnym, stawiajac na Bo-
ga czy stawiajac na szczesliwy traf. Po
drugie — liberal bedzie (powinien)
,,oronit siebie i1 innych przed réznego
rodzaju probami i formami zniewole-
nia” (s. 185). Po trzecie — liberal po-
winien ,.traktowa¢ wolno$¢ cztowieka
i obywatela w taki sposob, aby byta
ona (...) »prawem najwyzszym«’’.

Dlatego tez recenzowana ksiazka
Liberalizm europejski, oprocz niewat-
pliwych zalet dydaktycznych czy eru-
dycyjnosci, jest nie tylko bardzo do-
brym podrecznikiem akademickim,
doskonalym wyktadem idei mysli
liberalnej. Ksiazka Drozdowicza uka-
zuje nie tylko to, kim sa liberatowie,
ale takze to, kim by¢ powinni. Bez
powinnosci realizacji cn6t liberalnych
liberatowie staja si¢ nieprzewidywal-
ni, a wowczas trudno znalez¢ im ,,spo-
leczne zrozumienie, nie moéwiac juz
0jakim§ politycznym  partnerze”
(s. 185).



