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O roznych uzyciach pojecia kultura

Opa3/zulmbzx BUOAX UCNONB30BAHUSL NOHAMUSL Kyniemypa

Ponizej zamieszczamy nadestane na adres redakcji teksty wypowiedzi na
temat pojmowania pojecia kultury. Publikowane sa tu przede wszystkim teksty
wygloszone przez uczestnikow spotkania, jakie odbylo si¢ podczas jednego
ztzw. Zlotow Filozoficznych organizowanych przez prof. Jadwige Mizinska
w Piotrawinie k/Opola Lubelskiego, oraz tekst nawiazujacy do przedmiotu tej
dyskusji. Zamieszczone teksty bynajmniej nie sg petna prezentacja sformutowa-
nych w trakcie spotkania wypowiedzi. Niemniej, w jakie$ mierze oddaja atmos-
fere tych spotkan a przede wszystkim pozwalaja na wskazanie na rézne uzycia
pojecia kultury, a tym samym i rézne jego znaczenia.

(Redakcja)

Zofia Majewska
UMCS w Lublinie

Co to jest kultura?

Ymo maxkoe kyromypa?

Liczne okreslenia kultury w filozofii i szczegoétowej humanistyce, ztozonos¢
strukturalna, przestrzenna i historyczna kultury sprawiaja, ze trudno rosci¢ sobie
pretensje do zadowalajacego ujecia kultury. Zdecydowatam si¢ na tryb subiek-
tywny swojego wystapienia. Jestem jednak swiadoma, ze od wielu lat zajmujac
si¢ réznymi koncepcjami kultury, zapewne tylko wyeksterioryzuj¢ to, co udato
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mi si¢ zinterioryzowa¢ w wyniku obcowania z réznymi obszarami kultury i pro-
bami jej filozoficznego ujecia. Subiektywno$¢é swojej wypowiedzi rozumiem
W tym sensie, ze bede moéwila o tym, co mi emocjonalnie i intelektualnie naj-
blizsze, nie stroniac od tonu warto$ciujacego. Jestem jednak przekonana, ze
w tym wlasnie wyraza si¢ kultura, ktora trudno byloby zawezi¢ do teoretycznego
tylko odnoszenia si¢ do §wiata.

Kultura jest ludzkim sposobem istnienia. R6znorodne stanowiska w odnie-
sieniu do kultury taczy akcentowanie wzajemnej zalezno$ci pomiedzy cztowie-
kiem a kultura. W takim ujeciu przejawia si¢ wprawdzie tylko aspekt formalny,
bo relacja cztowiek — kultura niczego nie przesadza jeszcze o tresci czlonow tej
relacji. Jednakze nieroztaczno$¢ cztonow relacji przemawia za tym, ze refleksja
nad kultura zawsze begdzie uwiktana antropologicznie. Proba tresciowej charak-
terystyki kultury odsyta do istotowego opisu cztowieka. Esencjalne pytanie: co
to jest kultura? ewokuje pytanie: kim jest cztowiek? Wielorakie treSciowo ujecia
kultury — co najmniej w zawoalowany sposob — sa wyrazem przekonan antropo-
logicznych.

Czlowiek nie jest bytem izolowanym. Istnieje w sieci ztozonych zwigzkow
ze $wiatem go otaczajacym i innymi ludzmi. Esencjalne pytania stawia wbrew
uwiktaniom egzystencjalnym. Sa one zawsze aspektowymi i analitycznymi cig-
ciami dokonywanymi na syntetycznej i wielorodnej tkance uwarunkowan jego
istnienia. Kultura jest takim czastkowym warunkiem ludzkiego zycia, aspiruja-
cym do tego, by obja¢ to, co w tym zyciu najwazniejsze, by nada¢ mu sens
i warto$¢. Tym samym pojecie kultury zawiera aspekt aksjologiczny. Odpowie-
dzi na pytania o status ludzkiego istnienia wyrazaja explicite lub implicite twier-
dzenia warto$ciujace i odsytaja do horyzontu aksjologicznego. Cztowiek — kul-
tura — warto$¢ wyznaczaja pole relacji, w ktérym mozna poszukiwac esencjalne-
go okreslenia kazdego z cztondw relacji. Wysitek analityczny koncentrowac si¢
moze na wybranym cztonie, ale jest on tylko abstrakcyjnym przyblizeniem tego,
co nieroztaczne w porzadku egzystencjalnym.

W obrgbie pola relacji: cztowiek — kultura — warto§¢ mamy do czynienia
Z napieciami i przeksztatceniami, jest to pole dynamiczne. Etymologia terminu
kultura (pochodzenie od czasownika colere) wskazuje na czynno$ciowy charak-
ter oznaczanego nim przedmiotu. Czynno$¢ zaktada podmiot, ktory dziata,
I przedmiot, na ktory dziatanie jest skierowane. Konstytuuje ja zatem relacja
podmiotowo-przedmiotowa. Zarazem juz w etymologii (uprawia¢, hodowac,
zamieszkiwac, pielegnowac, dbac, strzec, czci¢, hotdowac) zawiera si¢ aspekt
aksjologiczny. Czynno$¢ kulturalna przejawia si¢ w trosce, pielggnacji i stara-
niu, co oddaje czasownik kultywowaé. Wtorne wobec czynnosci sag wytwory.
Okreslenie kultury jako ludzkiego sposobu istnienia wskazuje na aktywnos¢
czlowieka a posrednio takze na rezultaty tej aktywnosci. Zarazem akcent poto-
zony na ludzki sposob przesadza o selektywnym traktowaniu dziatan cztowieka
i jego wytworow, a kryterium tej selekcji sa wartosci.
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Termin kultura pojawit si¢ na szersza skalg w nowozytnych jezykach euro-
pejskich okoto polowy XVIII wieku. Juz po stu latach konstatowano kryzys
kultury. Zaledwie znaleziono jezykowa artykulacje¢ dla ludzkiego sposobu ist-
nienia, juz wkrotce ten sposob istnienia stat si¢ problematyczny. Groza przejety
cztowieka totalitaryzmy XX wieku: ,,O$wigcim dowiodt niezbicie kleski kultu-
ry”!. Doswiadczenia dwudziestowieczne unaocznity krucho$é i stabosé egzy-
stencjalng ludzkich préb przezwycigzania swojej biologicznej natury. Esencja
bez zakorzenienia w istnieniu staje si¢ iluzja. Wprawdzie Theodor Adorno napi-
sal: ,,raczej mylny bylby sad, ze po O$wigcimiu nie mozna juz napisa¢ zadnego
wiersza™, ale optymistyczna interpretacja tej wypowiedzi jako mozliwosci kon-
tynuacji kultury bylaby zawodna. Problem w tym, czy pisanie wiersza jest jesz-
cze czynnoscia ludzka, czy tylko przejawem alienacji podejmowanych dziatan
wobec zrodlowego sensu bycia czlowiekiem jako wykraczania poza egzystencje
biologiczna bez zatracenia wrazliwos$ci na cielesny bol i cierpienie psychiczne
drugiego cztowieka. Proba wykraczania poza zwierzeca natur¢ nie moze by¢
zatem pojmowana jako dziatania wbrew tej naturze, lecz jako nadawanie sensu
biologicznemu istnieniu.

Kulturze, jako ludzkiemu sposobowi istnienia, zagrazaja zawsze realne uwa-
runkowania istnienia. Bez troski i wysitku cztowieka kultura obumiera. Nawet
W momentach zagrozenia istnienia biologicznego cztowiek chce ocali¢ ludzki
aspekt swego trwania, swoich dziatan i ich rezultatow. Nie zdarza si¢ to czgsto,
a wigc tym bardziej godne jest staran i kultywowania. Kultura jest wyrazem
tego, ze cztowiek chce zy¢ w okre§lony sposob. Tresciowe okreslenia tego spo-
sobu sa zmienne historycznie, przestrzennie, indywidualnie. Uwzgledniajac
czynnosciowy charakter kultury, mozna ja uzna¢ za dazenie do triumfu esencji
nad egzystencja.

Utrzymujac subiektywny tryb swojej wypowiedzi i dajac wyraz swoim wie-
loletnim zainteresowaniom filozofia polska, chciatabym zwroci¢ uwage na pew-
ne akcenty mysli polskiej zdolne stymulowac¢ refleksje nad kultura.

Juz u pierwszego polskiego filozofa — Witelona (ok. 1230—ok. 1314) — znaj-
dujemy okreslenie dziatan ludzkich, czyli takich: ,,do ktoérych cztowiek zobo-
wiazany jest dlatego whasnie, ze jest cztowiekiem™. Za takie dziatania uwaza
Witelon dazenia do zdobycia zycia wiecznego. Takie okreslenie na tle mysli
sredniowiecznej nie odznacza si¢ szczeg6lng oryginalnos$cia, ale Witelon postu-
guje sie tez terminem consuetudo, ktéry oznacza nawyk kulturowy. Kazdy naréd
przywiazany jest do swoich form i obyczajow, wedlug nich wyobraza sobie
nawet hierarchi¢ niebieska: ,,Maurowie maluja na swych obrazach Boga i anio-

1 Th.w. Adorno, Dialektyka negatywna, PWN, Warszawa 1986, s. 514.

2 |bidem, s. 509.

3 Witelon, O najwazniejszej przyczynie pokuty i o naturze demonéw [w:] J. Domanski (red.),
Filozofia i mys| spoleczna XIII-XV wieku, PWN, Warszawa 1978, s. 68.



252 Tonemuueckue cmamou, noremMuxu

16w czarnych, a demony biate™. W tym mamy juz zapowiedz relatywizmu kul-
turowego.

Mysl antropologiczna Jana ze Trzciany (ok. 1510-1567) za jeden z mierni-
koéw godnosci cztowieka uznaje inwencje, ktorej rezultatem sa dokonania cywi-
lizacyjne i kulturowe (nazwy rzeczy, cyfry, pismo, astronomia, odziez, domy,
Swiatynie, architektura, sztuka, panstwa, miasta, prawo, medycyna, teologia,
kultura zycia). Wprawdzie dostrzega si¢ w tym echo lektury Rozmow tuskulan-
skich Cicerona, ale warto zaznaczy¢, ze te ludzkie wytwory traktuje Jan jako
cos$, co nadaje $wiatu tad aksjo-normatywny (termin Floriana Znanieckiego).
Gdyby bowiem nagle te wszystkie wytwory ludzkiego umystu zniszczy¢, po-
wstatby ,,chaos i zamqt”s, a cztowiek nie potrafitby nada¢ kierunku swoim dzia-
faniom, wyznacza¢ sobie celow, do ktérych zmierza.

Pierwszym myslicielem, ktory uznat czynnosci poety za kreacjg, byt Kazi-
mierz M. Sarbiewski (1595-1640), dodat nawet, ze poeta tworzy na podobien-
stwo Boga®. Sarbiewski stat si¢ prekursorem romantycznego pojmowania twor-
czoS$ci artystycznej.

Wiadystaw Tatarkiewicz podkreslal, ze dopiero w XX wieku pojecie twor-
czo$ci odniesiono do catosci kultury, rozumiejac przez nia taka dziatalnosé¢
czlowieka, ktéra cechuje nowos¢ i1 energia umyslowa (szczegdlna zdolnos$é,
geniusz)’. Badania nad polska filozofia pierwszej potowy XIX wieku prowadza
jednak do modyfikacji dziejow pojecia tworczosci. Polscy filozofowie tego
okresu wykroczyli poza odnoszenie kreacji wytacznie do sztuki. Pojmowali
czlowieka jako istotg tworcza, w rozny sposob te tezg konkretyzujac. Generalnie
zrywali z kontemplatywizmem, dlatego jedna z centralnych kategorii stata si¢
kategoria czynu. Lapidarnie tendencje mys$lowe tego okresu wyraza dewiza
Henryka Kamienskiego (1813-1865) ,tworze, wiec jestem”s, bedaca zasada
filozofii praktycznej.

Przekonanie, ze czlowiek nie zyje w gotowym $wiecie a kultura wymaga
czynu, znajdujemy u Stanistawa Brzozowskiego (1878—1911). Ciekawa replika
na stynna gilotyng Davida Hume’a jest zdanie Brzozowskiego: ,,Warto$¢ jest
wezesniejsza od faktu, wezesniejsza zndw w znaczeniu logicznym”g. Fakt dla

4 Ibidem, s. 51 i n.

® Jan ze Trzciany, O naturze i godnosci czlowieka [w:] L. Szczucki (red.), Filozofia i mysl
spoteczna XVI wieku, Warszawa 1978, s. 430 i n.

® Zob. K.M. Sarbiewski, Najznakomitszq ze wszystkich sztuk jest poezja [w:] Z. Ogonowski
(red.), Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 2, Warszawa 1979, s. 59; W. Tatarkiewicz, Dzieje
szeSciu poje¢, Warszawa 1988, s. 292.

"W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu..., . 304.

8 H. Kamienski, Mysle, wiec jestem. Tworze, wiec jestem [w:] A. Walicki, A. Sikora, J. Gare-
wicz (red.), Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, Warszawa 1977, s. 393.

® S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna [w:] W. Mackiewicz,
Brzozowski, Warszawa 1983, s. 149.
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Brzozowskiego jest aspektowym ujgciem rzeczywistosci, zaktada punkt widze-
nia, a ten jest przyjmowany ze wzgledu na warto$é.

Kultura dla Romana Ingardena (1893-1970) byta sposobem wyjscia poza
ograniczenia biologicznej natury, sposobem usensowienia ludzkiego zycia
i nadania mu godnosci. Wytwory kultury, ktorych sposob istnienia starat si¢
opisa¢ poprzez kategori¢ bytu czysto intencjonalnego, stanowity najstabsza eg-
zystencjalnie dziedzing bytéw i utrzymywane byly w istnieniu tylko poprzez
nieustanny wysitek czlowieka towarzyszacy obcowaniu z nimi i ciaglte proby
docierania do ucielesnionych w nich wartosci.

Ergantropijno-inkontrologiczna teoria kultury Andrzeja Nowickiego™ (ur.
1919 r.) opiera si¢ na zalozeniu ontologicznym, ze nie ma réznicy w sposobie
istnienia pomigdzy cztowiekiem a wytworzona przez niego rzecza. Przedmiotem
zainteresowan Autora sg szczyty aksjologiczne, stad uwage poswigca gtownie
»cudownemu $wiatu dziet ludzkich”. Za kryterium wartosci dziet Nowicki uwa-
za nowos¢, oryginalno$¢ i ich moc spacjogenna (zdolno$¢ pobudzania do twor-
czos$ci ludzi, ktérzy spotykaja si¢ z tymi dzietami). Rozpocze¢lam od Witelona,
dla ktérego bycie cztowiekiem oznaczato dzialalno$¢ umystowa, ktorej celem
bylo dazenie do zdobycia zycia wiecznego. Dla Nowickiego sposobem na nie-
$miertelno$¢ jest przetrwanie w dzietach.

Filozofia wylonita si¢ z wngtrza kultury (ludzkiego sposobu zycia wykra-
Czajacego poza istnienie biologiczne), od wewnatrz t¢ kulture przeswietla, pro-
bujac ja opisywacé i nakresla¢ kierunki jej pozadanego rozwoju. Mozna filozofi¢
uzna¢ za samowiedze kultury. Podobnie jak samowiedza jednostki ludzkiej wy-
maga wyksztalcenia zdolnosci umystowych, ale bez zwiazku z wrazliwo$cia
emocjonalna i wytyczaniem sobie celéw przeksztatci¢ si¢ moze w iluzje intelek-
tualna, tak tez skrajnie racjonalistyczne filozofie zubazaja obraz wielorodnej
kultury. Podkreslanie tylko aktywnos$ci poznawczej cztowieka i wytyczanie so-
bie tylko zadan teoretycznych stawia przed problemem logicznego przejscia od
tego, co jest, do tego, co by¢ powinno. Filozofowie, ktorzy wychodza od dziatan
praktycznych, skutecznie omijaja takie putapki logiczne. Ciekawym przyktadem
sa orientacje scjentystyczne, ktoére odmawiajac filozofii waloru naukowosci,
podkreslaty jej wielka role w ludzkim zyciu. Czy warto jednak separowaé funk-
cje opisowe od funkcji wartoSciujacych, skoro cztowiek nie jest tylko podmio-
tem poznajacym, ale takze dzialajacym, czujacym i pragnacym? Odwolam si¢
znowu do etymologii — skoro filozofia jest dazeniem do madros$ci czy umitowa-
niem madros$ci, warto o tych wolicjonalnych i emocjonalnych sensach pamigtac.

10 Zob. A. Nowicki, Czlowiek w swiecie dziel, Warszawa 1974; idem, Spotkania w rzeczach,
Warszawa 1991.



