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Powszechny obowigzek i globalna sprawiedliwos¢. Czesé I'*

Bceobwas obazannocms u enobanvras cnpageorugocms. Yacmo I*

Wy, ktorzy zyjecie bezpiecznie
W waszych cieplych domach,
Wy, ktorzy wracajqc wieczor
Zastajecie cieply posilek i przyjazne twarze;
Zastanowcie sig, czy jest czlowiekiem
Ten, co pracuje w blocie,
Co nie zna spokoju
Co walczy o polowke chleba,
Co umiera bez zadnego powodu
(Primo Levi, Czy to jest czlowiek)*™

* Tekst w formie drukowanej publikowany jest po raz pierwszy w jezyku polskim w Pismie
»ZOOIA”. Tekst, ze wzgledu na jego objetosé, w celu umozliwienia jego publikacji w Pi$mie,
podzielony zostal na dwie czesci. W numerze 13. Pisma ,,XO®IA” publikujemy czg$¢ pierwsza
przetozonego tekstu. Czes¢ druga zostanie opublikowana w numerze 14.

Przedtozona czytelnikowi wersja tekstu zostata zredagowana przez Mateusza Binka na pod-
stawie poprzedniego i niedokonczonego przektadu Mateusza Binka oraz Krystiana Jozefczyka,
Izabeli Pasierskiej i Agaty Starczak, studentow filozofii (I roku studiow Il stopnia) Uniwersytetu
Rzeszowskiego w ramach translatorium jezyka obcego w roku akad. 2012/2013. Translatorium
prowadzil, przektad przejrzat i zaakceptowat prof. UR dr hab. Daniele Stasi.

** Przektad H. Wisniowskiej, zob. P. Levi, Czy to jest cziowiek, przekt. H. Wisniowska, wyd.
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 11 (przypis thtumacza).
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Swiat, w ktorym zyjemy, charakteryzuje sie ogromnymi dysproporcjami bo-
gactwa 1 wladzy. Wedlug wigkszo$ci stanowisk, stopniowa liberalizacja miedzy-
narodowego handlu i globalizacja gospodarcza przyczynig si¢ z czasem do zwigk-
szenia dystansu miedzy bogatymi a biednymi. Statystyki migdzynarodowe wydaja
sie to wszystko potwierdza¢, jednak niepokojacym nadal pozostaje fakt, ze prawie
20% ludnosci $wiata zyje za mniej niz dolara dziennie, a 45% za mniej niz dwa.
Tymczasem, jako ze narastajace procesy globalizacyjne majg charakter nie tylko
ekonomiczny, ale takze kulturalny i polityczny, powoli daja one poczatek szerszej
Swiatowej spoteczno$ci, zmniejszajac tym samym wpltyw panstw na zycie kazde-
go z nas. Niewatpliwe jest rowniez to, ze nawet poszczegolne panstwa roéznig sie
pod wzgledem dochodow i sity. Tak jak w wypadku jednostek, istniejg panstwa
bogate i ubogie, silne i stabe. Mimo zwigkszonego uczestnictwa panstw w spo-
feczno$ci miedzynarodowej, rodzi to moralne i polityczne problemy, ktore wyklu-
czajg jakiekolwiek proste rozwigzanie. Wielu spo$rod nas, przyznajac, ze w skali
$wiatowej, posrod narodoéw i panstw wystepuja nadmierne nierownosci, utrzymuje
réwniez, ze nierdwnosci takie sa niesprawiedliwe'. Stwierdzenie, ze niesprawie-
dliwos¢ tego typu istnieje, jest rtOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze — W skali §wia-
ta — najwazniejsze dobra ekonomiczne nie sa dystrybuowane, wsrdd jednostek
oraz panstw, w sposob moralnie akceptowalny. Wydaje si¢ to tym bardziej obu-
rzajace, gdy ekstremalne ubostwo prowadzi wielu ludzi do $mierci badZ uniemoz-
liwia im prowadzenie godnego zycia. Przestanki tego typu stanowig podstawe
powszechnego zadania wigkszej sprawiedliwosci na poziomie §wiatowym”.

Po tym poczatkowo wspolnym Kursie myslenia, jego drogi rozgaleziajg sie
w przeciwnych kierunkach. Wedtug niektorych, nierowno$¢ powinna by¢ rozpa-
trywana z punktu widzenia stosunkéw migdzy jednostkami. W tym podejsciu,
ktore moze okresli¢ mianem kosmopolityzmu, niesprawiedliwo$¢ zwigzana jest
Zrelacjami zachodzacymi miedzy poszczegdlnymi osobami zamieszkujacymi

! Nadmierne nieréwnosci miedzy jednostkami wewnatrz panstw (z zanikajaca klasa $rednia),
jak roéwniez migdzy panstwami, moga stac si¢ problemem dla efektywno$ci ekonomicznej i demo-
kracji jako takiej. Ksiazka Josepha E. Stiglitza, Making Globalization Work (2006), traktuje o tego
typu problemach do$¢ przekonujaco, poczawszy od zatozenia, ze samo odwotanie si¢ do rynku na
nic si¢ nie przyda, aby je rozwiazac.

2 Przez sprawiedliwoéé globalna rozumiem to, co zazwyczaj nazywa si¢ ,,sprawiedliwoscia
dystrybutywna”, cho¢ przyznaje, ze istnieja inne przypadki globalnej sprawiedliwosci, na przyktad
sprawiedliwos$ci wymiennej — ktéra zalezy od uczciwosci w migdzynarodowym obrocie gospodar-
czym — czy sprawiedliwosci wyréwnujacej — ktora moze wynikac z proby rekompensaty poprzed-
niej niesprawiedliwosci, tak jak w przypadku kolonializmu. Jesli chodzi o ten temat zob. P. Van
Parijs, Global Distributive Justice [in:] R. Goodin, P. Pettit, T. Pogge (eds.), Blackwell’s Compa-
nion to Political Philosophy, Blackwell, Oxford 2006; Ch. Jones, Global Justice (Defending Cos-
mopolitanism), Oxford University Press, Oxford 1999.
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$wiat®. W konsekwencji tego zatozenia, jestesmy zobowiazani do osobistego za-
angazowania w walke z ubdstwem i nierowno$cia, a takze do zaangazowania
w tworzenie nowych (lub wspieranie juz istniejacych) instytucji, ktore moga po-
moc w zwalczaniu niesprawiedliwosci, ktorych dziatalno$¢ moze przyczyni¢ sie
do tego, aby warunki zycia wszystkich ludzi na §wiecie byty bardziej wyréwnane.
Wedtug innych z kolei, rozumowanie dotyczace poziomu globalnego w katego-
riach odnoszacych si¢ stosunkow jednostkowych jest mylace i niebezpieczne.
W tym drugim podejéciu, dajacym si¢ okresli¢ jako etatyzm*, jesli chcemy mowié
o $wiecie, w ktéorym rzeczywiscie zyjemy, nie nalezy pomija¢ roli historycznie
zrbznicowanych pafistw i narodéw”. Aby przeciwdziata¢ temu, co uwazaja za zta,
kosmopolityczng utopig, etatysci proponuja minimalistyczny obraz globalnej
sprawiedliwo$ci. Obraz, w ktorym mamy uzasadnione prawo, by zada¢ sprawie-
dliwszego $wiata, nie jako swiata bezposrednio rownych jednostek, ale jako swia-
ta panstw i narodow, w ktorym kazde zachowuje si¢ w sposob na tyle sprawiedli-
wy, aby budowa¢ bardziej egalitarne spoleczenstwo®.

3 Zawezam definicje kosmopolityzmu dla dobra argumentacji. Oczywiscie, biore za pewnik,
ze moga istnie¢ rézne formy kosmopolityzmu. Zob. C. Lu, The One and Many Faces of Cosmopo-
litanism, ,,Journal of Political Philosophy” 2000, No. 8(2), s. 35-59. Jednakze, interesuje mnie
tutaj kosmopolityzm w kontekscie sprawiedliwosci (zob. Ch. Beitz, International Liberalism and
Distributive Justice: A Survey of Recent Thought, ,,World Politics” 1999, No. 51, s. 269-296; Kok-
Chor Tan, Justice Without Borders, Cambridge University Press, Cambridge 2004). Nawet jednak
jesli istnieja ré6zne formy kosmopolityzmu, mysle, ze uprawnionym jest twierdzenie, iz wszystkie
formy kosmopolityzmu liberalnego podzielaja indywidualistyczne zatozenie, zgodnie z ktorym to
jednostki sg — jak pisat Thomas Pogge — ,,ostatecznym elementem moralnej troski”. T. Pogge,
World Poverty and Human Rights, Polity Press, Cambridge 2002, s. 169. Zob. roéwniez Ch. Beitz,
Cosmopolitanism and Global Justice, ,,The Journal of Ethics” 2005, No. 9, s. 17.

* Tak jak w przypadku kosmopolityzmu, réwniez ta definicja jest definicja specyficzng dla
niniejszego tekstu: musi zosta¢ dobrze zrozumiane, ze ,.etatyzm” w niniejszym teks$cie nie jest
klasycznym etatyzmem wyznawanym przez zwolennikow tzw. ,,realizmu politycznego”, takich jak
Morgenthau, Waltz i inni (zob. H. Morgenthau, Politics Among Nations, McGraw-Hill, New York
1985; K. Waltz, The Theory of International Politics, McGraw-Hill, Boston 1979).

® Jest rzecza oczywista, ze rozroznienie miedzy kosmopolityzmem a etatyzmem jest interesu-
jace nie tylko z punktu widzenia filozofii politycznej i politologii. Oczywiscie, posiada ono
znaczng tradycj¢ w kontekScie prawa mi¢dzynarodowego i interpretacji jego gtownych zrodet.
Jesli wezmiemy pod uwage, na przyktad, Karte Narodéow Zjednoczonych, to zobaczymy, ze jest
ona wyrazem podejscia etatystycznego — poczawszy od artykutu drugiego, méwiacego o przymu-
sowej obronie integralnos$ci terytorialnej panstw wobec jej zagrozenia ze strony innych panstw.
Z drugiej strony, cala dziedzina tzw. prawa humanitarnego i praw cztowieka jest w duzej mierze
inspirowana kosmopolityzmem. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze ta teoretyczna debata moze réwniez
wplynaé¢ na interpretacje tekstow prawa migdzynarodowego, cho¢ — raz jeszcze powtarzam —
w tym artykule bede zajmowal si¢ wylacznie sprawiedliwoscig dystrybutywna.

® Koncepcja ta jest nazywana przez Ch. Beitza (idem, Cosmopolitanism ...) ,,moralnoscia
panstw”. Glownym jej twierdzeniem jest to, ze w ramach sfery mig¢dzynarodowej, moralnosé¢
jednostkowa przeksztalca sic we wspomniang moralno$¢ panstw. Zrodet réznicy miedzy kosmopo-
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Zwolennicy kosmopolityzmu zazwyczaj wierzg w potencjat globalnej teorii
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej oraz w pelng realizacjg¢ praw czlowieka. Innymi
sfowy, stawiajg na potencjat ,,mocnej sprawiedliwosci globalnej”’. Zwolennicy
etatyzmu natomiast watpiag w sprawiedliwos¢ globalng, cho¢ czgsto przyjmuja
zasadnos$¢ niektorych praw czlowieka oraz istnienie humanitarnych wzgledoéw dla
wspierania ludzi najmniej uprzywilejowanych. Jako catos¢, artykut ten poswigco-
ny jest krytycznej analizie argumentéw wysuwanych zaré6wno przez jednych, jak
i drugich. Mam zamiar wykazac, iz istnieje mozliwos$¢ trzeciego podejscia — bar-
dziej realistycznego, niz to przyjete przez kosmopolitow oraz bardziej utopijnego,
niz to przyjete przez etatystow. Jednakze, jest to podejscie — moim zdaniem, nie-
specjalnie oryginalne — opierajace si¢ na szerszym i zazwyczaj pomijanym aspek-
cie. Kiedy mamy do czynienia ze wspomnianymi problemami, mieszamy dwa
najbardziej charakterystyczne rodzaje argumentow na rzecz wickszej sprawiedli-
wosci spotecznej na Swiecie.

Z jednej strony istnieja globalne teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktore
— uogélniajqc — maja rozszerzyé paradygmaty lokalnej (paﬁstwowej) sprawiedli-
wosci spoleczne] na poziom globalny. Teorie te koncentrujq si¢ na wzglednej nie-
réwnosci, polegajacej na tym, ze najbledmejs1 na $wiecie dotknigci s3 trwalg ",
wszechobecng a jednoczes$nie dajacg si¢ unikngc nierownoscia, co czyni jg porow-
nywalng z nierdwnoscia lokalna®.

Z drugiej strony jednak, istniejg podejscia bazujace na zasadnosci i efektywno-
$ci spoleczno-ekonomicznych praw cziowieka. Zazwyczaj podejscia te sa ,,ade-
kwatne”” w tym sensie, ze staraja skupiaé sie raczej na ubostwie absolutnym, niz
na wzglednej nierdwnosci, z tego to powodu nie poréwnujg nieréwnosci globalnej
z nieréwnoscia lokalna®.

lityzmem a etatyzmem, ktora zarysowalem, mozna szuka¢ w odrebnych ontologiach spotecznych,
jak twierdzi Philip Pettit. Zob. P. Pettit, Rawis 5 Peoples [in:] R. Martin, D.A. Reidy (red.), Rawlis's
Law of Peoples. A Realistic Utopia?, Backwell, Oxford 2006, s. 38-56.

" Z tego punktu widzenia, moga wystepowaé silniejsze i stabsze formy kosmopolityzmu.
Zob. D. Miller, Citizenship and National Identity, Polity Press, Cambridge 2000, s. 174.

"W oryginale impervious — ‘nieprzepuszczalny’. Wydaje si¢ jednak, ze uzycia stowa ‘trwala’
jest uprawnione ze wzgledow stylistycznych (przypis ttumacza).

8 Uzywam terminu ,,wzgledna nieréwnos¢”, aby odroznié ja od wyrazenia ,,radykalna nie-
réwnos$¢” uzywanej przez Thomasa Nagela (T. Nagel, Responsibility of the United States in the
Life and Death Choices [in:] P. Brown, H. Shue (eds.), Food Policy: the Responsibility of the
United States in the Life and Death Choices, The Free Press, New York 1977). Nowe sformutowa-
nie nierownosci jako trwalej, wszechobecnej i dajacej si¢ unikng¢ znajduje si¢ w artykule
T. Pogge, Real World Justice, ,,Journal of Ethics” 2005, No. 9, s. 37.

"™ W oryginale sufficientist — neologizm raczej nieprzettumaczalny na jezyk polski.

® Stowo ,,adekwatne” zasugerowat mi Kok-Chor Tan. Autorem pomysthu, aby odrézniaé zasa-
dy sprawiedliwosci lokalnej i globalnej pod wzgledem ich porownywalnosci (zasad sprawiedliwo-
$ci globalnej nie da si¢ z niczym porownywaé, podczas gdy zasady sprawiedliwos$ci na poziomie
lokalnym sg jak najbardziej porownywalne), jest natomiast David Miller (D. Miller, The Limits
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Nierozroznianie tych dwoch kierunkéw przyczynia si¢ do powstawania spo-
rego zamieszania, co — moim zdaniem — rodzi zasadnicze trudnosci teoretyczne
w odniesieniu do opisywanego problemu. Istotne jest rowniez wzigcie pod uwage
faktu, ze teoria ipraktyka praw czlowieka ma wymiar nie tylko etyczno-
polityczny, ale takze instytucjonalny i prawny.

Mozemy stwierdzi¢, ze przywigzanie kosmopolitow do modelu globalnej
sprawiedliwosci dystrybutywnej z reguty redukuje prawa spoteczno-ekonomiczne
do konsekwencji ich wlasnych twierdzen dotyczacych sprawiedliwosci. Etatysci
natomiast catkowicie odrzucaja ideg¢ globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej,
a czasami nawet samg mozliwo$¢ posiadania przez spoteczno-ekonomiczne prawa
cztowieka powaznych uzasadnien i skutecznosci.

Mowigc krotko, podejscie trzecie, ktore tu postuluje, zaktada, ze na obecnym
etapie historii catosciowy ideat globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej — oparty
na modelu lokalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej — nie jest jeszcze wystarcza-
jaco uzasadniony teoretycznie, aczkolwiek jest wobec niego mniej sceptyczne, niz
teza etatystow o jego stopniowym ustanawianiu. Jednakze, moja teza jest ufundo-
wana przede wszystkim na fakcie, iz szeroka i przekonujaca interpretacja spotecz-
no-ekonomicznych praw cztowiecka moze w znaczacy sposob przyczyni¢ si¢ do
zmniejszania niesprawiedliwosci spotecznej w dzisiejszym zglobalizowanym
swiecie (bedac adekwatng na sposéb zdefiniowany powyzej), poczawszy od re-
dukcji ekstremalnej biedy a skonczywszy na umozliwieniu narodom, z biegiem
czasu, na decydowanie o ich wtasnym losie.

Mozna powiedzie¢, ze teza ta, przenoszaca nasza uwage ze wzglednej nie-
réwnosci na radykalny niedostatek, jest ufundowana na ideale skromniejszym, niz
réwnos¢ globalna, na ideale ,,stabej globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej”.
Moim zdaniem, opcja posrednia spetnia jeszcze jedno wymaganie 0 pewnym zna-
czeniu dla teoretyka polityki wywodzacego si¢ ze srodowiska liberalnego. Ko-
smopolici majg sktonno$¢ do radykalnego umoralniania migdzynarodowej polity-
ki, ktorej instytucje sa przez nich traktowane jako dzialajace w stuzbie wyznawa-
nych przez nich ideatéw moralnych.

Etatysci, wrecz przeciwnie, probujg ogranicza¢ do minimum moralny aspekt
polityki migdzynarodowej. Uwazam, ze dla liberata oba podejscia okazujg si¢ by¢
malo przekonujace. Z tego wlasnie powodu nazywam wtasng trzecig propozycje —
opartg na ideale stabej sprawiedliwosci globalnej oraz niebedacg ani moralizator-
ska, ani sceptyczng — ,,koncepcja liberalng”.

Celem tego artykutu jest prezentacja koncepcji liberalnej bazujacej na rozroz-
nieniu (rozpatrywanym nizej) migdzy argumentem instytucjonalnym a anty-
monistycznym, ktore to rozroéznienie zaczerpnigte jest ze stanowiska etatystyczne-
go. Najnowsza wersja tego stanowiska, sformutowana przez Thomasa Nagela

of Cosmopolitan Justice [in:] D.R. Mapel, T. Nardin (eds.), International Society, Princeton
University Press, Princeton 1998, s. 171).
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(podazajacego droga Johna Rawlsa), zostanie zaprezentowana pod nazwa ,.kon-
cepcji politycznej™™.

Nastepnie sprobuje oddzieli¢ dwa znaczenia antymonizmu oznaczone tutaj
jako antymonizm 1 oraz antymonizm 2, gdzie antymonizm 1 jest $cisle zwigzany
z argumentem instytucjonalnym a antymonizm 2 jest od niego relatywnie nieza-
lezny. Koncepcja polityczna Nagela-Rawlsa zostanie p6zniej zbadana, zaczynajac
od mozliwej krytyki, jaka wobec niej wysunaé moga zwolennicy kosmopolity-
zmu. Bedg utrzymywal, ze w krytyce tej zazwyczaj nie uwzglgdnia si¢ koniecznej
do zarysowania dystynkcji miedzy argumentem instytucjonalnym a dwojakim
argumentem antymonistycznym, o ktorym wspomniatem powyzej. Zaczynajac od
krytyki argumentu instytucjonalnego, bed¢ podtrzymywat mozliwo$¢ dokonywa-
nia postgpéw w kierunku ustanawiania globalnej sprawiedliwosci, opierajac si¢ na
koncepcji politycznej, nawet jesli idea globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej
moze nie by¢ jeszcze konsekwentnie broniona.

W nastepnej kolejnosci, wychodzac od krytyki antymonizmu 2, bede utrzy-
mywat gtéwng teze mojej koncepcji liberalnej. Brzmi ona: istniejg ,,podstawowe
prawa”, to znaczy prawa czlowieka konieczne do przetrwania, ktore moga two-
rzy¢ pewne zobowigzania, Nie naruszajac przy tym Rawlsowskiego antymonizmu.
Prawa te, opieraja si¢ na czyms, co nazywam ,,powszechnym obowigzkiem spra-
wiedliwosci” — stanowigcym swego rodzaju moralng warto$¢ progowa dla spo-
tecznos$ci ogodlnoludzkiej. Artykut koncza rozwazania, w ktorych koncepcja libe-
ralna rozwijana jest na gruncie socjalno-ekonomicznych praw cztowieka w celu
zapewnienia jej pewnego podbudowania instytucjonalnego. Ponadto, wskazuj¢ na
dodatkowe zastrzezenia dotyczace zakresu i granic koncepcji liberalnej w odnie-
sieniu do pewnych mozliwych alternatyw czy obiekcji.

W artykule niniejszym, chcialbym osiagna¢ dwa rozne, aczkolwiek taczace
si¢ ze soba, cele. Po pierwsze, chcialbym podniesc¢ kilka probleméw mieszczacych
si¢ w uniwersum okre$lonym przez Rawlsowski model globalnej sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Po drugie zas, moje twierdzenia pretenduja do naswietlenia pew-
nych ogolniejszych cech pytania o globalng sprawiedliwosé¢. Jak juz wczeéniej
zaznaczytem, zamierzam zaprezentowac tu trzeci typ tezy — okreslonej mianem
,koncepcji liberalnej” — ktoéra moze pozwoli¢ unikna¢ najpowazniejszych proble-
mow, z ktorymi boryka si¢ kosmopolityzm, jak i etatyzm.

Koncepcja liberalna ma na celu odroznienie ogdlnie pojetej teorii globalnej
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej od obrony fundamentalnych praw cztowieka
koniecznych do przetrwania i utrzymywania si¢ przy zyciu. Koncepcja liberalna
zaklada, ze ,.silnej” perspektywy globalnej sprawiedliwosci nie da si¢ obroni¢
W sposob teoretycznie niepodwazalny. W tej sprawie, przynajmniej czesciowo,
racj¢ majg etatysci, nawet jesli ja sam uwazam, ze dalsze kroki w jej kierunku

0T Nagel, The Problem of Global Justice, ,,Philosophy & Public Affairs” 2005, Vol. 33,
No. 2, s. 113-147.
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moga zostac podjete, biorac pod uwage to, co Nagel nazywa koncepcja polityczna.
Podstawowych praw niezbgdnych do przezycia i przetrwania dla wszystkich istot
ludzkich mozna natomiast teoretycznie broni¢ w sposob przekonujacy w kontek-
Scie ,,stabej” perspektywy sprawiedliwosci dystrybutywnej.

Jest rzecza oczywista, ze pelne zaistnienie takich praw doprowadzi do po-
wstania odpowiadajacych im obowigzkow uwzgledniajacych, ze podstawowe
prawa czlowieka majg nature nie tylko moralna, ale takze instytucjonalng i praw-
ng. Pod tym wzgledem koncepcja liberalna, w znacznym stopniu rézni si¢ od
zwyklego odwotania si¢ do humanitaryzmu.

Stanowisko etatystyczne, ktore tutaj rozwazam, reprezentowane jest przez
Thomasa Nagela. W artykule opublikowanym w pismie ,,Philosophy & Public
Affairs” podkresla on problematyczny charakter ,,sprawiedliwosci globalnej™™.
W pracy tej ,,globalna sprawiedliwo$¢” znaczy dla Nagela tyle, co globalna spra-
wiedliwos¢ dystrybutywna, autor nie zajmuje si¢ tymi problemami ze sprawiedli-
woscig, ktore nie sg zwigzane ze znaczng nierownoscig ekonomiczng charaktery-
ZUjaca dzisiejszy Swiat.

Wedlug Nagela, taki typ sprawiedliwo$ci nie jest mozliwy poza tym, co tra-
dycyjnie nazywamy panstwem. Z tego to powodu mozna jego stanowisko okresli¢
jako ,silnie etatystyczne”, jak robig to J. Cohen i Ch. Sabel**. Dla jasnosci, Nagel
nie prezentuje w omawianym artykule zadnej od$wiezonej wersji politycznego
realizmu®™®. Wrecz przeciwnie, nie nalezy bowiem wykluczaé istnienia pewnego
normatywnego poziomu relacji miedzynarodowych i humanitarnego obowigzku
solidarnosci miedzy osobami i grupami, ktore nie posiadaja wspolnego obywatel-
stwa. Jednakze, jego zdaniem, obowigzki te, moga nie by¢ zalezne od teorii spra-
wiedliwosci dystrybucyjnej rozszerzonej z poziomu lokalnego na globalny. Dla
przyktadu, btedng bytaby proba zastosowania do $wiata czego$ w rodzaju Rawl-
sowskiej zasady dyferencji**. Zobowiazania globalne beda mialy co najwyzej

™ Ibidem.

12.70h. J. Cohen, Ch. Sabel, Extra Republicam Nulla Justitia?, ,,Philosophy & Public Affairs”
2006, Vol. 34, No. 2, s. 147-175.

13 Zob. przypis 4.

14 Zasada dyferencji méwi o tym, ze kazde spoleczenstwo zobowiazane jest do zbudowania
swych instytucji w taki sposob, aby poprawic¢ sytuacj¢ jego najubozszych czlonkow. Jesli wedle tej
tezy, kazde spoteczenstwo powinno zastosowaé zasade¢ dyferencji do samego siebie, takie zobo-
wigzanie na poziomie globalnym po prostu nie wystgpuje. Zob. na ten temat: S. Freeman, Distri-
butive Justice and The Law of Peoples [in:] R. Martin, D.A. Meady (eds.), op. cit., s. 243-260,
oraz S. Freeman, The Law of Peoples, Social Cooperation, Human Rights and Distributive Justice,
,-Social Philosophy & Policy” 2006, No. 23(1), s. 29.
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charakter humanitarny i beda wygladatly raczej na przejaw jalmuzny i dobroczyn-
nosci, niz sprawiedliwos’cils.

Hobbes i Rawls s3 mentorami Nagela. Jego zdaniem, Hobbes w istocie
utrzymuje, ze bez pelnej suwerennosci nie istnieje sprawiedliwos¢ a takze, ze tej
pierwszej brakowatoby w przypadku sprawiedliwosci globalnej. Z drugiej strony
idea sprawiedliwosci globalnej Rawlsa jest niczym wigcej jak ideg $wiata wypet-
nionego tak bardzo, jak to tylko mozliwe przez panstwa, z grubsza sprawiedliwe.
W obu przypadkach, zar6wno dla Hobbesa jak i Rawlsa, prawdziwie polityczny
charakter dystrybutywnej sprawiedliwosci zapobiegalby jej rozszerzalnosci poza
i ponad spoteczno$¢ krajowa. Odnosnie do tego tematu, powotajmy si¢ na Nagela:

Jezeli Hobbes ma racje, idea globalnej sprawiedliwosci bez §wiatowego rzadu jest
chimera. Jezeli racje ma Rawls, mozliwe jest, Ze istnieje co$, co mozna by nazwac spra-
wiedliwoécig lub niesprawiedliwos$cig w relacjach pomigdzy panstwami, lecz odnosi si¢ to
jedynie do odlegtego zwiazku z ocenianiem samych spoteczenstw jako sprawiedliwych lub
niesprawiedliwych: w zasadzie, idealem sprawiedliwego $wiata bylby dla Rawlsa ideat
panstw sprawiedliwych wewnetrznie®.

U Hobbesa wniosek ten zalezy — jak dobrze wiemy — od racjonalnych i ego-
istycznych motywacji jednostek. Hobbesowskie jednostki nie sa sktonne dobro-
wolnie przenosi¢ czegsci swoich zyskéw na inne. Bez $rodkéw panstwowego
przymusu ich motywacje nie moglyby zosta¢ zmuszone do zgodnosci z zasadami
teorii sprawiedliwosci globalnej. Jezeli jednak uwzgledni si¢ to, ze Nagel osta-
tecznie zaakceptowat idee istnienia pewnej normatywnosci w kontekscie stosun-
kéw miedzynarodowych, to okazuje sie, ze jest on mniej podobny w pogladach do
Hobbesa, niz mozna bytoby si¢ spodziewac po jego wstepnych deklaracjach. Zda-
niem Nagela, globalne spoteczenstwo obywatelskie nie jest pustynig, gdzie nie ma
szans zakorzeni¢ si¢ zadna motywacja moralna.

Z tego whasnie wzgledu najbardziej interesujacy aspekt jego tezy znajduje si¢
w miejscu, w ktorym stwierdza on niemozliwos$¢ teorii globalnej sprawiedliwosci
dystrybutywnej opierajacej si¢ na paradygmacie Rawlsa'’. Stad jego teza bezpo-
$rednio odnosi si¢ do tych, ktorzy przyczyniaja si¢ do rozszerzania tego paradyg-
matu. Dzieje si¢ tak, poniewaz Nagel stanowczo sprzeciwia si¢ tym kosmopoli-

5 Mimo tego, ze w opisywanej pracy wida¢ wyraznie sktonno$¢ Nagela do etatyzmu, to nie
mozemy zbyt wiele powiedzie¢ o tym, jak jego autor zapatruje sie na obowiazki typu humanitar-
nego. Zob. T. Nagel, The Problem ..., s. 118.

'° Ibidem, s. 116.

17 Rawls starannie oddziela to, co nazywa ,.trzema poziomami sprawiedliwosci”, mianowicie
sprawiedliwo$¢ lokalna, krajowa i globalng. W konsekwencji, zasady odpowiednie dla sprawie-
dliwo$ci wewngtrznej nie przenosza si¢ na pozostate dwie domeny. Zob. J. Rawls, Justice as Fair-
ness: A Restatement, Harvard University Press, Cambridge 2001, s. 11-12.
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tycznym zwolennikom Rawlsa (takim jak Beitz, Pogge, Richards czy Kok-Chor
Tan), ktorzy w istocie probuja rozszerzy¢ teori¢ sprawiedliwosci Rawlsa do sto-
sunkéw miedzynarodowych®®, Zaproponowane odczytanie teorii Rawlsa — ktore
W koncu dowodzi niemozliwo$ci zastosowania jej jako teorii sprawiedliwosci
globalnej — nazywa Nagel ,.koncepcja polityczng™™. Jej istota znajduje si¢ w tezie,
podlug ktorej obowiazki zwigzane ze sprawiedliwoscig dystrybutywna nie maja
zastosowania w skali §wiatowej. Natura tej niemozliwosci jest czysto polityczna.
Z punktu widzenia Rawlsa, przekonujaco zinterpretowanego przez Nagela, pan-
stwa nie sa jedynie instytucjonalnymi instrumentami, ktérych zadaniem jest osig-
ganie celéw innych niz czysto polityczne, nawet jesli chodzi o najszlachetniejsze
Z nich, takie jak na przyktad wigksza bezstronno$¢ w dystrybucji §wiatowych za-
sobow. Wspolne ograniczenia powigzane z takimi instytucjami jak panstwo, two-
rza wérod jego obywateli — lecz tylko migdzy nimi — obowiazki ,kolektywne?.
Obowiazki te jako takie nie moga zostac rozszerzone na tych, ktorzy nie naleza do
danej wspolnoty, co prowadzi do tego, ze poza panstwem sprawiedliwos$¢ nie
wystepuje. Dowod na t¢ teze narzuca si¢ sam, jezeli spojrzymy na natur¢ obo-
wiazku politycznego z uproszczonej perspektywy umowy spotecznej. Oczywiscie,
umowa spoteczna, jak kazda inna umowa, wiaze jedynie jej sygnatariuszy —
w omawianym wypadku jej idealnych sygnatariuszy — ktorzy sa, rebus sic stanti-
bus, cztonkami spotecznosci panstwowej. Tylko wsrod nich moglyby zosta¢ wy-
egzekwowane ograniczenia, ktore zapewnialyby powstanie ewentualnych obo-
wigzkow zwigzanych ze sprawiedliwoscia.

Koncepcja polityczna Rawlsa — tak jak odczytuje jg Nagel — dostarcza dwoch
roéznych argumentow za oczywista niemozliwoscig rozszerzenia zobowigzan doty-
czacych sprawiedliwosci poza panstwo. Uwazam, Ze istotne jest nakreslenie roz-
roéznienia pomiedzy tymi dwoma argumentami, na ktdrych oparte jest twierdzenie
o niemozliwosci koncepcji politycznej jako podstawy teorii sprawiedliwosci glo-
balnej. Przywotajmy pierwszy argument — argument instytucjonalny, jest on na
swoj sposob najbardziej uderzajacy, ale takze najbardziej trywialny, podczas gdy
drugi argument — argument antymonistyczny — wydaje si¢ by¢ w pewien sposob
mniej jasny, lecz by¢ moze glebszy. Wedtug Nagela, oba te argumenty sumujg si¢
i wzmacniajg uprzednio wspomniane twierdzenie o niemozliwosci sprawiedliwo-

18 Odnosnie tego tematu zob. réwniez: S. Freeman, op. cit.

19 Rawls po raz pierwszy uzyl terminu ,.koncepcja polityczna” w Justice as Fairness: Politi-
cal not Metaphysical, “Philosophy & Public Affairs” 1985, No. 14, s. 223-252. ldea ta jest punk-
tem centralnym jego pdzniejszego dzieta Political Liberalism, Columbia University Press, New
York 1993 (wyd. polskie: J. Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, PWN, Warszawa
1998).

2 Autorem wyrazenia ,,obowiazki kolektywne” jest Ronald Dworkin. Zob. idem, Law’s Em-
pire, Harvard University Press, Cambridge1986, s. 195-205 (wyd. polskie: R. Dworkin, Imperium
prawa, ttum. J. Winczorek, Wolters Kluwer Polska, Warszawa — Krakéw 2006, s. 196-205).
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sci globalnej”!. Argument instytucjonalny opiera sie przede wszystkim na nieist-
nieniu ,,podstawowej struktury” na poziomie globalnym w taki sposob, w jaki
istnieje ona na poziomie panstwowym (lokalnym). Jezeli co§ podobnego miatoby
istnie¢ juz teraz, implikowaloby istnienie obowigzkow kolektywnych, ktorych
faktyczny brak uniemozliwia obecnie zaistnienie globalnej sprawiedliwosci dys-
trybutywnej.

Nagel twierdzi, ze dzisiejszy $wiat jest $wiadkiem istotnej obecnosci wielu
miedzynarodowych instytucji. Niewatpliwym jest takze to, ze wspotzaleznos¢
miedzy panstwami jest dzi$ silniejsza niz, na przyklad, za czasow Hobbesa. Fakt
ten pozwala na mniejszg dozg sceptycyzmu wobec mozliwosci zaistnienia global-
nego spoteczenstwa obywatelskiego oraz normatywnych ograniczen na poziomie
$wiatowym. Mimo wszystko, takie spoteczenstwo obywatelskie in nuce jest nie-
poréwnywalne ze spoteczenstwem obywatelskim i obowigzkami typu kolektyw-
nego wewnatrz panstwa, od ktdrych zdaniem Nagela winny zaleze¢ zobowigzania
do sprawiedliwosci, ktore na chwile obecna nie istnieja.

Chciatbym podkresli¢ specyficzny charakter Nagelowskiej interpretacji tej
kwestii?®. Zgodnie z nig, réznica pomiedzy podstawowa struktura panstwowa
a podstawowa struktura Swiatowa nie jest rdznica jedynie iloSciowa. Krotko mo-
wigc, nie chodzi tutaj o panstwo posiadajace moc i wladze, jakiej nie posiada, jak
na razie, spotecznos¢ §wiatowa. Tak naprawdg problem tkwi glebiej, jego natura
ma co$ wspodlnego z samg ideg liberalnej demokracji w takiej postaci, w jakiej
wyewoluowata ona od Rousseau i Kanta do czaséw wspolczesnych. Rzeczywiscie
jest tak, ze tylko panstwu udaje si¢ sprawi¢, ze autorzy prawa i podmioty jemu
podlegte sa tozsame z tegoz wilasnie panstwa obywatelami. Poza tym, jak twierdzi
Nagel, podazajac za klasykami liberalnej demokracji, tylko obywatele, ktorzy sa
autorami prawa, moga odnies$¢ sukces w dziedzinie tworzenia mi¢dzy soba tych

2L Gruntowna krytyke argumentu instytucjonalnego interpretowanego w stylu Nagela mozna
znalez¢ u Thomasa Pogge’go. Zob. idem, World Poverty .... Natomiast, krytyke argumentu anty-
monistycznego mozna znalez¢ u Kok-Chor Tana. Zob. idem, Tolerantion, Diversity and Global
Justice, The Pennsylvania State University Press 2000. Nalezy od razu wspomnie¢ o tym, ze obie
te ksiazki powstaly przed artykutem Nagela, na ktory sie tu powotuje, zatem nie tyle go krytykuja,
ile raczej wyrazaja inne opinie a czasami inne punkty widzenia. Poza tym, ze wzgledu na powody,
ktore niebawem stang si¢ dla czytelnika jasne, biorac pod uwagg, ze podkreslitem tu rozréznienie
miedzy argumentem instytucjonalnym i antymonistycznym, argumenty przeciwko jednemu
i drugiemu czgstokro¢ pokrywaja si¢ z tezami z Pogge’go i Tana.

22 W tym aspekcie Nagel wykazuje podobne, aczkolwiek nie tozsame, podejscie jak Michael
Blake (M. Blake, Distributive Justice, State Coercion and Autonomy, ,,Philosophy & Public
Affairs” 2001, No. 30/3), jednocze$nie jest ono ogélniejsze niz argument, wedtug ktorego instytu-
cjonalny aspekt etatyzmu polega po prostu na fakcie istnienia pafistwowego przymusu i jego uza-
sadnienia. Rozroznienie to jest dobrze wyjasniane przez Kok-Chor Tana w The Boundary
of Justice and the Justice of Boundaries; Defending Global Egalitarianism, ,,Canadian Journal
of Law and Jurisprudence” 2006, Vol. XIX, No. 2, s. 319-344.
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obowigzkow kolektywnych, od ktorych zalezg zobowigzania dotyczace sprawie-
dliwosci®®. Argument antymonistyczny dopuszcza dwie interpretacje.

Pierwsza oparta jest na zakresie argumentu, druga za$, na jego zawartosSci.
Antymonizm 1 zwigzany jest gtdéwnie z opozycja lokalne-globalne, dzigki czemu
taczy si¢ takze z argumentem instytucjonalnym. Jak ujmuje to Nagel, argument
ten stwierdza, ze Rawlsowskie zasady sprawiedliwo$ci nie dotyczg jednostek, lecz
instytucji, oraz ze (biorac pod uwage roéznice miedzy instytucjami panstwowymi
a migdzynarodowymi) nie znajduja one zastosowania ani pomi¢dzy panstwami,
ani pomigdzy cztonkami réznych wspoélnot politycznych. Jest tak poniewaz, jak
stanowczo twierdzi Nagel: ,,s3 to osobne przypadki czy typy relacji, a zasady,
ktére nimi rzadza réwniez musza by¢ podejmowane jako osobne”. Dlatego wia-
$nie zasady $§wiatowej sprawiedliwosci nie mogg zosta¢ osiggnigte przez proste
rozszerzanie zasad, ktorymi kieruje si¢ sprawiedliwos¢ na poziomie panstwowym.
Pojecie ,,monizmu” zalezy zatem od tego, co uznajemy za podstawowa jednostke
moralng. Kosmopolici sa w tym kontek$cie monistami, poniewaz wierza, ze jedy-
nymi jednostkami moralnymi, mogacymi by¢ w ten sposob rozpatrywanymi, sg
poszczegodlne osoby (individuals). Etatysci, tacy jak Nagel i Rawls, nie moga za-
akceptowac takiej formy monizmu. Jest tak, poniewaz biorgc pod uwagg, ze zasa-
dy sprawiedliwo$ci majg zastosowanie do instytucji a nie bezposrednio do jedno-
stek, to tylko instytucjom wlasnie nalezy si¢ status podstawowych jednostek mo-
ralnych. Oczywiscie, utrzymuja oni, ze istnieje réznica miedzy instytucjami lokal-
nymi (takimi jak panstwo) a instytucjami globalnymi. Jest to powod dla ktorego
antymonizm 1 filozoficznie odrzuca indywidualistyczng logike moralng, ktdrej
bronig kosmopolici.

Antymonizm 2 z kolei zaktada klasyczny antyperfekcjonizm, typowy dla
Rawlsowskiego odczytania liberalizmu®. Wedtug Liama Murphy’ego, cata filozo-

2 Teze te formutuje réwniez Dworkin (idem, Imperium prawa ...). Wedlug Jiirgena Haberma-
sa, teza ta moze zosta¢ pominigta, jezeli uwzgledni si¢ rzeczywisty kontekst, ktory sprawia, ze
zgodnos¢ pomiedzy narodem i konstytucja wydaje si¢ by¢ ideg nieco staro§wiecks. Zgodnos¢ ta
zalezata bowiem od rewolucyjnego charakteru pierwszych liberalnych konstytucji oraz od idei
niepodzielnej suwerennosci. Jako ze oba te aspekty nie s juz tak wazne, mozna liczy¢ na globalng
konstytucjonalizacje prawa miedzynarodowego. Zob. J. Habermas, A Political Constitution for the
Pluralist World Society [in:] idem, Between Naturalism and Religion: philosophical essays, Cam-
bridge 2008, s. 312-353 (wyd. polskie: J. Habermas, Czy pluralistyczne spoleczenstwo globalne
mogloby zyskaé konstytucje polityczng? [w:] idem, Miedzy naturalizmem a religiq: rozprawy
filozoficzne, thum. M. Pankow, PWN, Warszawa 2012, s. 268-303).

2 Czesciowo zrewidowany w eseju J. Rawlsa. Zob. idem, Basic Sturcture As Subject [in:]
idem, Political Liberalism, Harvard University Press, Cambridge 1978 (wyd. polskie: J. Rawls,
Struktura podstawowa jako przedmiot [w:] idem, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk,
PWN, Warszawa 1998, s. 350-390). Ta forma Rawlsowskiego antymonizmu zostata zauwazona
i poddana krytyce przez Liama Murphy’ego. Zob. L. Murphy, Institutions and Demands of Justice,
Philosophy & Public Affairs” 1998, Vol. 27, No. 4, s. 251-291.
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fia polityczna Rawlsa charakteryzuje sie silnym dualizmem. Koresponduje to
Z tym, co nazywam antymonizmem 2%. Intencja antymonizmu 2 jest utrzymywa-
nie wyraznego rozdziatu mig¢dzy osobistg dziatalnoscig a spojrzeniem instytucjo-
nalnym; zachowanie wyraznego podzialu pracy pomiedzy zaangazowaniem insty-
tucji z jednej strony, a dziatalnoscig indywidualng z drugiej. Innymi stowy, anty-
monizm 2 opiera si¢ na zasadzie, wedle ktorej moze nie istnie¢ zgodnos¢ pomig-
dzy indywidualnymi lub grupowymi koncepcjami dobra a panstwowymi wizjami
sprawiedliwosci. W rezultacie, instytucje publiczne moga nie by¢ ukierunkowane
na osiaganie celow zwigzanych z wartosciami jednostek lub grup, nawet jesli te
wartosci i cele sg jak najszlachetniejsze a z cala pewnos$cig jedng z takich wartos$ci
jest rowny podzial podstawowych dobr.

Na tej podstawie tatwiejszym staje si¢ zrozumienie krytycyzmu Rawlsa wo-
bec koncepcji kosmopolitycznych® zawartego w pracy pt. Prawo ludéw. Koncep-
cje kosmopolityczne radza sobie z relacjami réwnosci pomigdzy jednostkami,
podczas gdy dla Rawlsa to, co liczy si¢ bardziej, przenoszone jest na poziom in-
stytucji. Antymonizm 1 jednoznacznie blokuje wszystkie wizje kosmopolityczne.
Z innego punktu widzenia, antymonizm 2 oraz pluralistyczny duch liberalizmu
Rawlsa zapobiegaja powaznemu rozpatrywaniu idei sprawiedliwosci globalnej.
Rawls w zasadzie zaklada, ze glowne instytucje sg w jaki§ sposoéb wolne (tzn.
niezalezne) od koncepcji dobra. Kazda proba ich przystosowania do okreslonego
$wiatopogladu oznaczataby zdrade ich jednoznacznie publicznej natury®’.

Jest to jednak doktadnie to, co probuja zrobi¢ kosmopolici, kiedy pretenduja
do stworzenia normatywnego modelu globalnej sprawiedliwosci, niezaleznie od
obecnej sytuacji instytucji miedzynarodowych. W ujeciu tym to, co etyczne, prze-
stania to, co polityczne. Dlatego tez kazda polityczna koncepcja (inspirowana
antymonizmem 2) powinna konsekwentnie odrzuca¢ kosmopolityzm.

Podsumowujac moje odczytanie Nagela, jego koncepcja polityczna nie moze
zaakceptowac idei globalnej sprawiedliwosci dystrybucyjnej z powodu sity dwdch
argumentéw — instytucjnonalego i antymonistycznego, ktére mozna taczyc, pa-
mietajac jednak o istniejacej migdzy nimi znacznej réznicy. Zgodnie z pierwszym

% Murphy wskazuje raczej na dualizm niz na antymonizm teorii Rawlsa. Jego artykut kryty-
kuje Rawlsowski dualizm w imi¢ wiekszej spdjnosci w stosunkach miedzy osobista odpowiedzial-
nos$cig a instytucjami. Zgadzam si¢ z sugestia Nagela, ze pojecie antymonizmu znajduje lepsze
zastosowanie niz termin dualizm, odkad Rawls rzekomo stat si¢ zwolennikiem spojrzenia raczej
pluralistycznego anizeli dualistycznego.

% 3. Rawls, The Law of Peoples with ,, The ldea of Public Reason Revisited”, Harvard
University Press, Cambridge 1999 (wyd. polskie: J. Rawls, Prawo ludow, thum. M. Koztowski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, ss. 258). J. Rawls napisal: ,,Zasadniczg troska pogladu ko-
smopolitycznego jest dobro jednostek, nie za$ sprawiedliwos¢ wérdd spoteczenistw. (...) Dla prawa
ludéw z dobrych powoddéw wazna jest sprawiedliwos$¢ i stabilno§¢ spoteczenstw liberalnych
i przyzwoitych (...)”. J. Rawls, Prawo ludow ..., s. 174.

2T W odniesieniu do tych probleméw zob. S. Freeman, op. cit., s. 41.
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argumentem autonomia legislacyjna i wspolnotowe ograniczenia odnosza si¢ do
poziomu lokalnego (takie odniesie nie wystepuje w spolecznosci miedzynarodo-
wej). Wedhug drugiego argumentu za$, podstawowymi jednostkami moralnymi,
z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej, nie sg jednostki, lecz instytucje
(antymonizm 1), poza tym zobowigzania publiczne nie moga wywodzi¢ si¢
z ogolnych koncepcji moralnosci, ktore nie uznajg faktu pluralizmu i niezaleznosci
instytucji od tak ogdlnych wizji (antymonizm 2). Jesli ta analiza jest wystarczajaco
przekonujaca, nie powinno zaskakiwac, ze koncepcje polityczng oraz jej twierdze-
nie o niemozliwosci wystapienia globalnej sprawiedliwos$ci mozna zaatakowac na
dwa zupehlie rézne sposoby (nie zamierzam tutaj rozréznia¢ pomi¢dzy tezami
Rawlsa i Nagela, nawet jesli nie sg one identyczne).

Pierwszy typ krytyki utrzymuje, ze zauwazalna w ostatnich latach wspotza-
lezno$¢ miedzy poszczegdlnymi panstwami oraz rozwoj instytucji migdzynaro-
dowych sa wystarczajacym dowodem pozwalajagcym na spostrzezenie, ze silny
etatyzm — ktory jest podstawg tez Nagela — jest juz przestarzaty. Chociaz obecnie
istniejace stosunki miedzynarodowe, rozpatrywane jako calo$¢, nie stanowia fun-
damentow dla struktury podstawowej (basic structure) w taki sposob jak stanowi
je panstwo, to przybierajg one konkretng form¢ w postaci pewnego rodzaju §wia-
towego quasi-porzadku, ktory z cala pewnoscia jest efektywny a takze czesciowo
zinstytucjonalizowany®. Drugi typ krytyki oparty jest — cho¢ nie zawsze wyraza
to poprawnie — na antymonizmie. Z jednej strony, mozliwe jest zaatakowanie
antymonizmu 1 jako efektu ubocznego udanej krytyki argumentu instytucjonalne-
go. Jesli bowiem co$ analogicznego do lokalnej struktury podstawowej mogloby
istnie¢ na poziomie globalnym, to uznanie jednostki za zasadnicza jednostke mo-
ralng w perspektywie globalnej sprawiedliwosci nie byloby niczym szokujacym.
Widaé tutaj wyraznie, iz argument ten bazuje na tezie instytucjonalnej®.

Niecodzienne i trudniejsze jest natomiast przebrnigcie przez krytyke antymo-
nizmu 2. W tym przypadku liczy si¢ obrona istoty jakiejkolwiek tezy o sprawie-
dliwosci przed swego rodzaju fetyszyzmem regut, ktérym wydaje si¢ odznaczad
Rawlsowski liberalizm®. Cel ten moze obraé forme postulatu zwigkszenia spojno-
$ci pomiedzy moralno$cig osobistag a moralno$cig instytucji. Jak ujmuje to Mur-
phy, optujac za monizmem przeciwko rzekomemu antymonizmowi Rawlsa:
,,1ym, co odrzuca monizm, jest zatozenie, ze mogtaby istnie¢ ewentualna podsta-
wowa, normatywna zasada stuzaca do oceny instytucji prawnych (i innych), ktora
nie odnositaby si¢ jednoczesnie do dziedziny osobistej dziatalnosci jednostek™.

28 70b. J. Cohen, Ch. Sabel, op. cit.

2 Ibidem.

% Uwaga ta zostala wylozona przez Murhpy’ego, wedle ktérego w przeciwienstwie do duali-
zmu i antymonizmu 2, ktdre ograniczajg nasz moralne zmartwienia do ram instytucji, ,,(...) monizm
méwi ludziom co moga zrobi¢, aby poprawe osiagnac bezposrednio”. L. Murphy, op. cit., s. 280.

%! Ibidem, s. 254.
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Uproszczona forma tezy monistycznej w sferze globalnej sprawiedliwosci
znana jest uczonym od ponad trzydziestu lat, od czasu publikacji stynnego artyku-
tu Petera Singera dotyczacego relacji miedzy Potnoca a Potudniem®. Nalezy za-
uwazy¢, ze teza ta, chociaz w innej formie, gloszona jest takze przez tych kosmo-
politow — od Ch. Beitza* do Kok-Chor Tan — ktorzy usituja zaaplikowaé Rawl-
sowskg druga zasadg sprawiedliwosci (zasadg dyferencji) do globalnej sprawie-
dliwosci albo ktorzy chea rozbudowy ogolnie pojetego liberalizmu (w takim przy-
padku wystepuja oni przeciwko liberalizmowi politycznemu).

Dwa argumenty, ktore daja podstawy tezie liberalnej (instytucjonalny i poli-
tyczny), nie majg, moim zdaniem, takiej samej doniosto$ci. Podejrzewam, ze po-
lemiki migdzy kosmopolitami a etatystami nie mogg by¢ rozstrzygane na pozio-
mie argumentu instytucjonalnego. Nie sadze, by w tym wiasnie punkcie swoje
wywody mogliby zakonczy¢ tak etatysci, jak i kosmopolici. Ponadto, biorac pod
uwage, ze antymonizm 1 jest silnie zalezny od tezy instytucjonalnej, ktorej pra-
gnie si¢ broni¢, szczegdlnie cickawym wydaje mi si¢ sprawdzenie mozliwosci
obrony globalnej sprawiedliwosci poprzez zasady mogace omija¢ antymonizm 2.
W kolejnej czesci rozwazan postaram si¢ zaprezentowac zarys oryginalnej wizji
teoretycznej, ktora moze poradzi¢ sobie z antymonizmem 2 dzigki perspektywie
fundamentalnych praw cztowieka.

Z jezyka angielskiego przetozyt Mateusz Binek (i in.)

Od tlumacza

Sebastiano Maffettone — filozof polityki, profesor Uniwersytetu LUISS Guido
Carli — Libera Universita Internazionale degli Studi Sociali Guido Carli —w Rzymie,
dziekan wydziatu nauk politycznych, kierownik Center of Ethics and Global Politi-
cs. Wyktadat m.in. w Harvard University, Columbia University, Tufts University,
Boston College, University of Pennsylvania, University of New Dehli, the London
School of Economics and Political Science, Sciences Po (L’Institut d’études poli-

32 70b. P. Singer, Famine, Affluence and Morality, ,,Philosophy & Public Affairs” 1972,
No. 1, s. 229-243. Zgodnie z ta teza, zaczynajac od utylitarnego tta oraz pozwalajac na pewne
zmniejszenie uzytecznosci krancowej podstawowych dobr, powszechniejszy egalitaryzm na $wie-
cie z pewnoscia przyniesie efekt w postaci powszechniejszej sprawiedliwosci. Taka teza ma silnie
rewizjonistyczny kontekst: gtéd na §wiecie jest skandalem i musimy dotozy¢ wszelkich staran, by
stworzy¢ w mozliwie najkrotszym czasie nowe instytucje, ktorych brak w dniu dzisiejszym. Mu-
simy to uczyni¢, by rozwikta¢ ogromny problem moralny, ktory 6w brak powoduje.

33 Ch. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton University Press, Prince-
ton 1979.
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tiques de Paris). Jest redaktorem naczelnym czasopisma ,,Filosofia e Questioni Pub-
bliche — Philosophy and Public Issues” (LUISS University Press). Jego praca na-
ukowa wigze si¢ przede wszystkim z tworczoscig Johna Rawlsa. Sebastiano Maffet-
tone jest autorem monografii i esejow: | fondamenti del liberalismo (1996) (z Ro-
naldem Dworkinem), Etica Pubblica (2001), La pensabilita del mondo (2006),
Rawls: un’introduzione (2010), Rawls. An Introduction (2010). Podejmuje aktualne
zagadnienia z zakresu etyki publicznej, bioetyki, globalizmu, podstaw liberalizmu.

OT nepeBoIYUKA

CebactesiHo Madderrone — nonmutrdeckuii procod, npodeccop Pumckoro
YHHUBEPCHUTETAa COIMAIBHBIX HccriemoBanuii M. lwno Kapmm, mexan kadempbt
MOJIUTHYECKX Hayk, 3aBemytommii Lleatpom Otnkm m ['moGamproii [lomuTrky.
[Ipenonasan B yauBepcurerax ['apBapaa, Komymoun, [lencunsBannu, Hero-/leny,
VYuusepcurere Tadtca, B bocronckom komiemke, JlonnoHckom WHcTHTyTE
OKOHOMHMKHU U NOJIUTUYCCKUX HAYK, I/IHCTI/ITYTG MOJIMTUYCCKUX HAyK B HapI/I)KC.
I'maHbIi penakTop xypHana «Punocodekre u mydnuuHbie mpoodieMs (,,Filosofia
e Questioni Pubbliche — Philosophy and Public Issues” (LUISS University Press)).
Ero nayuneie uccienoBaHusl TJAaBHBIM 00pa3oM KacatoTcsi TBopuecTBa JIkoHa
Pomsa. Cebacthsiio Madderrorne aBrop MoHorpadwmii u ascce: | fondamenti del
liberalismo (1996) (c Pomampmom JIBopkuHom), Etica Pubblica (2001), La
pensabilita del mondo (2006), Rawls: un’introduzione (2010), Rawls. An
Introduction (2010). IMomHWMaeT akTyalbHBIC BOIPOCHI B 00JACTH IMyOIHYHON
ITUKH, ONOITHKH, TII00AIN3MAa, OCHOB JIHOEpaTA3Ma.

From the translator

Sebastiano Maffettone — political philosopher, professor at University of LUISS
Guido Carli — Libera Universita Internazionale degli Studi Sociali Guido Carli — in
Rome, Dean of the Faculty of Political Sciences, director of the Center of Ethics and
Global Politics. He was an academic teacher on Harvard University, Columbia
University, Tufts University, Boston College, University of Pennsylvania, Universi-
ty of New Dehli, the London School of Economics and Political Science, Sciences
Po (L’Institut d’études politiques de Paris). He is editor-in-chief of the journal ,,Filo-
sofia e Questioni Pubbliche — Philosophy and Public Issues” (LUISS University
Press). His scientific work primarily concerns works by John Rawls. Sebastiano
Maffettone is the author of monographs and essays: | fondamenti del liberalismo
(1996) (with Ronald Dworkin), Etica Pubblica (2001), La pensabilita del mondo
(2006), Rawlis: un’introduzione (2010), Rawls. An Introduction (2010). He takes the
current issues of public ethics, bioethics, globalization, foundations of liberalism.



