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Istnienie — sposob istnienia — momenty bytowe
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Ingarden w swej ontologii egzystencjalnej stara si¢ wyjasni¢, czym jest istnienie
realne, idealne, intencjonalne i absolutne. Charakterystyczne jest jednak to, ze
w badaniach tych nie odwotuje si¢ zasadniczo do przedmiotu, ktéremu dany sposob
istnienia przystuguje, lecz zatrzymuje si¢ na analizie jego momentéw bytowych'.
Celem analiz jest wigc zdanie relacji z zawartosci idei poszczegdlnych sposobdw
istnienia, nie za$ szukanie racji wyjasniajacych, dlaczego przedmiot charakteryzuje
sie taka wlasnie, a nie inng egzystencja. Inny sposob postgpowania nie moze by¢
przyjety, gdyz na tym poziomie rozwazan Ingarden nie dysponuje jeszcze rozstrzy-
gnigciami dotyczacymi budowy (formy 11 materii I) przedmiotu i z tej przyczyny nie
moze si¢ do nich odwola¢, chcac opisa¢ przystugujaca przedmiotowi egzystencje.
Pozostaje wige droga badania samej zawartosci poszczegdlnych sposobdw istnienia,
okreslania momentow don przynaleznych, wykluczania sprzecznych ukladow.
W tym sensie, sposob istnienia i momenty bytowe staja sie wzglednie autonomicz-
nym przedmiotem analiz fenomenologicznych.

! Ma to wlasnie doprowadzi¢ do wyjasnienia, czym sa poszczegélne sposoby istnienia. ,,Mo-
menty bytowe — pisze A. Tlymieniecka — sa przydatne w wyjasnianiu sposobow istnienia. Na
czym polega to wyjasnienie? Ingarden definiuje sposoby istnienia zgodnie z apriorycznymi pra-
wami powiazania i wykluczania”, Trzy wymiary fenomenologii — ontologiczny, transestadiny,
kosmiczny — rola Ingardendw:] Fenomenologia Romana Ingarden&ydanie Specjalne ,Stu-
diow Filozoficznych”, Warszawa 1972, s. 193. Wyjasnianie to polega wigc na podaniu momen-
tow, z ktorych dany sposob istnienia jest zbudowany. Innymi stowy, chodzi o problem egzysten-
cjalnej konstytucji sposobow istnienia.
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Ingarden nie znajduje Zadnych ontologicznych przeszkdd, by obok idei
przedmiotu czasowo okreslonego, idei absolutu, idei $wiata itd. mogta pojawic sie
idea sposobu istnienia. Postepujac tak przynajmniej programowo wyrzeka sie
wszelkiego egzystencjalnego wyrézniania. Chodzi mu bowiem jedynie o uchwy-
cenie istotowej odmiennosci poszczegdlnych sposobow istnienia. Totez realnosé
rézni sie od idealnosci czy czystej intencjonalnosci jedynie okreslonymi momen-
tami bytowymi, nie zas ,.pozycja” — nizsza lub wyzsza — w porzadku ontologicz-
nym. Jest to warte podkreslenia, gdyz w dzietach filozoficznych czasami jedynym
warto$ciowym przedmiotem filozoficznego namyshu stawat sie gewien sposob
istnienia, inne za$ traktowane byly jako wzgledem niego pochodne®. Wspotczesna
Ingardenowi Conrad-Martius, ktéra — podobnie jak on — pyta o istote realnosci, juz
na wstepie swych rozwazan zaklada, ze ,....realna egzystencja nie jest pewna
(eine) forma istnienia, posrdd innych form, lecz czyms prostym i absolutnie no-
wym”®. Ingarden natomiast nie znajduje — jak sadze — racji takiego wyréznienia. Nie
znaczy to oczywiscie, ze jego analizy nie daja podstaw do sformutowania tego ro-
dzaju tez o pozycji przedmiotu realnego czy idealnego w catym uniwersum byto-
wym. Przeciez rozwazania przeprowadzone w Sporze o istnienie Swiata mialy wia-
$nie przynies¢ tego rodzaju rozstrzygnigcia. Jednakze i wowczas nie zawieraja one
momentu egzystencjalnie wartosciujacego, lecz stanowia jedynie opis mozliwych
zwiazkéw egzystencjalnych wystepujacych migdzy bytami. Dopiero doswiadczenie
metafizyczne, w ktoérym stwierdzone zostanie faktyczne zachodzenie tychze zwiaz-
kow, a zarazem faktyczne istnienie np. Swiadomoscei i $wiata, potwierdzi¢ moze tezy
o ich stabszej lub mocniejszej (w sensie metafizycznym) egzystencji.

Czym innym jest bowiem istnienie realne, czym innym za$ idealne. Przedmiot
absolutny rézni si¢ zasadniczo w swym sposobie istnienia od przedmiotu inten-
cjonalnego. Mozna doszukiwac si¢ racji dla tej odmiennosci w formie i uposaze-
niu materialnym przedmiotu, i wowczas sq one poszukiwane na gruncie ontologii
formalnej i materialnej. Natomiast Ingarden w ool egzystencjalnej — odwo-
lujac sie jedynie do struktury materialnej i formalnej przedmiotu — dazy do wyka-
zania roznic w sposobach istnienia przez wykazanie odmiennos¢ w nich wystepu-
jacych momentow bytowych?. Ich obecno§é w danym sposobie istnienia nie jest

% Ma to swa przyczyne — zdaniem A. Nowaka —w przekonaniu, ze migdzy bytem a niebytem nie ma
nic posredniego, wspartym dodatkowo zalozeniem, ze tylko jeden sposéb istnienia mozna zosta¢ uznany
za prawdziwy, inne za$ maja charakter jedynie pozorny. Por. Pojecie, charakter i niektére konsekwencje
nieregularnosci ontologii Ingardena ,Studia Filozoficzne” 1990, nr 2-3, s. 77.

SH. Conrad-MartiusRealontologie]. Buch, Edmund Husserl zum 60. Geburstag gewidmet
Halle 1924, s. 163.

4 Zdaniem P. MSimonsa ,,r6zne sposoby istnienia moga mie¢ te same momenty bytowe, ale
kazdy r6zni si¢ od innych co najmniej jednym momentem bytowym”, Kategorie i sposoby istnie-
nia, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardenapod red. W.Strozewskiego i A. Wegrzeckiego,
przet. J. Makota, s. 64. Umozliwia to przeprowadzenie analiz stricte egzystencjalnych, majacych
wykaza¢ jedynie réznice w okreslonych sposobach istnienia. Analizy takie uzyskuja tym samym
wzgledna niezaleznos¢ w stosunku do rozwazan formalnych i materialnych.
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przypadkowa i zachodzi tu szereg apriorycznych praw. Zespol momentéw stano-
wiacych o nim nie jest bowiem luzno powiazanym zbiorem elementow, ale we-
wnetrznie zdeterminowana catoscia, rzadzaca si¢ apriorycznymi prawamf’.
Ingarden analizuje W fomie Sporu o istnienie Swiata nastepujace momenty
bytowe: samoistnos¢, niesamoistnosc, pierwotnos¢, pochodnos¢, samodzielnose,
niesamodzielnos¢, zalezno$é, niezaleznos¢, aktualnosé, postaktualnos$é (wsteczna
pochodnos¢), nieaktualnosé (potencjalnosé?), empiryczna mozliwosé, szczelino-
wo$¢, nieszczelinowosé, trwatosé, kruchosé, a nastepnie, stosujac metode kombi-
natoryki i prawo wykluczania si¢ momentdéw, konstruuje cztery sposoby istnienia:
absolutny, idealny, realny i czysto intencjon&lr8poséb istnienia, choé istotowo
z przedmiotem stopiony, to jednak daje si¢ z niego wydoby¢ poprzez szczegdlne
zabiegi intuitywnego widzenia, ktdre w rezultacie prowadza do oderwania (wyab-
strahowania) istnienia od przedmiotu. Probujac zrozumie¢ realnos¢, Ingarden
stwierdza: ,,Nie mozna z pewnoscia moéwi¢ o »skladaniu sig« rzeczywistosci cze-
gos z elementéw lub momentoéw. Ale nie wszystko, co nie jest »ztozone« jest tym
samym bezwzglednie proste i to takie, ze nie mozna w nim abstrakcyjnie dojrzeé
niczego pierwotniejszego i w calosci je wyrézni¢”’. W mysl tych rozstrzygniet,
sposob istnienia nie jest czescia czy kawatkiem przedmiotu w sensie wylozonym
przez Husserla, ktora pod tym pojeciem rozumie wszystko to, co .,...przedmiot
»ma« w realnym albo lepiej irrealnym sensie, w sensie ¢zegos, co go rzeczy-
wiscie buduje (...). Jednakze nie kazdy odniesiony ,.,realny” predykat oznacza
czes¢ przedmiotu. Tak np. czerwony i okrqgly sa czesciami, istniejqcy albo cos
za$ nie s3”% Pomijajac tu Ingardenowska i Husserlowska koncepcje czesci
i catosci, wypada jedynie zaznaczyé pewne klopoty z ustaleniem, czym jest for-
malnie sposéb istnienia przedmiotu. Ingarden odrjeiga rozumienie w kate-
goriach czesci (Husserlowskie StlcR czy momentu, krytykujac zarazem rozwia-
zanie predykatywne. Powtarza za Kantem, Ze ,,Existenz ist kein reales Praedi-
kat”®, a pomoca w uzasadnieniu tej tezy stuza analizy dotyczace pojecia wlasno-
$ci'®. Wynika z nich, ze .....pod pojecie whasnosci przedmiotu indywidualnego
nie podpada ani istnienie przedmiotu (sposéb istaidub moment egzysten-

5 ...the components of each pair — pisze H. H. Rekdniare considered to mutually exclu-
sive because of the rules of ideal ontological casitton which have to be determinadpriori
how the moments of being have to be structurally asdhdroman Ingarden’s Literary Theaqry
LJAnnalecta Husserliana” Vol. 4, 1976, s. 110.

® Ingarden zastosowal tu — zdaniem N. Lubnickiego — metod¢ aprioryczno-kombinacyjna
i eliminacyjna, stanowiaca zmodyfikowana wersj¢ Ars CombinatorisRajmunda Lullusa. Wskazuje
rowniez jej obecno$¢ u Jana Szkota Eriugeny. Zob.Sylwetka filozoficzna R. Ingardenpw:]
Fenomenologia., s. 99.

" R. IngardensSpdr o istnienia $wiata, t. |, wyd. Il, Warszawa 1960, s. 81.

SE. HusserlLogische Untersuchnge@weiter Band, Halle 1928, s. 228

°R. IngardenSpdr o istnienie swiata t. 1, wyd. I, s. 77.

10 Krytyke ujecia istnienia jako predykatu prezentuje w swym artykule Czy ,istnieje” jest
predykatentJ. Niklas. Zob Studia Semiotyczri975, t. V, s. 117-133.
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cjalny), ani forma czegokolwiek, apikosciowe momenty wystepujace w kon-
kretnych materialach wlasnosci i dajqce sie w nich abstrakcyjnie wyréznié, ani
zwiqzek pomiedzy nimi, ani wreszcie momenty blizej okreslajace wiasnosé™'’. Real-
nos¢ czy jakikolwiek inny spos6b istnienia nie jest wiec ani czgscia, ani momentem,
ani wlasnoscia obiektu, daje sie natomiast od niego oderwa¢ w abstrakcji pierwszego
rzedu*?. Stosownie do tego, momenty bytowe ujawniaja sie w kolejnej abstrakcii,
tym razem drugiego rzedu, cho¢ zaznaczona jest takze mozliwos¢ ich intuicyjnego
wyréznienia™. |, Sposobom istnienia przeciwstawiamy — pisze ldgar— momenty
bytowe jako cos$, co si¢ w poszczegdlnych sposobach czegos da abstrakcyjnie wy-
réznié, lecz z istoty swej nie da sig¢ oddzieli¢ od sposobu, w ktérym zostato wyréz-
nione. Wyrdznienie pewnego momentu bytowego jest abstrakeja drugiego rzedu’”,
Jako takie charakteryzuja si¢ niepodzielnoscia wyzszego stopnia i sa zarazem
w podwdjnym sensie niesamodzielne: 1) moga istnie¢ jedynie jako momenty czegos
(danego sposobu istnienia) oraz 2) musza wspdlistnie¢ z innymi momentami, two-
rzac okreslona egzystencije przedmiotu.

7 tego punktu widzenia sam sposob istnienia jest ,,wzglednie” samodzielny.
,»Tylko sposoby istnienia — pisze Ingarden — sa wzajemnie wzglednie ,,samodziel-
ne”, tzn. nie domagaja si¢ uzupetnienia ani przez inne sposoby istnienia, ani przez
jakies$ dalsze momenty bytowe, ktére by z istoty swej w nich samych nie wyste-
powaly”™®. Samodzielno$¢ ta jest wzgledna, jako ze sposob istnienia istotowo
»przyshuguje” przedmiotowi, jest zatem wobec niego niesamodzielny. Czy jednak
mozna mowi¢ o przystugiwaniu jako o szczegdlnej strukturze formalnej sposobu
istnienia? Pozytywne rozstrzygnigcie tego pytania thumaczyloby fakt uznawania
istnienia za predyk&t Jednakze wydaje sie, ze sposéb istnienia — przenikajac
przedmiot’ — jestmocniej z nim zwiazany niz jakakolwiek wlasnosé. Totez for-

R, IngardenSpdr o istnienie swiata, t. 11, Ontologia formalnacz. 1Forma i istota wyda-
nie trzecie zmienione, przygotowala i partie tekstu z jezyka niemieckiego przetozyta D. Gierulan-
ka, Warszawa 1987, s. 97.

12 pomimo tej niejasnosci co do ustalenia, czym jest formalnie sposab istnienia, jedno jest pewne:
immanentnie przystuguje on przedmiotowi. Nie mozna wi¢c go poja¢ w kategoriach korelatu jakiego-
kolwiek noematycznego przeswiadczenia, jak to ma miejsce u Husserla. Por. A. Workowski, Rzeczywi-
stos¢, istnienie i swiat w mysili Husserla, ,Ruch Filozoficzny” 1989, t. XLVI, nr 3, s. 308.

137ob. R. IngarderSpoér.., t. I, wyd. I, s. 93.

14 Tamze, s. 92

15 Tamze, s. 92.

16 7 pewnoscia jednak istnienie przedmiotu nie jest jego wlasnoscia. Z jezykowego punktu widze-
nia, odpada zatem mozliwo$¢ zredukowania orzeczenia typu .,S istnieje”, .S jest” do orzeczenia typu
atrybutywnego: ,,istnieje” jest wlasnoscia S. Czy prawomocna jest na gruncie ontologii Ingardena reduk-
cja do orzeczenia typu predykatywnego: ,istniegstgrzekalne o S, pozostaje réwniez watpliwe, cho¢ —
jak sadze¢ — przynajmniej mozliwe. Zdaniem J. Perzanowskiego redukcje ,jest” egzystencjalno-bgtgov
do innych typdw orzeczen, prowadza do powstania teorii istnienia. Zob. Byt, ,Studia Filozoficzne”
1988, nr 6-7, 1988, s. 71.

Y Por.Spér.., t. I, wyd. lIl, s. 77.
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ma przystugiwania, charakterystyczna wlasnie dla cech, nie oddaje wiernie jego
statusu formalnego.

Na tym czysto egzystencjalnym poziomie rozwazan, odpowiedZ na pytanie
o okreslony sposob istnienie sprowadza sie jedynie do wymienienia momentow
w nim zawartych. I tak istnie¢ absolutnie znaczy: by¢ samoistnym, pierwotnym,
aktualnym, nieszczelinowy, trwalym, samodzielnym, niezaleznym. Taka sama,
W miarg prosta operacje, mozna przeprowadzi¢ w wypadku idealnosci czy absolut-
nosci. Roznicy migdzy poszczegdlnymi sposobami istnienia nalezy zatem doszuki-
wac sie¢ w odmiennosci momentow je konstytuujacych. Odstaniaja si¢ nam w ten
sposOkegzystencjalne racjeycia idealnym, realnym, intencjonalnym i absojutn
Zarazem jednak momenty bytowe moga by¢ analizowane niejako w sobie w ode-
rwaniu od problematyki konstytuciji poszczegélnypbsobdw istnienia. W artykule
Ingarden and the Theory of Dependenfmie L. Thomasson (Texas Tech Univer-
sity) czyni autonomicznym przedmiotem badan przede wszystkim tzw. nieczasowe
momenty bytowe, co pozwala jej ujawnia¢ pewne niescistosci w rozwazaniach
Ingarden oraz rozjasni¢ problemy, ktore — z uwagi na cel Sporu o istnienia Swiata —
lezaly poza obszarem zainteresowania polskiego fenomenologa.

Amie L. Thomasson

Ingarden i teoria zaleznosci bytowej

- 2
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Husserlowi przypisuje si¢ zastuge ponownego wprowadzenia pojecia zalez-
nosci bytowej do wspotczesnej filozofii, a zainteresowanie praca Husserla pro-
wadzito ku wspoétczesnym studiom nad zaleznoscia. Jesli jednak Husserl zapo-
czatkowat wilasciwe ontologiczne rozwazania dotyczace zaleznosci, to jednak
nie zdotal rozpoznaé catkowitej ogolnosci i ogromnej mozliwosci zastosowania
pojecia zaleznosci. Co wiecej, jego ogolne ujecie zaleznosci nie oddaje spra-
wiedliwosci wielosci odmian, ktére moga przybraé relacje dotyczace zaleznos¢,
odmian, ktore musza by¢ jasno przedtozone, by unikna¢ ekwiwokacji i otrzymac
efektywna teori¢ zalezno$ci. Te niedostatki Husserlowskiej analizy i analiz
wspotczesnych sa uzupelnione w pracy jego ucznia — Romana Ingardena.

! Chcialabym podzigkowa¢ Barry'emu Smithowi i Davidowi Woodrudd Smithowi za po-
mocne komentarze dotyczacej wczesniejszej wersji tego artykutu.

2 51 xotena 6bl nobnaronaputh bappu Cmura u JlaBuna Byapana Cmura 3a monesHsle Ko-
MMEHTapUH KacalolHecs ePBOHAYAIBHOTO BAPUAHTA 3TOM CTATbU



