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Lokalne versus globalne
(so zret&’om na kultarne aspekty globalizacie)

JloxkanvHoe npomug 2no6anbHo2o
(no omHowenuIo Kk KyILMYPHLIM ACHEKMAaM 2100aIU3AYUL)

Neprekvapuje, Ze k pojmu globalizacie existuje &iackontroverznych
interpretacii; suvisi to so zlozZitsu globaliz&ného procesu, ktory charakteri-
zuje niekdko protismernych, vzajomne sa podtigicich tendencii. Globali-
zacia prinasa zvysenu mobilitu,é&e mnoZstvo novych moznosti zamestnano-
sti a r6znoroddsZivotnych ponuk, no na druhej strane vedie &Sef priplta-
nosti k priestoru, k unifikacii Zivoto¥asti populacie; na jednej strane narusa
povodné identity, na strane druhej ponukalpiisdentit novychg¢i (vzhr'adom
na nové podmienky) pretransformovanych; na jedmejne je tento proces
namiereny proti pevnej zakorenenosti v starych itiadh a vedie
k prekra&ovaniu hranic (nielen geograficko-politickych, ad§ kultirnych
a mentalnych), k prelinaniu a krizeniu kultdr, rearse druhej vytvara nové
formy rezistencie W takémuto kultirnemu splyvaniu a oZivuje fundaradiat
ické tendencie, tendencie k radikalnym navratom Koreiom.

Vo svojom prispevku budem vendvpozornog jednému z paradoxov, ktorym
je vztah lokalneho a globélneho (parcidlneho a univeetd@h a to
v suvislostiach s kultarnymi aspektmi globatiného procesu.

Globalizaciu charakterizuje fakt, Ze priestorovédigienosti a doby
potrebné na ich prekonanie sa minimalizuju, v dilgl€oho sa otvara moznts
"odpriestornenia”, t.j. spésobu Zivota, ktory cha&eaikuje rastica tendencia
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k odputaniu sa a k nezavislosti globalnych (priy@leanych) vrstiev od lokal-
nych priestorov ([1], 14 a n.). Priestorova slobéglmbalnych subjektov" spo-
jena s priestorovou slobodoulwe plyntceho kapitalu v3ak plotihostajnos
voci osudom "lokalnych subjektov", ktori sa stali rehpbe kapitalu zavislymi,
otupuje citlivog centra vei vzdialenej lokalite ako Wb Zivotnému priestoru
konkrétnychl'udi, oslabuje schopnbs/citova’ sa do ich kazdodennych kon-
krétnych problémov suvisiacich aj s ekonomickymivatami "globalnych sub-
jektov"; vedie k uteku od zodpovednosti za lokaldésledky globalneho
spravania vo vzdialenych, vzajomne zaménieh teritoridch, ktorych hodnota
sa relativizuje. Globalizovana konkurencia pohlaijglen materialne produkty
poévodného domaceho sveta, ale zasahuje aj jehayidgaltarny v Sirokom
zmysle) podorys. Vydsije to do skuténosti, Ze v procesoch globalizacie sa
znizuje vyznam lokalneho priestoru a tento v niefnd rolu (podobne ako ju
nehrd ani jeho osobity charakter: jeho geografiatane prirodnych kras, jeho
kultary, historie, tradicii); globalizacia ma v ttanzmysle tendenciu stigta
rozdiely medzi jednotlivymi lokalnymi priestormi meraz sa do nich vpisuje
vkusovou hybridizaciou, akousi neutralizujicou &ktekos'ou, ktord postupne
potl&a jednotlivé lokalne kolority ("macdonaldizacia” sajet

Posiliovanie kultirneho imperializmu presadzujuceho kok( zvyky
a normy do prostredia, v ktorom pdsobia ako cudi@ranielenZze nariSa
povodné tradicie, normy, hodnotové hierarchie zakahuje i do spésobu Zivota
a v rovine individualneho prezivania mbze pésaheraz zneidjuco, desta-
bilizujico. Neznalo§ ba aZ ignorovanie "lokalnych" kultar (vier, hodnéra-
dicii, presvedieni) mbéze m@ negativne dbésledky pre tych, ktori sa stali
objektom kultirneho imperializmu. Nie je zriedkatms, Ze takato kultirna
globalizacia pohlcujlca, resp. paidica lokalne prvky v kultdre, pripisujuca
im status "etnického vZadu" ([2], 162), formuje isty protitlak proti
importovanému Zivotnému Stylu, ktory je charaktéelky pre najbohatSie, tech-
nicky najvyspelejSie, no kultirne zadsadne odlim@la&nosti a ktory nezodpo-
veda tradiciam a ani hodnotovej orientécii “lokalmyyd®odstata tohto protitlaku
sa niekedy spdja s postupnym hodnotovym precitnatap@iva v (priam mani-
fest&nom) navrate k pévodnym domacim tradiciam, v zd@yeani svojbytno-
sti ako najdblezitej hodnoty, v aevani vlastnej histérie a historickej pamati,
vlastného naboZenstva. Napriklad vo vzdelanychvacst islamskych krajin sa
utvaraju radikalne proislamské zoskupenia mladyiem Z muZov ako tzv.
"nova elita", ktorej cibom je oZivovd svoju pévodnu identitu, svojbytnimu sa
hajit "proti parnému valcu zapadného Stylu" a zatioverejnym demonstro-
vanim tychto (obnovovanych) partikularnych idemisiiiova svoje socialne
sebazhodnocovanie ([2], 166 a n.). Diskutovanou kantexte aktualnych uda-
losti stava opétéza, Ze togo S. P. Huntington ozkgje ako kultdrna, resp.
civiliza¢na identita, v stasnosti nestraca, ale ziskava na vyzname a Zeshpzdi
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v kultire a naboZenstve presahujuce sféru poliikgeolégie budu v nadcha-
dzajucom obdobi hlavnym zdrojom konfliktov na napkjnéte ([3]). Aj ke’
sa nazdavam, Ze piiy konflktov v dnedSnom svete su zloZitejSie,
neredukovatéiné na jeden faktor a prinajmen3om tak ako rozdiglifizacné
(kultarne), su pre ne dolezité ekonomicko-sociatieeovnosti medztag'ami
svetovej populacie, jecvidné, Ze protesty "lokalnych"” proti unifikovanigien-
tite vyjadruja ich (globalizénym tlakom posilnenud) potrebu prepojenosti na
vlastna kultdru, na lokalny priestor, potrebu néwr&ontinuity i obnovy par-
tikularnych identit navazujacich na dihodobo kunwalol Zivotnu skldsenos
praotcov a pramatiek, na ickio( aj ¢ciasta&ne modifikované) hodnoty, Zivotné
Styly.

Ak na jednej strane ideové pozadie globalizacie en@ vidi¢ ukotvené
v univerzalizme, na druhej strane sa glob&lgaproces spaja s ideami kultdr-
neho relativizmu, ktory vSak vlastne napoméha hamigcii kultar jednotli
ych lokalit. Z Wadiska kulturneho relativizmu sa legitimizuju pregev kto-
rych sa lokélne kulttry rozkladaju na fragmentyctop sa opatovne skladaju
do novych celkov, p¢om za "vhodnych kandidatov" vyberu sa pokladajitien
fragmenty, ktoré mozno preménia ziskovy tovar vyprodukovany opatovnym
poskladanim v globalnom supermarkete ([4], 21). Hgemiz&né tendencie sa
stavaju tetom kritiky napriklad na péde ekofeminizmu, ktorgiredstavitéky
vyvijaju aktivity za zachovanie tak kultarnej, a&pbiologickej diverzity, pri-
chadzaju s alternativnymi navrhmi, ktoré su utvaraa odliSnej hierarchii hod-
nét, ve’ky dbraz sa v nich kladie — na rozdiel od jednosigg ekonomizécie
myslenia a orientaciu na maximalny materialny ziska hodnoty etické a eko-
logické. Nezanedbateou s@ag’ou tychto projektov su stratégie na zachranu
a obnovu kultarnej rozmanitosti jednotlivych lokalioZivovanie tradicii
z davnej minulosti, vratane réznych mytavitualov.

V s&asnych diskusiach sa upo#tofe i na d’alSi problém sivisiaci
s faktom, Ze ak globalizacia bude podporowajma uniformizaciu priestoru
(a obyvatéov jednotlivych priestorov), podobnbsa stane vy$Sou hodnotou
ako odlisnos, a to mbze viask intolerancii va@i inakosti. Ako argument sa
uvadza predpoklad, Ze v lokalite vyZnficej sa homogénntsu mozno len
tazko nadobudniskdsenosti potrebné na vyrovnanie sa s odli¥nosnych
([1], 48); nedostatok skusenosti s inalmsa pestra®u ¢i uz kultdrnych vzo-
rov alebo Zivotnych Stylov méze vskutku \ies k d’alSiemu nebezgenstvu,
akym je strach a nevraziwbsoci inakosti a pestrosti, méze vzbudzéuwazby
po spriemernenej homogénnosti, po splynuti s pdeylicimi vzormi a Stylmi.
Mentalne naladenie na "rovnakbs(homogenizéaciu) neprospieva rozvijaniu
vlastnej jedinénosti a originality, ani osobnostnej kreativity pskati podobné
ambicie a nutéloveka k Standardnodsti v prezivani.
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Pozornos si zaslUzZia aj iné teoretické aspektyalzu lokalneho a globaln
ho, z ktorych si vS§imnem aspamiektoré. Idea "priestorovej transcendencég”,
oslobodenia od konkrétneho priestoru, nachadzaiem&vi podporu v de-
konStruktivistickom postmodernizme, ktory prichadzaredstavou nekotmej
variability situovanosti, pdiadov a tito predstavu opiera o metafory tanca,
veéného pohybu, Uniku, ¥eej premeny, nestalosti, prchavosti; je to predstav
v ktorej pozadi citi "sen o moznosti hyvSade". Akoby tu tradny "pohad
nehybného divaka" nahradili vizie i@ sa pohybujuceho tela, ktoré méze
zaujd 'ubovd’nu poziciu, nadobudd’ubovd’né podoby, tvary, ale aj identity,
prekraujuc akékdvek hranice a obmedzenia [5]. Postmoderna metafgeilt-
nak otriasla predstavou jednotného tela (dalo bigda hovoti aj o "smrti tela"

— v zmysle tela jednotného, homogenizovaného, nedtyd), jednak pripisala
"novému” telu celkom nové moznosti. Ak sa na postenné telo divame cez
metaforiku archetypalnej typolégie, je to telo ramkového trickstera —
doévtipného podvodnika, ktory neustale meni tvar, maacgité pohlavie, tvar,
neustale pretvara svoju osobtiosle @ividné, Ze v s@iasnosti je naozaj
neudrZatény obraz jednotného, fixovaného subjektu so stalemennou iden-
titou, no na druhej strane mozZzno wyeitiisté nebezpenstvo za
"epistemologickym pozitkartstvom” navodzovanym apnéa kyborga, tancu-
juceho tela, stracajuceho sa atbpa vynarajuceho, prchavého a premenlivého,
a to akiste nielen preto, Ze jednoducho ide o tistiekU predstavu, ktord méa
charakter ilGzie. Filozofka Susan Bordo poukazujedblezZita skuténog’, Ze
totiz ak by sa naozaj vytratili obmedzenia, hrariek ale aj identit, vytratila by
sa i akaktvek odlidnos, pojem "diferencie" by sa stal bezpredmetnym, ket
by mohlo splynél so vSetkym, "priznaodliSnosti istu hodnotu si totiz vyZzaduje
uzn& isté hranice onoho tanca, ktoré témea nedokaze prektr™ ([5], 15).

V tychto viziach déverujucich "choreografiam rézmdosti" vlastne v novych
podobach prezivaju filozofické tuzby po transcemileftamtiez). Vznika tak
podozrenie, Zze dekonStrukcia je len obratenym awnaioho, ocoho dekons-
trukciu usiluje, Ze popierajic jednu krajipsenapadne &kava do druhej a Ze
dokonca sama mbézZe p@hni vlastnej predstavivosti o unikulzdskej situ-
ovanosti. Na iluzérnastakéhoto striedania pozicii upo#aje presveéivo aj
Dona Haraway zdéramjlca situovanaskazdého poznania ([6]). Zo skdsenosti
vieme, zeludskeé preZivanie, vytvaranie pribehov je vZzdy situng, ohrariené,
nevyhnutneiastkové a osobne limitované a svojou konkrétnawsanogou aj
"zatazené", neexistuje pribeh odohravajuci sa v "keajifkoho" a nejestvuje
"pohrad odnikid". Situovanos, spatos s konkrétnym priestorom je nasim limi-
tom, ale aj naSou 3ancou: aj ona nas zavazuje gozednému prezivaniu
a jej akceptovanie ponuka optimalnejSiu alternakiniezavaznému "odpriestor-
nenému postoju”.
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Ukazuje sa, Ze s procesom globalizacie suvisi efigtava inakosti ako
niecoho sice odliSného, no vzdjomne zaméniébo, vcelkulahko spoznate
ného a aj zvladnutaého, je to predstava nedéagica skuténd hodnotu ina-
kosti, Uctu k tomug¢o ju robi jedinénou, nezamenitaou. V tejto savislosti sa
vyna-
raju pochybnosti nad opravnetios absorbovéglobaliza&nymi procesmi a ich
"univerzalnogou" (v skut@nosti ide viak o "inakds iniciatorov a realizatorov
globalizacie) "inakosti" ostatnych, obsialirnoh v sebe; takéto Gsilie vzbudzuje
podozrenie o malej Ucte k realne jestvujicemu "uméenzarové predstavu, Ze
Gcta k "inakosti", ktora sa neraz deklaruje v singis s globalizanymi tenden-
ciami, je len formalnym gestom. Ozajstna Ucta kkasii sa new§erpava
ocarenim, s akym turista obdivuje exponéaty v mizetakemto pripade sa roz-
manitog prezentuje zwHa prostrednictvom povrchnych priznakov a nie pro-
strednictvom tohogo je prenu najdélezitejSie. Ak nam ide o skdt@ uznanie
Specifickosti lokalnych teritorii a aj ich kultimali by sme by ostraZiti vSade
tam, kde sa prihktne hovori o uznani odliSnosti a "inakosti". Navydle,sa im
venuje prili§ jednostranna pozorpmbze to paradoxne viek problematickej
konstrukcii "iného" ako exotického cudzinca, akgakého izolovaného druhu
([5], 13). Lahkovazny pristup k odliSnostii uz prameni v jej popierani alebo
Vv jej absolutizacii, mozno poklatiaarove: za dos povrchny. Z tohto Fadiska
nie je tazké rozpozmaistu pribuzno$ medzi Lyotardovou vetou o pozorova-
telovi hladiacom "v GZase na rozmanitodiskurzivnych druhov' a medzi
poziciou spravcu etnologického muzea ([7]). Podghwstoj k diferencii mozno
charakterizov&ako postoj inSpirovany "skuserosi turistu”, v stlade s nim sa
svet vnima ovia viac ako etnografické mizeum neZz ako svet redjaeich
Tudi. Sustredendsna parcialne je délezita, nemenej dolezita jeqlatr'is aj
za lokalne", situovaho do SirSieho kontextu, do tahov ([8], 29), pretoZe az
jeho &lenenim do kontextu mozno mu lepSie a komplexngjd@zumi€ a aj
ho objasni. Pozitivne treba preto océniisilie prekoné dichotémiu "lokalne
versus univerzalne", Usilie zdorawa’ doblezZito$ prechodov z jedného do
druhého a nestavach proti sebe ako nte nezlwitel'né, vel’ zaujem o hetero-
genitu, o (nielen) kultirnu diverzitu eSte vobeennsi znamerna Ze sa mame
vzda’ vSetkych transkultirnych kategorii ([8], 29).

Globalizany proces v podobe, v akej sa \asnosti realizuje, zda sa, nie
je schopny zabezp’ zachovanie lokalnych inakosti (vratane kultUrriggttzi-
ty), skor prispieva k zvySovaniu nerovnosti jedma&dzi jednotlivymi "lokal-
nymi", jednak medzi "globalnymi" a "lokalnymi". Oke perspektivnejSie pre
tuto civilizaciu by vSak boli také projekty globzdicie, ktoré by prinaSali nie
homogenizaciu (rovnakdg ale v&Siu rovnos Zivotnych podmienok préudi
v najréznejSich lokalnych priestoroch, ktoré by gbali tymto priestorom
zachovavé — popri rovnosti podmienok — svoj osobity (aj) tkmhy kolorit
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a dodavali byl'udskym Zivotom v nich prezivanym déstojny pocit ar@eni
elnosti a prichtijeding&gnej hodnoty.
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Ipoyecc enobanuzayuu xapaxkmepuzyemcsi HEKOMOopvblMU NapadoKCAMu,
6 OMOl cmamve pPACCMAMPUBAEMcs: OOUH U3 HUX — OMHOWEHUe MeNCOY
JIOKATbHBIM U 2TI00ATbHBIM, 0CODEHHO 8 KYIbMYPHOM KOHMeEKCme 2100aiu3ayuu.
B cmamve  axyemmupyemcs  HeoOX00UMOCMb  NOUCKA — ATbIMEPHAMUS
2oMoceHU3Upyowel. Mooeiu 2r1ooanuzayuu U HeobX00UMOCHb KYIbMYPHOU
ougepcuguxayuu.

The process of globalization is characterized byesal paradoxes, in this
paper | will consider one of them — the relationtvibeen local and global,
especially in the cultural context of the globaliea. The paper focuses on the
necessity to search for alternatives to the homizge;nm model of the
globalization and on the necessity of cultural dbity.



