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Recenzje, noty

PeueH3uu, 3amemkKku

Jan Kalisky

Naco eSte dnes etiku?

K yemy cecoomns somuka?

H.F. Kaplan,

Wozu Ethik? Uber Sinn und Unsinn moralischen Denkens und Handelns,

Helmut F. Kaplan je celosvetovo
vyraznou postavou problematiky prav
zvierat. Tento sGcasny rakusky filo-
zof sa preslavil v roku 1993 knihou
Leichenschmaus, ethische Griinde fiir
eine vegetarische Erndhrung.

Kniha Wozu Ethik? Uber Sinn
und Unsinn moralischen Denkens
und Handelns je introspekciou do
vlastnych radov, ked’Ze si kladie otaz-
ku kadial' prechadza hranica medzi
prebyto¢nym teoretizovanim a ne-
vyhnutnym premyslanim Vv etike.
,Ved ked si uvedomime pal¢ivé
problémy dneska, nevie beztak kaz-
dy, kto je pri zdravom rozume a voli,
¢o treba robit? Tak naco este etiku?“
(s. 7), najdeme v uvodnej Kapitole.
Autor tématizuje nielen zmysel mo-

Bad Nauheim: Asku-Presse 2001, ss. 73

ralneho myslenia ale aj zmysel mo-
ralneho konania.

Autor rozdelil text do deviatich
krat$ich kapitol. (Uvod, Akademické
etika, Stcit, Prakticka etika, Aka-
demicka etika — prakticka etika, Co
mame robit'?, Co s tymi Pud'mi, ktori
nechct konat' moralne?, Preco by
sme vobec mali konat’ moralne?, Ne-
bolo by mudrejsie Zivot ukoncit’?).

Druha kapitola (s. 8-16) chce
kriticky analyzovat' chyby ,,akade-
mickej etiky“, ktora napriek prehl-
bujucej sa svetovej krize d’alej vyraba
svoje ,nepraktické preludy®, vycita
jej, ze zabudla na kla¢ovi otazku
,Co mame robit?. Autor uvadza
nasledovné chyby, ktoré etiku nasled-
ne znefunk¢nuja: nespopularizovanie
svojich vysledkov, elitarstvo na za-
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klade ,akademickej nezrozumitel-
nosti, nestlad medzi tedriou a
praxou etikov. Obvini ju z bezmoc-
nosti a destruktivneho, arogantného
mudrlantstva, ktoré sa vysmieva zi-
votaschopnym moralnym zasadam
nasledovanymi T'ud’'mi dobrej vdle.
Doévod nemoralneho konania H. Kap-
lan nevidi v tom, Ze Tudia nevedia ¢o
je dobro (spravne) a ¢o zlo, ale v tom,
ze l'udia nerobia to, ¢o sami poklada-
ju za spravne. Takto sa hlavna otazka
,,Co mame robit?“ meni na otazku
psychologicki — ,,Ako sa priviest
k tomu, aby sme robili to, ¢o pokla-
dame za spravne?“ Ved’ ten, kto chce
poméct, pomdze aj bez etickych
teorii, tvrdi autor. A psychologii po-
maha pravo a zakony hrozbou pokuty
ucinnejsie ako vedecké etické kon-
cepcie.

V tretej kapitole (s. 17-22) sa
autorovi natiska otazka ,,Ako dosiah-
nut’, aby sme konali v sulade S naSim
myslenim?“ RieSenie vidi Vv revitali-
zacii ,,sucitu®. Stcit je Fudskym an-
tropinom a jeho vyznam pre moralne
konanie je tak fundamentalny, ze
sucit a moralka sa ¢asto klad na rov-
nakd vuroven. Toto tvrdenie autor
podporuje dielom A. Schweitzera, L.
Tolstoja, T. Mora, A. Schopenhauera.
Konanie zo sucitu je rydzej§i motiv
ako Kantov moralny imperativ alebo
akékol'vek iné dovody. Sucit je preja-
vom lasky a jeho protikladom je kru-
tost’. Pre autora je krutost’ najtazsim
zlo¢inom. ,,Bezmedzny sucit SO vset-
kymi zivymi bytostami je najsilnej-
Sou a najistejSou zarukou pre mravné
spravanie sa a nepotrebuje ziadnu ka-
zuistiku. Kto je nim naplneny spol’ah-

livo nikomu neublizi, (...) kazdému
odpusti, poméze, (...)“ (s. 20) Spus-
taci mechanizmus pre sucit autor vidi
Vv uprimnosti vo¢i faktom (krutostiam
v okoli), nepodlahnuti sebaklamu;
rozvinie ho ten ¢lovek, ktory stato¢ne
pozrie utrpeniu do o¢i.

Na druhej strane stale vicSina
Pudi pred utrpenim zatvara o¢i. Tu
prichadza autor k rozhodujicemu
bodu: Co sa deje s tymi Pud'mi, ktori
sa nie preto drzia moralne pochyb-
nych typov spravania, lebo zatvaraja
o¢i pred hroznou realitou, ale preto,
lebo tato poznant realitu pokladaju
za moralne spravodliva alebo aspon
akceptovatelni? Co je s tymi, ktori
napriek pravej a otvorenej konfron-
tacii s realitou ,,zotrvavaju v nedob-
re“, lebo to identifikovali nie ako ne-
dobro? Toto uz nie je problém psy-
chologicky (nerobit, ¢o sa ma), ale
problém filozoficky (nevediet, co sa
ma). Ak sa ohl’'adom nejakej moralnej
otazky objavia protichodné odpove-
de, natiska sa opit’ otazka ,.Co treba
urobit?** Etiku sme vyhodili dvermi,
vratila sa nam oknom, predsa sa
ukazuje ako nevyhnutna. Nasledne
autor takuto potrebnu etiku oznaéi
ako ,,prakticka etika*“ (na rozdiel od
prebytoc¢nej — ,,akademicke;j).

Rozvinutie ,praktickej etiky*
nasleduje v stvrtej, najdlhsej kapitole
(s. 23-33). Jej cielom je: rozpoznat’
predsudky (detské, kultarne, a i.),
odkryt’ rozpory etiky, ktoru chceme
aplikovat’, odkryt’ rozpory medzi pre-
svedéenim a konanim. Co ako je
autor kriticky, etické myslenie (aj fi-
lozofovanie v najsirSom zmysle) po-
klada za nevyhnutné; jeho popudom
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je nasa smrtelnost. ,,Toto bytie k
smrti, toto musiet-zomriet’ pri sucas-
nom chciet-zit, az musiet’-chciet’-zit’
je bezocivost’, Skandal (...) Tento (...)
,,poznatok®, ze akceptovanie smrti je
znakom ,,zrelosti®, nie je vzhladom
na psychicku konstituciu ¢loveka zia-
den statoény poznatok, ale hlapost’,
ploché zlahcovanie a infantilné po-
pretie existencialneho rozporu. Filo-
zofovanie je jedind moznost' zaob-
chadzat’ nejakym spdsobom S tymto
rozporom vazne a uprimne.“ (S. 27).
Su to prave myslienky, ktoré ovplyv-
nuja konanie ¢loveka a menia svet.
Ale jednoduché! — vSeobecne zrozu-
mitelné myslienky (idey). Déraz
autor kladie na ,,jednoduchu formu-
laciu®, ved’ vyjadrovat’ sa nezrozu-
mitelne (,,vedecky*) vie kazdy. KIa-
¢ovym ideam musi porozumiet’ aj
malé diet'a. H. Kaplan tu sleduje ten-
denciu empirickej vedy, ktora storo-
Cie za storo¢im stale v jednoduchsej
(redukovanejSej a presnejSej) podobe
vyjadruje prirodné zakony.

Zaverom tejto kapitoly autor
precizuje, Ze jednak moralne citenie
ovplyviiuje mravné konanie, ako aj
etické myslenie (,,Etika bez emdcii je
(...) ako teologia bez viery, prazdna
intelektualna hra“ (s. 30), ale aj na-
sledne etické myslenie ovplyviluje
moralne citenie. Tento dialekticky
vzt'ah medzi intuiciou a tedriou moze
vel'mi dobre pripravit pozadie pre
fundamentalnu, moralnu zmenu 0so-
bnosti, hoci si H. Kaplan uvedomuije,
ze argumentovanim Sa nedd ziadneho
¢loveka nasmerovat’ do urcitej moral-
ky (tak malo ako do ur¢itého nabo-
zenstva). Ale prave tato predpriprava

zmeny osobnosti v moralnom roz-
mere je jedna z najdolezitejSich tloh
a funkecii etického myslenia.

Po vykresleni ,,praktickej etiky*
sa autor v piatej kapitole (s. 34-35)
vracia k zavere¢nému, stru¢nému po-
rovnaniu ,akademickej“ a ,,praktic-
kej* etiky. Zakladné zlo akademickej
etiky vidi v jej komplikovanosti a
nezrozumitel’nosti. Pre toto tvrdenie
odhal'uje aj viacero dévodov, z kto-
rych najdoleZitej$i je ,precenenie
vynimiek®. ,,Medzi etikmi je doslova
chora nachylnost’, nevychadzat’ z to-
ho, ¢o je (alebo pravdepodobne je),
ale z toho, ¢o by mohlo byt. Nie
pravidlo — a realita! — stoji v centre
pozornosti, ale mozné vynimky*“
(s. 34). Podra H. Kaplana v popredi
nestoji otazka, ¢i je konkrétne
pravidlo v realite pouzitelné, ale ¢i
existuju nejaké pripady, v ktorych
pouzitené nie je. Poznatok, ze pra-
vidla v hrani¢nych a extrémnych ob-
lastiach nefungujt, alebo nie presne,
autora prekvapuje — ako dovod uva-
dza priklady z fyziky. Naopak, pou-
kazuje na fakt, ze pre konanie ¢lo-
veka by malo byt podstatné, Zze ne-
jaky eticky koncept, ktory je zrozu-
mitelny a funguje vo vicsine pripa-
dov, je hodnotnejsi ako koncept, kto-
ry mozno funguje vo vsetkych pripa-
doch, ale nie je zrozumitel'ny a preto
ani uskutoc¢nitel'ny.

H. Kaplan po tom, ¢o obhaji nut-
nost’ etického myslenia, sa v Siestej
kapitole (s. 36-45) vracia anadvé-
zuje na tretiu kapitolu, aby dosiel
k rieSeniu otazky ,,Co mame robit™.
Poukaze na fakt, ze medzi Tud'mi
existuje jedna zvlast' rozsiahla zhoda
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o tom, Ze utrpenie je zIé. Dalgie pyta-
nie sa, ¢i je to naozaj tak, je obscén-
ne. Zdoraznuje, ze v tomto sme si
blizki so zvieratami. Nasledne mu
(v stzvuku so Schopenhauerom a
Schweitzerom) z toho vyplynii mo-
ralne imperativy: ak je utrpenie zlé,
potom zmierfiovanie utrpenia je dob-
ré. Pre takéto konanie je ,,sucit* pred-
pokladom. Potom sa takéto konanie
,uskladni v moralnych maximach,
ktoré ,.konzervuji* energiu sucitu pre
d’alsie situacie. Autor hl'ada moralne
pravidlo, ktoré je schopné konzervo-
vat’ prvotnti, emocionalnu silu stcitu
— je nim Zlaté pravidlo (v staroindic-
kom narodnom epose Mahabharata
oznac¢ované ako suma spravodlivosti,
Ch. Darwinom ako zaklad mravnosti
a E.H. Erik-sonom ako tajuplny bod
stretnutia vSetkych narodov, svoje
miesto ma aj v hinduistickej, ¢inskej,
zidovskej, krestanskej a islamskej
etike, u Homéra, Talesa). Pre obhaje-
nie tohto pravidla vodi faktu, ze rézni
I'udia maju rozne potreby, ako aj voéi
vynimo¢nym pripadom, Si autor pri-
berda formulaciu H.U. Hochea: ,,Za-
obchadzaj s kazdym tak, ako by si si
ty zelal, aby s tebou zaobchadzali na
jeho mieste.” H. Kaplan si je vedo-
my, ze pokusy o precizovanie tohto
pravidla mozu viest k nedorozume-
niam alebo rozporom, ale ukazuje, ze
to plati pre vSetky moralne principy,
ktoré st dostatocne jednoduché, aby
boli uskutocnitelné. Tento fakt nié
nemeni na tom, vysvetluje autor, Ze
Zlaté pravidlo vo vicsine realne sa
vyskytujucich pripadoch poskytuje
celkom jasnt orientaciu vV konani; Ze
pravidlo, ktoré funguje vo vicsine

pripadoch a je realizovatelné, je ne-
koneéne hodnotnejsie ako etika, ktora
mozno teoreticky funguje vo vset-
kych pripadoch, ale zato je taka kom-
plikovana a nezrozumitel'nd, ze nie je
uskutoCnitelnd; problémy vécsinou
vznikaju, ak sa mu vedome nechce
rozumiet’. Zlaté pravidlo nema mat
nosny, ale len podpornt funkciu — ma
mobilizovat’ sucit Vv situaciach, v kto-
rych on nie je dostato¢ne aktivovany.

Je tuSena otazka, ze r6znorodost’
l'udi este nie je vyCerpana, Ze Sa naj-
du Tudia, ktori nie su schopni stcitu.
Masovému vrahovi zjavne chyba
a taktiez mu zbyto¢ne budeme (hoci
aj zrozumitelne) priblizovat' nejaku
eticka teoriu. Tento fakt je predme-
tom siedmej kapitoly (s. 46-55). Co
S ,,moralnymi analfabetmi®, ,,moralne
slepymi®, Tud’'mi, ktorym ide vzdy a
vyluéne len o seba? Citujuc C. F. von
Weizsickera postuluje, Ze ,,nemieru-
milovnost™ je psychicka choroba. Na
pozadi ,,vychovy K zabijaniu“ (vy-
chova profesionalneho vojaka) H.
Kaplan tusi cestu, ze ak je tato moz-
na, potom musi byt aj Sanca pre po-
zitivne ovplyviiovanie Cloveka. Av-
Sak je to cesta tazka, ked’Ze sa s fou
zaCiname zaoberat’ az ked’ ,,vychova
k vojne nas doviedla na okraj prie-
pasti®. ,,Koniec ‘studenej vojny” me-
dzi Vychodom a Zapadom nas zdan-
livo priviedol k istejSiemu svetu. Po
nej, ako aj pred nou, je zem prepcha-
na ni¢iacimi a ohaviacimi zbrafiami a
vtedy aj teraz sa nachadzaji v rukach,
ktoré dopustia obavat’ sa najhorSieho*
(s.51).

KIa¢ k mierumilovnosti autor
nachadza na zadiatku Zzivota Cloveka,
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kde vznika ,,emocionalna gramatika“
citenia a sucitenia. Mlady ¢lovek je
tomu otvorenejsi a uprimnejsi. S pri-
budajicim vekom l'ahsie moze kapi-
tulovat’ pred tazivou realitou a zne-
citliviet. Neustale treba mat’ pred
o¢ami, ze ,,doteraz bol svet bez vojny
nemyslitel'ny, teraz ale svet s vojnou
sa stal nemyslitelny* (S. 54). Avsak
to si vyzaduje zmenu myslenia, ale to
je to najtazsie.

H. Kaplan svoje tvahy schyluje
k zaveru v predposlednej kapitole
(s. 59), ked’ pesimisticky (ale nie re-
zignovane) konstatuje, Ze ¢lovek sa
dalej nevyvinul, aby zamedzil nebez-
pecenstvu svojich produktov a na-
strojov, ale ich esSte znasobil. Stale
dufame, Ze bude lepsie len preto, Ze
sme jednoducho neschopni Si priznat,
ze sme na konci. Pesimisticky (ale
nie kapitulovane) tvrdi, ze hoci neza-
chranime svet, neustale ma vyznam
zmieriovat' utrpenie a podporovat
Stastie utrpenia schopnych zivych
bytosti. AK aj ,,ni¢ nehovori pre to, Ze
sa nepozabijame* neznamena to, Ze
nieo pokazime, ak budem nezi$tni a
solidarni. Paradox S$tastia nam uka-
zuje, ze po dosiahnuti vysnivaného
ciela sa dostavi prazdnota. Autor je
nazoru, Ze tejto $pirale stale novych
cielov a sklamani sa méZeme vyhnut
prave tym, ze nase konanie zacielime
mimo tzky horizont osobného zauj-
mu. A tu sa ,,zachrana sveta“ javi ako
uloha, ktora nas nevystavi spomina-
nému paradoxu $tastia.

ZavereCna kapitola (s. 60-69)
postuluje stiéasnu (globalnu) civiliza-
ciu na okraj priepasti a v suzvuku
s dielom U. Horstmanna (Netvor —

obrysy filozofie 'udského uteku) zva-
zuje moznost' ,.elegantného a ucin-
ného rieSenia: ak je celé zivé bytie
presiaknuté utrpenim, je hamieste ko-
necnd, absolutna, globalna ,,eutana-
zia®“ vSetkého zivota. Takto sa zame-
dzi d’alSiemu utrpeniu.

Nech akokol'vek blizko je H.
Kaplan nazorom U. Horstmanna,
predsa sa s jeho programom nechce
identifikovat, hoci zivot vidi ako
,stratovy podnik®. ,,S rozvahou sa
rozhodnem pre ti mala mieru
mozného S$t'astia a akceptujem za to
ta vysoku cenu, ktoru treba zaplatit'.
Rozhodnem sa pre tanec na sopke
Stastia pri priepasti smrti (s. 67). Od
U. Horstmanna sa autor ,,pouci®, jed-
nak ako blizko stojime pri ,,priepas-
ti“, a jednak akt moralnu zodpoved-
nost’ na seba berieme, ak sa rozhod-
neme pre zivot — ved’ ¢o S0 vsetkymi
nestastnymi, ktorych naSim rozhod-
nutim pre zivot viazeme K utrpeniu?
Prave v tom tkvie nasa povinnost’ —
pomahat’ v§ade tam, kde mozeme.

H. Kaplanova kniha je obsahovo
,hutna®“, kompozi¢ne vyvazena a ar-
gumentaéne dobre podkutd. Zamerne
je pisand jasnym, l'ahko ¢itatelnym
jazykom, aby ¢o najucinnejsSie a naj-
presnejSie Citatel'ovi sprostredkovala
SVOj vyznam.

V zmitku stéasnych etickych
koncepcii a stanovisk je recenzovana
publikacia pokusom o archeologiu
podstatného. ,,Kope*“ a hl'ada v abso-
lutnych zakladoch T'udskej psychiky,
hlada to, co robi cloveka ¢lovekom.
Autor sa pokusa vystavat' etiku na
zékladnych T'udskych citoch. Od A.
Schopenhauera si prenajima ,,sucit®
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ako vychodisko moralky, od A.
Schweitzera ,,uctu kK zivotu® ako ab-
solatnu hodnotu a ovplyvneny je aj
P. Singerom. Nevycerpava sa bez-
cielnym moralizovanim (sam autor je
dlhé roky vegetarian prave z etickych
dovodov) a kritizovanim sucasnej za-
padnej civilizacie, ale taziskové
miesta kladie do konceptu rieSenia
(4, 6, 7, 9 kap.). H. Kaplan, napriek
tomu, ze sam stoji na poziciach etic-
kého pesimizmu, spravne poukazal
na mozné rieSenie krizy sucasnej Ci-
vilizacie, to, 0 ktorom vie aj moderna
psycholdgia a pedagogika, ze naj-
dolezitejsi vek pre vychovu ,,dobrého

Andrzej S. KrasowskKi

¢loveka® sa prvé roky jeho zivota
v ¢om rodina, materské a zakladné
Skoly hraji kl'a¢ovu tlohu — ucia deti
sicitu @ porozumeniu pre tento svet
mimo nich samych, stcitu s detmi,
zvieratami, rastlinami (...). Ostava
avsak otazne, ¢i l'udstvo ma pre
takéto rieSenie dostatok ¢asu zocivoci
globalnej environmentalnej krize.

Recenzovana publikacia je hode-
nou rukavicou do tvéare ,,akademic-
kej“ etiky, najma jej predstavitelom
je ur¢ena. Hoci nie so vsetkym sa
musi suhlasit, niektorych ,teoreti-
kov* méze vyprovokovat ku kon-
Struktivnej sebakritike.

Wzglednosé podstawa dla absolutu

OmuocumenvHocms Kak 0cHo8a abconoma

Formutowanie nowych, oryginal-
nych koncepcji ontologicznych jest
w obecnych czasach zjawiskiem ra-
czej rzadkim, wzbudzajacym niejed-
nokrotnie filozoficzne kontrowersje
i czestokro¢ narazonym na bardzo os-
tre ataki. Tym bardziej, o ile nie jest
sie dogmatycznym zwolennikiem idei
konca filozofii, ontologii czy metafi-
zyki, wydaje si¢ by¢ wartym zwrdce-
nie uwagi na te, ktore si¢ pojawiaja

Antoni Domaniewski, Byt i wzglednosé,

Wydawnictwo NERITON, Warszawa 2002, ss. 314

i ktore maja co$ do powiedzenia. Jed-
na z takich koncepcji jest propozycja
zawarta w ksigzce Antoniego Doma-
niewskiego: Byt i wzglednosé.
Ksigzka podzielona jest na szes¢
rozdziatow: Pierwsze zalozenie, Pa-
radoksalne losy pojecia materii, Mie-
dzy podmiotem a przedmiotem, Rzecz
myslqca czyli racje i pomytki dualiz-
mu, Wzglednos¢ jako odsylacz oraz
A moze jednak Bog? Dodatkowo za-



