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Рецензии, заметки 

Ján Kaliský 

 

Načo ešte dnes etiku? 
 

К чему сегодня этика? 

H.F. Kaplan,  

Wozu Ethik? Über Sinn und Unsinn moralischen Denkens und Handelns,  

Bad Nauheim: Asku-Presse 2001, ss. 73 

 
Helmut F. Kaplan je celosvetovo 

výraznou postavou problematiky práv 
zvierat. Tento súčasný rakúsky filo-

zof sa preslávil v roku 1993 knihou 
Leichenschmaus, ethische Gründe für 
eine vegetarische Ernährung. 

Kniha Wozu Ethik? Über Sinn 
und Unsinn moralischen Denkens 
und Handelns je introspekciou do 

vlastných radov, keďže si kladie otáz-
ku kadiaľ prechádza hranica medzi 
prebytočným teoretizovaním a ne-
vyhnutným premýńľaním v etike. 
„Veď keď si uvedomíme pálčivé 
problémy dneńka, nevie beztak kaž-

dý, kto je pri zdravom rozume a vôli, 
čo treba robiť? Tak načo eńte etiku?“ 
(s. 7), nájdeme v úvodnej kapitole. 
Autor tématizuje nielen zmysel mo-

rálneho myslenia ale aj zmysel mo-
rálneho konania. 

Autor rozdelil text do deviatich 

kratńích kapitol. (Úvod, Akademická 
etika, Súcit, Praktická etika, Aka-
demická etika – praktická etika, Čo 
máme robiť?, Čo s tými ľuďmi, ktorí 
nechcú konať morálne?, Prečo by 
sme vôbec mali konať morálne?, Ne-

bolo by múdrejńie život ukončiť?). 
Druhá kapitola (s. 8–16) chce 

kriticky analyzovať chyby „akade-
mickej etiky“, ktorá napriek prehl-
bujúcej sa svetovej kríze ďalej vyrába 
svoje „nepraktické preludy“, vyčíta 

jej, že zabudla na kľúčovú otázku 
„Čo máme robiť?“. Autor uvádza 
nasledovné chyby, ktoré etiku násled-
ne znefunkčňujú: nespopularizovanie 
svojich výsledkov, elitárstvo na zá-
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klade „akademickej nezrozumiteľ-

nosti“, nesúlad medzi teóriou a 
praxou etikov. Obviní ju z bezmoc-
nosti a deńtruktívneho, arogantného 
mudrlantstva, ktoré sa vysmieva ži-
votaschopným morálnym zásadám 
nasledovanými ľuďmi dobrej vôle. 

Dôvod nemorálneho konania H. Kap-
lan nevidí v tom, že ľudia nevedia čo 
je dobro (správne) a čo zlo, ale v tom, 
že ľudia nerobia to, čo sami poklada-
jú za správne. Takto sa hlavná otázka 
„Čo máme robiť?“ mení na otázku 

psychologickú – „Ako sa priviesť  
k tomu, aby sme robili to, čo pokla-
dáme za správne?“ Veď ten, kto chce 
pomôcť, pomôže aj bez etických 
teórií, tvrdí autor. A psychológii po-
máha právo a zákony hrozbou pokuty 

účinnejńie ako vedecké etické kon-
cepcie. 

V tretej kapitole (s. 17–22) sa 
autorovi natíska otázka „Ako dosiah-
nuť, aby sme konali v súlade s nańim 
myslením?“ Rieńenie vidí v revitali-

zácii „súcitu“. Súcit je ľudským an-
tropínom a jeho význam pre morálne 
konanie je tak fundamentálny, že 
súcit a morálka sa často kladú na rov-
nakú úroveň. Toto tvrdenie autor 
podporuje dielom A. Schweitzera, L. 

Tolstoja, T. Mora, A. Schopenhauera. 
Konanie zo súcitu je rýdzejńí motív 
ako Kantov morálny imperatív alebo 
akékoľvek iné dôvody. Súcit je preja-
vom lásky a jeho protikladom je kru-
tosť. Pre autora je krutosť najťažńím 

zločinom. „Bezmedzný súcit so vńet-
kými živými bytosťami je najsilnej-
ńou a najistejńou zárukou pre mravné 
správanie sa a nepotrebuje žiadnu ka-
zuistiku. Kto je ním naplnený spoľah-

livo nikomu neublíži, (...) každému 

odpustí, pomôže, (...)“ (s. 20) Spúń-
ťací mechanizmus pre súcit autor vidí 
v úprimnosti voči faktom (krutostiam 
v okolí), nepodľahnutí sebaklamu; 
rozvinie ho ten človek, ktorý statočne 
pozrie utrpeniu do očí. 

Na druhej strane stále väčńina 
ľudí pred utrpením zatvára oči. Tu 
prichádza autor k rozhodujúcemu 
bodu: Čo sa deje s tými ľuďmi, ktorí 
sa nie preto držia morálne pochyb-
ných typov správania, lebo zatvárajú 

oči pred hroznou realitou, ale preto, 
lebo túto poznanú realitu pokladajú 
za morálne spravodlivú alebo aspoň 
akceptovateľnú? Čo je s tými, ktorí 
napriek pravej a otvorenej konfron-
tácii s realitou „zotrvávajú v nedob-

re“, lebo to identifikovali nie ako ne-
dobro? Toto už nie je problém psy-
chologický (nerobiť, čo sa má), ale 
problém filozofický (nevedieť, čo sa 
má). Ak sa ohľadom nejakej morálnej 
otázky objavia protichodné odpove-

de, natíska sa opäť otázka „Čo treba 
urobiť?“ Etiku sme vyhodili dvermi, 
vrátila sa nám oknom, predsa sa 
ukazuje ako nevyhnutná. Následne 
autor takúto potrebnú etiku označí 
ako „praktická etika“ (na rozdiel od 

prebytočnej – „akademickej“). 
Rozvinutie „praktickej etiky“ 

nasleduje v ńtvrtej, najdlhńej kapitole 
(s. 23–33). Jej cieľom je: rozpoznať 
predsudky (detské, kultúrne, a i.), 
odkryť rozpory etiky, ktorú chceme 

aplikovať, odkryť rozpory medzi pre-
svedčením a konaním. Čo ako je 
autor kritický, etické myslenie (aj fi-
lozofovanie v najńirńom zmysle) po-
kladá za nevyhnutné; jeho popudom 
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je nańa smrteľnosť. „Toto bytie k 

smrti, toto musieť-zomrieť pri súčas-
nom chcieť-žiť, až musieť-chcieť-žiť 
je bezočivosť, ńkandál (...) Tento (...) 
„poznatok“, že akceptovanie smrti je 
znakom „zrelosti“, nie je vzhľadom 
na psychickú konńtitúciu človeka žia-

den statočný poznatok, ale hlúposť, 
ploché zľahčovanie a infantilné po-
pretie existenciálneho rozporu. Filo-
zofovanie je jediná možnosť zaob-
chádzať nejakým spôsobom s týmto 
rozporom vážne a úprimne.“ (s. 27). 

Sú to práve myńlienky, ktoré ovplyv-
ňujú konanie človeka a menia svet. 
Ale jednoduché! – vńeobecne zrozu-
miteľné myńlienky (idey). Dôraz 
autor kladie na „jednoduchú formu-
láciu“, veď vyjadrovať sa nezrozu-

miteľne („vedecky“) vie každý. Kľú-
čovým ideám musí porozumieť aj 
malé dieťa. H. Kaplan tu sleduje ten-
denciu empirickej vedy, ktorá storo-
čie za storočím stále v jednoduchńej 
(redukovanejńej a presnejńej) podobe 

vyjadruje prírodné zákony. 
Záverom tejto kapitoly autor 

precizuje, že jednak morálne cítenie 
ovplyvňuje mravné konanie, ako aj 
etické myslenie („Etika bez emócií je 
(...) ako teológia bez viery, prázdna 

intelektuálna hra“ (s. 30), ale aj ná-
sledne etické myslenie ovplyvňuje 
morálne cítenie. Tento dialektický 
vzťah medzi intuíciou a teóriou môže 
veľmi dobre pripraviť pozadie pre 
fundamentálnu, morálnu zmenu oso-

bnosti, hoci si H. Kaplan uvedomuje, 
že argumentovaním sa nedá žiadneho 
človeka nasmerovať do určitej morál-
ky (tak málo ako do určitého nábo-
ženstva). Ale práve táto predpríprava 

zmeny osobnosti v morálnom roz-

mere je jedna z najdôležitejńích úloh 
a funkcií etického myslenia. 

Po vykreslení „praktickej etiky“ 
sa autor v piatej kapitole (s. 34–35) 
vracia k záverečnému, stručnému po-
rovnaniu „akademickej“ a „praktic-

kej“ etiky. Základné zlo akademickej 
etiky vidí v jej komplikovanosti a 
nezrozumiteľnosti. Pre toto tvrdenie 
odhaľuje aj viacero dôvodov, z kto-
rých najdôležitejńí je „precenenie 
výnimiek“. „Medzi etikmi je doslova 

chorá náchylnosť, nevychádzať z to-
ho, čo je (alebo pravdepodobne je), 
ale z toho, čo by mohlo byť. Nie 
pravidlo – a realita! – stojí v centre 
pozornosti, ale možné výnimky“  
(s. 34). Podľa H. Kaplana v popredí 

nestojí otázka, či je konkrétne 
pravidlo v realite použiteľné, ale či 
existujú nejaké prípady, v ktorých 
použiteľné nie je. Poznatok, že pra-
vidlá v hraničných a extrémnych ob-
lastiach nefungujú, alebo nie presne, 

autora prekvapuje – ako dôvod uvá-
dza príklady z fyziky. Naopak, pou-
kazuje na fakt, že pre konanie člo-
veka by malo byť podstatné, že ne-
jaký etický koncept, ktorý je zrozu-
miteľný a funguje vo väčńine prípa-

dov, je hodnotnejńí ako koncept, kto-
rý možno funguje vo vńetkých prípa-
doch, ale nie je zrozumiteľný a preto 
ani uskutočniteľný. 

H. Kaplan po tom, čo obháji nut-
nosť etického myslenia, sa v ńiestej 

kapitole (s. 36–45) vracia a nadvä-
zuje na tretiu kapitolu, aby dońiel  
k rieńeniu otázky „Čo máme robiť“. 
Poukáže na fakt, že medzi ľuďmi 
existuje jedna zvláńť rozsiahla zhoda 
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o tom, že utrpenie je zlé. Ďalńie pýta-

nie sa, či je to naozaj tak, je obscén-
ne. Zdôrazňuje, že v tomto sme si 
blízki so zvieratami. Následne mu  
(v súzvuku so Schopenhauerom a 
Schweitzerom) z toho vyplynú mo-
rálne imperatívy: ak je utrpenie zlé, 

potom zmierňovanie utrpenia je dob-
ré. Pre takéto konanie je „súcit“ pred-
pokladom. Potom sa takéto konanie 
„uskladní“ v morálnych maximách, 
ktoré „konzervujú“ energiu súcitu pre 
ďalńie situácie. Autor hľadá morálne 

pravidlo, ktoré je schopné konzervo-
vať prvotnú, emocionálnu silu súcitu 
– je ním Zlaté pravidlo (v staroindic-
kom národnom epose Mahabharata 
označované ako suma spravodlivosti, 
Ch. Darwinom ako základ mravnosti 

a E.H. Erik-sonom ako tajuplný bod 
stretnutia vńetkých národov, svoje 
miesto má aj v hinduistickej, čínskej, 
židovskej, kresťanskej a islamskej 
etike, u Homéra, Tálesa). Pre obháje-
nie tohto pravidla voči faktu, že rôzni 

ľudia majú rôzne potreby, ako aj voči 
výnimočným prípadom, si autor pri-
berá formuláciu H.U. Hochea: „Za-
obchádzaj s každým tak, ako by si si 
ty želal, aby s tebou zaobchádzali na 
jeho mieste.“ H. Kaplan si je vedo-

mý, že pokusy o precizovanie tohto 
pravidla môžu viesť k nedorozume-
niam alebo rozporom, ale ukazuje, že 
to platí pre vńetky morálne princípy, 
ktoré sú dostatočne jednoduché, aby 
boli uskutočniteľné. Tento fakt nič 

nemení na tom, vysvetľuje autor, že 
Zlaté pravidlo vo väčńine reálne sa 
vyskytujúcich prípadoch poskytuje 
celkom jasnú orientáciu v konaní; že 
pravidlo, ktoré funguje vo väčńine 

prípadoch a je realizovateľné, je ne-

konečne hodnotnejńie ako etika, ktorá 
možno teoreticky funguje vo vńet-
kých prípadoch, ale zato je taká kom-
plikovaná a nezrozumiteľná, že nie je 
uskutočniteľná; problémy väčńinou 
vznikajú, ak sa mu vedome nechce 

rozumieť. Zlaté pravidlo nemá mať 
nosnú, ale len podpornú funkciu – má 
mobilizovať súcit v situáciách, v kto-
rých on nie je dostatočne aktivovaný. 

Je tuńená otázka, že rôznorodosť 
ľudí eńte nie je vyčerpaná, že sa náj-

du ľudia, ktorí nie sú schopní súcitu. 
Masovému vrahovi zjavne chýba  
a taktiež mu zbytočne budeme (hoci 
aj zrozumiteľne) približovať nejakú 
etickú teóriu. Tento fakt je predme-
tom siedmej kapitoly (s. 46–55). Čo  

s „morálnymi analfabetmi“, „morálne 
slepými“, ľuďmi, ktorým ide vždy a 
výlučne len o seba? Citujúc C. F. von 
Weizsäckera postuluje, že „nemieru-
milovnosť“ je psychická choroba. Na 
pozadí „výchovy k zabíjaniu“ (vý-

chova profesionálneho vojaka) H. 
Kaplan tuńí cestu, že ak je táto mož-
ná, potom musí byť aj ńanca pre po-
zitívne ovplyvňovanie človeka. Av-
ńak je to cesta ťažká, keďže sa s ňou 
začíname zaoberať až keď „výchova 

k vojne nás doviedla na okraj prie-
pasti“. „Koniec ´studenej vojny´ me-
dzi Východom a Západom nás zdan-
livo priviedol k istejńiemu svetu. Po 
nej, ako aj pred ňou, je zem prepcha-
ná ničiacimi a ohaviacimi zbraňami a 

vtedy aj teraz sa nachádzajú v rukách, 
ktoré dopustia obávať sa najhorńieho“ 
(s. 51). 

Kľúč k mierumilovnosti autor 
nachádza na začiatku života človeka, 
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kde vzniká „emocionálna gramatika“ 

cítenia a súcitenia. Mladý človek je 
tomu otvorenejńí a úprimnejńí. S pri-
búdajúcim vekom ľahńie môže kapi-
tulovať pred ťaživou realitou a zne-
citlivieť. Neustále treba mať pred 
očami, že „doteraz bol svet bez vojny 

nemysliteľný, teraz ale svet s vojnou 
sa stal nemysliteľný“ (s. 54). Avńak 
to si vyžaduje zmenu myslenia, ale to 
je to najťažńie. 

H. Kaplan svoje úvahy schyľuje 
k záveru v predposlednej kapitole  

(s. 59), keď pesimisticky (ale nie re-
zignovane) konńtatuje, že človek sa 
ďalej nevyvinul, aby zamedzil nebez-
pečenstvu svojich produktov a ná-
strojov, ale ich eńte znásobil. Stále 
dúfame, že bude lepńie len preto, že 

sme jednoducho neschopní si priznať, 
že sme na konci. Pesimisticky (ale 
nie kapitulovane) tvrdí, že hoci neza-
chránime svet, neustále má význam 
zmierňovať utrpenie a podporovať 
ńťastie utrpenia schopných živých 

bytostí. Ak aj „nič nehovorí pre to, že 
sa nepozabíjame“ neznamená to, že 
niečo pokazíme, ak budem nezińtní a 
solidárni. Paradox ńťastia nám uka-
zuje, že po dosiahnutí vysnívaného 
cieľa sa dostaví prázdnota. Autor je 

názoru, že tejto ńpirále stále nových 
cieľov a sklamaní sa môžeme vyhnúť 
práve tým, že nańe konanie zacielime 
mimo úzky horizont osobného záuj-
mu. A tu sa „záchrana sveta“ javí ako 
úloha, ktorá nás nevystaví spomína-

nému paradoxu ńťastia. 
Záverečná kapitola (s. 60–69) 

postuluje súčasnú (globálnu) civilizá-
ciu na okraj priepasti a v súzvuku 
s dielom U. Horstmanna (Netvor – 

obrysy filozofie ľudského úteku) zva-

žuje možnosť „elegantného“ a účin-
ného rieńenia: ak je celé živé bytie 
presiaknuté utrpením, je namieste ko-
nečná, absolútna, globálna „eutaná-
zia“ vńetkého života. Takto sa zame-
dzí ďalńiemu utrpeniu. 

Nech akokoľvek blízko je H. 
Kaplan názorom U. Horstmanna, 
predsa sa s jeho programom nechce 
identifikovať, hoci život vidí ako 
„stratový podnik“. „S rozvahou sa 
rozhodnem pre tú malú mieru 

možného ńťastia a akceptujem za to 
tú vysokú cenu, ktorú treba zaplatiť. 
Rozhodnem sa pre tanec na sopke 
ńťastia pri priepasti smrti“ (s. 67). Od 
U. Horstmanna sa autor „poučí“, jed-
nak ako blízko stojíme pri „priepas-

ti“, a jednak akú morálnu zodpoved-
nosť na seba berieme, ak sa rozhod-
neme pre život – veď čo so vńetkými 
neńťastnými, ktorých nańím rozhod-
nutím pre život viažeme k utrpeniu? 
Práve v tom tkvie nańa povinnosť – 

pomáhať vńade tam, kde môžeme. 
H. Kaplanova kniha je obsahovo 

„hutná“, kompozične vyvážená a ar-
gumentačne dobre podkutá. Zámerne 
je písaná jasným, ľahko čitateľným 
jazykom, aby čo najúčinnejńie a naj-

presnejńie čitateľovi sprostredkovala 
svoj význam. 

V zmätku súčasných etických 
koncepcií a stanovísk je recenzovaná 
publikácia pokusom o archeológiu 
podstatného. „Kope“ a hľadá v abso-

lútnych základoch ľudskej psychiky, 
hľadá to, čo robí človeka človekom. 
Autor sa pokúńa vystavať etiku na 
základných ľudských citoch. Od A. 
Schopenhauera si prenajíma „súcit“ 
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ako východisko morálky, od A. 

Schweitzera „úctu k životu“ ako ab-
solútnu hodnotu a ovplyvnený je aj  
P. Singerom. Nevyčerpáva sa bez-
cieľnym moralizovaním (sám autor je 
dlhé roky vegetarián práve z etických 
dôvodov) a kritizovaním súčasnej zá-

padnej civilizácie, ale ťažiskové 
miesta kladie do konceptu rieńenia  
(4, 6, 7, 9 kap.). H. Kaplan, napriek 
tomu, že sám stojí na pozíciách etic-
kého pesimizmu, správne poukázal 
na možné rieńenie krízy súčasnej ci-

vilizácie, to, o ktorom vie aj moderná 
psychológia a pedagogika, že naj-
dôležitejńí vek pre výchovu „dobrého 

človeka“ sú prvé roky jeho života 

v čom rodina, materské a základné 
ńkoly hrajú kľúčovú úlohu – učia deti 
súcitu a porozumeniu pre tento svet 
mimo nich samých, súcitu s deťmi, 
zvieratami, rastlinami (...). Ostáva 
avńak otázne, či ľudstvo má pre 

takéto rieńenie dostatok času zočivoči 
globálnej environmentálnej kríze. 

Recenzovaná publikácia je hode-
nou rukavicou do tváre „akademic-
kej“ etiky, najmä jej predstaviteľom 
je určená. Hoci nie so vńetkým sa 

musí súhlasiť, niektorých „teoreti-
kov“ môže vyprovokovať ku kon-
ńtruktívnej sebakritike. 

 

Andrzej S. Krasowski 

 

Względność podstawą dla absolutu 
 

Относительность как основа абсолюта 

Antoni Domaniewski, Byt i względność,  

Wydawnictwo NERITON, Warszawa 2002, ss. 314 

 
Formułowanie nowych, oryginal-

nych koncepcji ontologicznych jest  

w obecnych czasach zjawiskiem ra-
czej rzadkim, wzbudzającym niejed-
nokrotnie filozoficzne kontrowersje  
i częstokroć narażonym na bardzo os-
tre ataki. Tym bardziej, o ile nie jest 
się dogmatycznym zwolennikiem idei 

końca filozofii, ontologii czy metafi-
zyki, wydaje się być wartym zwróce-
nie uwagi na te, które się pojawiają  

i które mają coś do powiedzenia. Jed-
ną z takich koncepcji jest propozycja 

zawarta w książce Antoniego Doma-
niewskiego: Byt i względność. 

Książka podzielona jest na sześć 
rozdziałów: Pierwsze założenie, Pa-
radoksalne losy pojęcia materii, Mię-
dzy podmiotem a przedmiotem, Rzecz 

myśląca czyli racje i pomyłki dualiz-
mu, Względność jako odsyłacz oraz  
A może jednak Bóg? Dodatkowo za-


