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Filozofia muzyki ponad podziałami 
 

Философия музыки превыше разделения 

Bohdan Pociej, Z perspektywy muzyki,  

Biblioteka „WIĘZI”, Warszawa 2005, ss. 338 

 
Nie mamy raczej wątpliwości co 

do tego, że muzykalny Polak potrafi 
ze zrozumieniem słuchać nie tylko 
Chopina, ale i Rachmaninowa, Stra-

wińskiego, Smetany czy Dworzaka. 
Czy to pokrewieństwo kulturowe 
sprawia, że idiom słowiańskości jest 
intuicyjnie rozpoznawalny przez 
wrażliwego na muzykę Polaka, Ro-
sjanina czy Czecha? Być może. Nie 

dziwi nas jednak znakomita interpre-
tacja muzyki Chopina przez piani-
stów chińskich, nawet tych, którzy 
nie mieli szansy usiąść pod wierzbą 
płaczącą w Żelazowej Woli i nigdy 
nie pobierali nauk poza swoim kra-

jem. Może zatem muzyka, w war-
stwie znaczeniowej, jest czytelna 
w sposób uniwersalny, niezależnie od 
szerokości geograficznej i kręgu kul-
turowego? Może muzyka to uniwer-
salna siła artystyczna, energia inte-

lektualna i źródło duchowej siły biją-
ce dla każdego, kto umie słuchać? 

„Od dawna pasjonuje mnie idea 
stworzenia filozofii muzyki, uniwer-
salnej teorii filozoficznej, która sku-
piona głównie na muzyce kultury Za-

chodu, mogłaby obejmować wszelką 

muzykę, jaka kiedykolwiek na ziemi 
powstała” (s. 236). 

To wyznanie znajdujemy w eseju 
Bohdana Pocieja, Muzyka wobec 

trzech porządków, jednym ze szki-
ców składających się na książkę 
Z perspektywy muzyki. I trzeba przy-
znać, że Pociej buduje filozofię mu-
zyki, która stanowi koherentny sys-
tem, a świadczy o tym dobitnie wła-

śnie ów zbiór szkiców wydanych 
przez Bibliotekę Więzi. Stanowią one 
wybór tekstów publikowanych już 
wcześniej na łamach „Tygodnika 
Powszechnego”, „Znaku”, „Więzi” 
(cykl „Harmonia mundi” i „Sylwet-

ki”) lub pisanych na zamówienie 
Polskiego Radia (m.in. cykl Wpro-
wadzenie do historii muzyki). 

Autora znamy od lat jako muzy-
kologa, krytyka, członka Polskiego 
Towarzystwa Filozoficznego, redak-

tora „Ruchu Muzycznego”. Filozofia 
jest drugą, obok muzyki, miłością 
Pocieja. I trzeba przyznać, że wiele 
dla niej uczynił. Pociej odsłania mu-
zyczne tajemnice filozofom. Istotne 
jednak jest to, że tym samym języ-

kiem przemawia do filozofa, do 
kompozytora, muzykologa i artysty 
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wykonawcy. Rzadka to umiejętność: 

pisze o materii obcej muzycznym 
laikom tak, że odsłania ona przed ni-
mi swoje treści. Przypomina filozo-
fom, że muzyka to materia wciąż nie-
poznana i godna badań. Muzykom 
zaś i muzykologom pozwala pogłębić 

poznanie tego, z czym obcują na co 
dzień. Trudno jest znaleźć sposób na 
mówienie tym samym językiem do 
zwykłego melomana, muzyka profe-
sjonalisty i filozofa. Pociej to po-
trafi.  

Pisząc o historii muzyki, podkre-
śla, że pojmuje ją jako historiozofię, 
chce by uprawiano ją pod hasłem 
„sygnującym ujęcie historii w aspek-
cie filozofii, w perspektywie ontolo-
gii, w horyzoncie metafizyki. Cho-

dziłoby o to, co w muzyce samej 
najgłębsze, skrywające się pod po-
wierzchnią zjawisk dźwiękowych, 
w rdzeniu struktury” (s. 11) (szkic 
Czym jest historia muzyki?). Autor 
poszukuje ducha muzyki, pragnie 

„odsłonić motory duchowe, które 
muzykę poruszają i ożywiają” (s. 12). 
W historiozofii muzyki dostrzega 
aporie, ujmując je w pary pojęć opo-
zycyjnych, takich jak: przeszłość – 
teraźniejszość (rozumienie ducha 

„tamtych czasów” a dzisiejsze fascy-
nacje dawną muzyką), trwałość – 
zmienność (utwór powołany do ist-
nienia w akcie twórczym jest czymś 
stałym, nie zmienia się, „zmieniają 
się tylko sposoby jego odczytania” 

(s. 16), muzyka sama w sobie – mu-
zyka w związkach (swoistość muzyki 
a jej otwarcie na złożony kontekst 
kultury). Dla Pocieja muzyka nie jest 
w żadnym razie jednorodna, bo budu-

ją ją sprzeczności i paradoksy: har-

monia – dysharmonia, racjonalność – 
irracjonalność, forma – amorfia, bez-
znaczeniowość – znaczeniowość, 
ruch – bezruch, zmienność – stałość, 
czas – bezczasowość, abstrakcja – 
konkret (szkic Sprzeczności i para-

doksy albo dialektyka muzyki). Na-
zywa ją sztuką „nieograniczonej 
transcendencji”, bo wskazuje na coś 
„poza” nią samą, czego chyba jako 
wrażliwi słuchacze niejednokrotnie 
doświadczamy. Możemy jednak, i to 

jest właśnie jeden z paradoksów wy-
liczanych przez Pocieja, z cała sta-
nowczością twierdzić, że jest ona za-
razem sztuką doskonałej immanencji 
(Muzyka znaczy samą siebie, s. 169). 
Dźwięki znaczą same siebie, nie od-

wzorowują żadnej rzeczywistości, 
poza własnym, muzycznym światem. 

Muzyka jest także sztuką nie-
przewidywalnego żywiołu. Ogarnia 
nas i dotyka swoją mocą, głównie 
poprzez siłę ekspresji. Potrafi jednak 

być także czystym intelektem. Zaspa-
kaja głód piękna gorącego, zmysło-
wego, a zarazem tego chłodnego, 
obiektywnego (szkic Paradoksalna 
moc muzyki).  

Autor ciekawie udowadnia po-

krewieństwo między muzyką a sys-
temami filozoficznymi na przykła-
dzie muzyki Bacha i filozofii Leibni-
za (szkic Bach i Leibniz). „Temat 
fugi jest niby monada – prosty i za-
sadniczo niepodzielny, a przecież 

tkwi już w nim ruch” (s. 214). Sze-
rzej, utwór muzyczny to dla Pocieja 
„analogon struktury bytu”. 

Poza szkicami o muzyce i jej ma-
terii w książce Pocieja pojawiają się 
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eseje o postaciach dla muzyki i, sze-

rzej, sztuki ważnych. Autor przed-
stawia czytelnikowi kompozytorów 
(Webern, Lutosławski, Panufnik, 
Górecki) oraz wizjonera filmu (Tar-
kowski) i mistrzów słowa (Kubiak, 
Rymkiewicz). Pisząc o nie-muzy-

kach, analizuje w ich twórczości wła-
śnie muzyczność, w imię idei „kore-
spondencji sztuk”. 

Mimo idealistycznych zapędów, 
trudno byłoby zbudować taką filozo-
fię muzyki, która funkcjonowałaby 

ponad wszelkimi kulturowymi po-
działami i tradycjami. Tym bardziej 
zaskakuje uniwersalność myśli Pocie-
ja. Jest to autor wierny tradycji chrze-
ścijańskiej, nazywający po imieniu 
Transcendencję – Bogiem, ale pisząc 

o pierwiastku „boskim”, traktuje go 
uniwersalnie. „W świadomości (zaw-
sze niepełnej i niepewnej) naszej 
egzystencji i naszego „miejsca 
w kosmosie” żyjemy w trzech i tylko 
trzech sferach; nazwijmy je „porząd-

kami”: ludzkim, natury i Boskim. 

Prawdę mówiąc, żyjemy nie tyle 

w, ile między tymi porządkami” 
(s. 236). Porządek ludzki to porządek 
kultury, sami go tworzymy i nisz-
czymy. Jest nasz. Porządek natury, 
z którego wyrastamy, uświadamia 
nam naszą śmiertelność, jako naj-

większą ze swoich tajemnic. Próbu-
jemy go poznać i okiełznać. O po-
rządku Boskim zaś nie wiemy wła-
ściwie nic. Wszelka wiedza sprowa-
dza się i tak do wiary. Muzyka może 
nas zbliżyć do tego porządku, bo-

wiem „nie potrzebuje przestrzeni 
rzeczywistej, a tylko wyobrażoną; ani 
obiektywnego (fizykalnego) czasu, 
tylko czas wewnętrzny, subiektywny. 
Muzyka jest dźwiękową realizacją 
świata idealnego, słyszalnością idei” 

(s. 239) (szkic Muzyka wobec trzech 
porządków). Gdy doraźność weźmie-
my w nawias, ukaże nam się nie-
zmienny cel. Na niego wskazuje mu-
zyka, której uczy nas słuchać Bohdan 
Pociej. 

 

 

 

 

 

 

 


