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Kilka uwag na temat zagadnienia ,,co to jest kultura?”
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Nie ma nic bardziej nieokreslonego
niz stowo ,, kultura”
Johann Herder

Zakres wyjsciowego pytania jest tak szeroki, ze niejako z definicji wyklucza
mozliwos¢ chocby wzglednie wyczerpujacego (a wigc tez wzglednie satysfak-
cjonujacego) odniesienia si¢ do zagadnienia. Jest wigc rzecza oczywista, ze pro-
ba odpowiedzi na to pytanie musi pozosta¢ na poziomie wybidrczym. Pociaga to
za soba (chocby nie wprost) pewna podwojnos¢: z jednej strony, uwzglednié
nalezy wymog wzglednie zobiektywizowanego spojrzenia na kultur¢ (co nie
pozwala nazbyt tatwo abstrahowa¢ od ugruntowanych w tradycji jej teoretyzacji
oraz ich badawczych efektow), z drugiej za$, antycypowac¢ mozna milczaca za-
chete do wyrazenia pewnych indywidualnych preferencji, co z kolei zaktada
bardziej zsubiektywizowany punkt widzenia. To za$ pod istotnym znakiem za-
pytania stawia mozliwo$¢ (sensownos¢) sformutowania jednej optyki. Totez
W gruncie rzeczy nalezatoby udzieli¢ kilku odpowiedzi, ktore tylez beda musiaty
wzajem si¢ dopetnia¢, ile nieuchronnie sta¢ ze soba w sprzeczno$ci. Formuty
za$, w jakich odpowiedzi te beda si¢ sytuowac, nazwalbym, mniej lub bardziej
zgodnie z tradycja, kolejno:

— opisowo-wyliczajaca (nominalistyczna);

— wartosciujaca (intelektualistyczng);

— (post)strukturalistyczna;

— afirmatywno-kreacyjna (dionizyjska).

Pierwsza opcja nawiazuje do tradycyjnej typologii zaproponowanej przez
Kroebera i Kluckhohna i zblizona jest do klasycznej postaci wezesnych definicji
etnologicznych. Jej walorem jest to, iz niejako w punkcie wyjscia ma ona nasta-
wienie ,,wszystkoistyczne” i nie-aksjologiczne. Z jednej bowiem strony, pozwa-
la uwzgledni¢ cale spektrum wytworow ludzkich rak i umyshu (wlasnie jako
aktow i faktow kulturowych, czyli wlasciwych cztowiekowi przejawow dziatal-
nosci pozwalajacych mu wyodrebni¢ si¢ z natury i do niej si¢ odnosi¢ poprzez
jej przeksztatcanie, co przeciez stanowi zasade definiowania kultury), w catej
ich wielosci, roznorodno$ci, ztozonosci i barwnoS$ci, oraz sama ludzka wielo$¢
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I heterogenicznos$¢ — dzigki temu pozwala odnosi¢ si¢ do zjawisk kulturowych
nader szeroko. W tej perspektywie wrecz zaden wytwor noszacy znamig ludzkiej
dziatalnosci nie powinien zosta¢ pominigty wiasnie jako element (przejaw) kul-
tury. Z drugiej strony z kolei, z zatozenia zaden wytwor nie powinien zostac
pominigty ,.ideologicznie”, a jego kulturowa doniosto$¢ — pomniejszona (np.
widziana wylacznie w porownawczej konfrontacji z innymi wytworami).
W wersji ,,maksymalistycznej” optyka ta zaktada takze cze$ciowe uwzglednie-
nie perspektyw ujawnianych przez poszczegolne nauki badajace okreslone ,,war-
stwy” kultury: etnologig, archeologie, antropologig czy socjologig.

To szerokie i otwarte nastawienie oznacza zarazem akceptacjg, uznanie
i szacunek dla innych kultur (w tym dla Innego w ogole) oraz swego rodzaju
troskg¢ 0 owa odmienno$¢ jako wyraz wyjatkowosci 1 niepowtarzalnosci. Tak
rozumiane, widzenie to uchyla paternalistyczny (i wskutek tego czesto deprecjo-
nujacy) stosunek do kultur innych niz cywilizacyjnie dominujace lub przynajm-
niej nieco neutralizuje uprzywilejowanie punktu widzenia, jakim czgsto bywat
europocentryzm: poszczegolne kultury nie sa lepsze czy gorsze, mniej czy bar-
dziej rozwinigte, lecz rOwnoprawne i po prostu odmienne w catej ich specyfice.

W ramach tej opcji nie miesci si¢ jednak ,,migkka” (a czgsto interesownie
flirtujaca) tolerancja, jaka Zachdod wielokrotnie wykazywal wobec tych kultur,
ktére ze swej strony podobnej tolerancji nijak nie wykazuja: w tym kontekscie
granica obowiazywania tolerancji (skadinad nader istotnej wartos$ci, typowe;j dla
mysli zachodniej) jawilby si¢ po prostu jej brak u innych.

Optyka ta nie moze, oczywiscie, sytuowaé sie wytacznie na poziomie ewi-
dencyjno-kumulacyjnym, lecz nalezy ja uzupelié¢ rysem typu historycznego
(ewolucyjna zmiennosc¢) i spotecznego (bez mata holistycznego), uwzgledniaja-
cym (a zarazem wydobywajacym) specyfike i swoisto$¢ poszczegolnych kultur
w kontek$cie ich wewnetrznej spdjnosci, rozwoju (badz wzglednej statycznosci)
oraz wzajemnych wplywoéw (elementy dyfuzjonizmu).

Takie spojrzenie pozwala potozy¢ nacisk na zdumiewajaca wielos¢, wyjat-
kowos$¢ i niepowtarzalno$¢ rozmaitych wytworow i przejawow kultury, co
oczywiscie nie uchyla potrzeby i sensownos$ci spojrzenia ogodlniejszego (po-
szczegblne kultury jako koherentne catosci) czy poréwnawczego — dopiero bo-
wiem bardziej kompleksowa optyka umozliwia rozumienie cztowieka, jego po-
czynan oraz $rodowiska.

Wazny i interesujacy wydaje si¢ kat widzenia odwotujacy si¢ do ugrunto-
wanego juz w Grecji podziatu na dobra/warto$ci typu duchowego i materialne-
g0, przy uwzglednieniu takze juz wowczas wyrazonej opcji aksjologiczne;.
W przeciwienstwie wigc do poprzedniej, optyka ta juz w punkcie wyjscia zakta-
da waloryzacjg, i to jednoznacznie hierarchiczna. Nie chodzi tu jednak, rzecz
jasna, o proste potwierdzenie — nieco zreszta strywializowanej w wieku XX —
binaryzacji (czy antypodyzacji): ,,by¢” i ,,mie¢” (niezaleznie od tego, ze nacisk
na ,,by¢” stanowit wyraz troski o ludzka duchowos$¢ jako niezbywalna wartosc,
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i to w $wiecie w coraz wiekszym stopniu zwracajacym si¢ w strone konsump-
cjonizmu). Chodzi raczej o to, by w nieco odmienny sposéb ujmowac¢ duchowe
oraz techniczne przejawy (wytwory) kultury, czyli wyodrgbni¢ wymiar Scisle
cywilizacyjny (przemystowo-techniczny), ktorym zachlys$nigcie si¢ (gadgety
automatyzacji, komputeryzacji itd.) kaze widzie¢ ludzki $§wiat w prostych kate-
goriach postepu (perspektywa post-oswieceniowa), co przestania i wage wymia-
ru duchowo-intelektualnego, i sam fakt jego odsunigcia na plan dalszy w dobie
merkantylizmu.

Co wigcej, opcja ta ujawnia wprost, ze kumulacyjna technicyzacja $wiata to
jeden z czynnikoéw jego postepujacej dehumanizacji (kryzys warto$ci, rozpad
wigzi spotecznych, upadek autorytetow itd.), ze kulturowe przeobrazenia, ktore
na poziomie przemystowo-technicznym mozna kwalifikowa¢ w kategoriach
rozwoju czy postgpu, nie sa rOwnoznaczne z postgpem rozumianym w katego-
riach ludzkich: wigksza tatwo$¢ Zycia na poziomie codzienno-praktycznym nie
oznacza, ze cztowiek staje sie bardziej ludzki, a jego zycie — bardziej autentycz-
ne. Wrecz przeciwnie, czesto to, co swoiscie ludzkie, zostaje wrecz sttamszone
(co rodzi poczucie zagubienia, osamotnienia, wykorzenienia).

Zaktadane waloryzacja i wrgez hierarchizacja nie sa bynajmniej rowno-
znaczne z zachodnia (proweniencji glownie chrzescijanskiej) deprecjacja ciele-
snosci. Linia demarkacyjna nie przebiega tutaj bowiem — jak w klasycznym
dualizmie — migdzy ciatem (w tradycji zdeprecjonowanym) i dusza (uwznioslo-
na), lecz migdzy tym, co ludzkie (totez w tym sensie mozna by zaryzykowac
teze, iz grecka tradycja kultywowania cielesnosci znalazta swe apogeum w he-
donizmie Arystypa), a tym, co techniczno-przemystowe.

Taka optyka pozwala wprost waloryzowa¢ intelektualny wymiar kultury
(naukowy, artystyczny, jednym stowem: kultywujacy ludzka duchowosc),
a nawet stanowi wymog troski o 6w aspekt w $wiecie zdominowanym przez
techniczno$¢: masowa produkcje i tatwo dostepna konsumpcje, w ktorej to per-
spektywie (merkantylizacja) intelektualne i emocjonalne potrzeby czesto wrecz
ulegaja zapomnieniu.

Nieodzownego uwzgledniania w ramach tej optyki wymaga element row-
niez w Grecji wyksztatcony, a mianowicie praktyka samoksztaltowania czy au-
tostylizacji (watek podjety w wieku XX przez Foucaulta gto$na formuta ,,troski

o siebie”), dzi$ zasadniczo nader rzadko wystqpujqca (nie licuje bowiem z ta-
twoscia egzystencp W stechmcyzowanym Swiecie zdormnowanym przez kon-
sumpcjg ani nawet nie ma na nia czasu w ,,wyscigu szczuréw”’), co prowadzi do
zagubienia waloru tego, co duchowe (intelektualne) — wreez sama madros$é czy
wiedza sa w odwrocie, o ile nie podlegaja cywilizacyjnej pragmatyzacji i funk-
cjonalizacji. Warto tez podkresli¢, iz greckie praktyki samoksztatlceniowe miaty
na wzgledzie skompatybilizowanie czlowieka ze Swiatem poprzez zrozumienie
przezen porzadku rzeczywistosci i odnalezienie wlasciwego mu miejsca w natu-
rze czy kosmosie, gdy tymczasem nowozytna wiedza, stuzac bezposrednio prak-
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tycyzacji, wprost ma si¢ przyczyni¢ do opanowania przez cztowieka tejze natu-
ry. Kulture nalezatoby wigc w tym sensie widzie¢ przede wszystkim jako
,uprawe” siebie.

Prostym efektem takiego spojrzenia jest waloryzacja tych momentéw histo-
rycznych (np. starozytna Grecja, poczatek naszej ery w Rzymie, edukacyjny
boom w Os$wieceniu) badz tych tendencji w réznych kulturach (wschodnie prak-
tyki medytacyjno-poznawcze oraz sztuki walki z definicji ksztaltujace takze
duchowo), w ktorych w wyrazny sposdb ujawnial si¢ nacisk na poszukiwanie
wiedzy i stosowanie jej do siebie oraz do innych w praktykach samodoskonale-
nia (ksztattowanie postaw, charakteréw, umiejgtnosci, rozwdj intelektualny,
duchowy), niepoprzestawanie za$ na zachtystywaniu si¢ osiagnigciami cywiliza-
cyjnymi (techniczno-przemystowymi) i ich gromadzeniu, a tym samym ,,postg-
pem” cywilizacyjnym i formami jego ekspansji.

W przeciwienstwie do humanistycznych i pro-psychologicznych nastawien
ujawniajacych si¢ w poprzednich opcjach, ktore tylez uwydatniaja rolg czynnika
ludzkiego w kulturze, ile go absolutyzuja, stajac si¢ wyrazem buty cztowieka
W jego konfrontacji ze $wiatem majacym stanowi¢ pole jego swobodnej ekspan-
sji, kolejne spojrzenie czynnik ten zdecydowanie uchyla. Mozna by nawet rzec,
iz podmiotowos¢, tak wyrazna w poprzedniej opcji, bo wrecz konstytuujaca si¢
w wysitku jej ksztaltowania, w tej perspektywie w istocie jawi si¢ jako konstrukt
zideologizowany.

Optyka strukturalistyczna zaktada bowiem, ze tym, co rzadzi kultura, a co
kryje si¢ (czyli sytuuje si¢ na poziomie nieuswiadomionym dla cztonkow dane;
zbiorowosci) pod wieloscia jej zmiennych, obserwowalnych przejawow, sa —
stanowiace fundament jej porzadku — struktury, na ktére sktadaja si¢ zasadnicze
elementy oraz ich wewngtrzne powiazania. Czlowiek istnieje wigc w (zrdznico-
wanych, uporzadkowanych i zorganizowanych) spotecznych uktadach bedacych
samowystarczalnymi i1 samosterownymi (samoregulacj¢ zapewniaja normy
i sankcje) cato$ciami, ktore podlegaja transformacjom. Strukturalizm przenosi
wigc akcent z diachronii na synchronig, cho¢ poststrukturalizm uwydatnia aspekt
diachroniczny, widzac kulturg jako wielo$¢ nieciagltych historii. Jedynie uchwy-
cenie owego systemowego, fundamentalnego zorganizowania (modelu) pozwala
rozumie¢ sens i funkcje poszczegodlnych elementow rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej. Oznacza to wigc, ze struktura spoteczna jest istotniejsza niz dziata-
nie spoteczne, Zze to ona wyznacza kulturowe poczynania. Optyka taka uchyla
wigc mozliwo$¢ widzenia ludzkich postaw, decyzji czy poczynan w perspekty-
wie autonomicznych i suwerennych gestow, a samego cziowieka — jako dyspo-
nenta sensu, $wiadomie ksztattujacego siebie i wlasna rzeczywistosé'.

! Pomijam tu kwestie czy struktura jawi si¢ wytacznie jako model metodologiczny (,,odkry-
wany” w danej kulturze badz ,,zbudowany” dla jej wyjasniania), czy stanowi odbicie nieswiado-
mych struktur ludzkiego umystu?
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W tej perspektywie klasycznie pojetej kategorii podmiotu opartego na toz-
samosci, racjonalno$ci, autonomii, suwerenno$ci i indywidualnosci (sa to, jak
niegdys$ ,,wolna wola”, hasta ideologiczne) nie da si¢ utrzymywaé. Podmiot zni-
ka w strukturze (Lévi-Strauss, Althusser), w dyskursie (Barthes), w episteme
(jest ,,wyrwa w porzadku rzeczy” — Foucault) albo w piSmie (jest miejscem czy-
niacym ,,przejécie stowom” — Derrida), jest istota ,,méwiona” i ,,myslang” (przez
jezykowo ustrukturowana nieswiadomos¢ — Lacan) badz tworzy rizomatyczno-
nomadyczne urzadzenie (jedno-mnogie) wraz z otaczajacym go $wiatem, ,.ener-
getyczna” wielos¢ sit (Deleuze) — staje sig niejako ,.,relacyjna wypadkowa”. Jesli
za$ widzenie to uzupehi¢ jeszcze elementami nowoczesnego irracjonalizmu
(opcja biologiczno-popgdowa) (na rézne sposoby: Sade, Schopenhauer, Nie-
tzsche, Freud, Klossowski, Bataille, Deleuze), to podmiot musi umrze¢ (,,$mier¢
cztowieka”, Foucault).

Kultura zaczyna si¢ wigc jawic jako samosterowny system: struktura (struk-
turalizm) badz ,,urzadzenie” (poststrukturalizm), juz dawno nie napedzany ro-
zumem, czy to kosmicznym (grecki logos), czy to boskim (chrzescijanski Bog),
czy to dziejowym (heglowski Absolut), czy to ludzkim (subiektywno$¢), ktorego
relacyjne ustrukturowanie przewiduje jedynie $cisle okre$lone role. Dla pehie-
nia tych rél, a wigc dla funkcjonowania kultury, nie ma Zzadnego znaczenia pod-
miotowa tozsamo$¢ — jako ze miejsce ma pierwszenstwo przed tym, co (kto) je
zajmuje, dowolny ,,podmiot” jedynie realizuje wyznaczniki inherentne owej roli:
jest raczej ,,pomiotem”. Pozwala to méwi¢ o antyhumanizmie, oznaczajacym
abdykacje cztowieka widzacego dotad siebie w roli pana i wladcy $wiata, swo-
bodnie ksztattujacego rzeczywisto$¢ wedtug wlasnych zamystow i nadziei. Ca-
to$¢ bowiem cywilizacyjnych ,,skutkéw ubocznych” ujawniajacych si¢ w dobie
obecnej jasno dowodzi, jak wyniszczajace byly rzady cztowieka dla niego same-
g0 i jego srodowiska.

Kolejna opcja, nie dos¢, ze ma charakter warto$ciujacy, hierarchizujacy
i odgraniczajacy, to akcentuje — zreszta przede wszystkim — aspekt afirmatywno-
kreacyjny. Nietzscheanska koncepcja kultury jest bowiem jak najdalsza od po-
dejscia ,,wszystkoistycznego”. Oto bowiem Nietzsche chce widzie¢ kulturg jako
sfer¢ ludzkiej dziatalnosci o charakterze $cisle autonomicznym wobec innych
sfer poczynan cztowieka. W jego perspektywie, polityka (panstwa) i religia nie
tylko kulturze nie sprzyjaja, lecz wrecz sa dla niej grozne i niszczace, gdyz pre-
sja ideologiczna zagrazaja jej autonomii; z kolei ekonomia (produkcja material-
na) i nauka jedynie pomnazaja i kumuluja (dobra badz informacje), ksztaltujac
dekoratywne oblicze kultury. Kultura za$, rozumiana jako ,,jednos¢ stylu arty-
stycznego”, winna mnozy¢ dobra tworcze, tylko bowiem tworczos¢ wnosi do
zycia co$ nowego i oryginalnego, wrecz ksztattuje zycie. Inne za$ typy dziatal-
nosci jedynie petryfikuja status quo, a ostatecznie ich rola sprowadza si¢ do
schlebiania ludzkiemu przetrwaniu, osadzeniu si¢ w zyciu, a wiec sytuuja czto-
wieka na poziomie zycia zwierzgcego. Dominacja takiego typu egzystencji
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(,,ludzkie, nazbyt ludzkie”) wynika, zdaniem Nietzschego, z resentymentu i hi-
storycznie owocuje zwycigstwem sit reaktywnych nad aktywnymi oraz domina-
cja ogolnokulturowego nihilizmu.

Cho¢ dla Nietzschego ,,wszelka zasadnicza aktywno$é jest nieswiadoma™?
(cztowiek jest zakorzeniony w naturze), to wtasnie dzialanie sil nie§wiadomych
czyni z ciala co$ wyzszego nad reakcje, w tym reakcje zwang $wiadomoscia.
Totez zwierzeco$¢ cztowieka nie jest prosta determinanta, lecz stanowi pewne
tworzywo czy surowiec — kultura jej nie eliminuje, lecz nadaje forme, forme
tworcza: ,,cztowiek jest (...) bezksztattem, tworzywem, szpetnym kamieniem,
ktory potrzebuje rzezbiarza™. A zatem to instynkty i popedy sa zrodiem
i przedmiotem mys$lenia, w istocie w cztowieku wrecz mysla popedy (rozum to
wigc swoisty efekt napigcia miedzy tym, co §wiadome, i tym, co nieSwiadome —
interpretuje on popedy, by nie rzec, ze sam jest ich wieloraka i zmienng interpre-
tacja). Chodzi wiec o to, by cztowiek tylez u§wiadamial sobie rzadzace nim
popedy — czy tez sity, jakie si¢ w nim przejawiaja i nim powoduja — ile zdotat
czyni¢ to, co moze, co moze jego ciato, by dziatat instynktownie, uwalniat site
(cztowiek ,,aktywny, napadajacy, zaczepny™™, agresywny, panujacy itd.) sktada-
jacego si¢ nan quantum woli mocy, czyli tworczo przetwarzat biologiczno-
popedowe podglebie: to, co panujace, zamiast tego, co opanowane (ilos¢ sit),
aktywnos$¢ zamiast reaktywnosci (jakos¢ sit), afirmacja zamiast negacji (jakosé¢
woli mocy). A tylko to, co aktywne, co opanowujace, jest plastyczne, czyli po-
trafi ulegac¢ przeksztatceniom (jest niejako autodynamiczne). Jednym stowem,
chodzi o afirmowanie roéznicy: z natury rzeczy sita silna opanowuje staba, staba
ulega silnej.

Totez whasnie natura (sfera biologiczno-popgdowa) ma stanowi¢ surowiec
dla twoérczosci — tworczo$¢ bowiem, czerpiac z poktadéw natury, ma by¢ ,,po-
prawianiem physis” poprzez wykorzystanie kreacyjnych zdolno$ci czlowieka
(ktory jawi sig, w duchu Bataille’a, jako nadmiar energetyczny). Mozna by za-
tem uznaé, iz u Nietzschego chodzi o ,,wyzsza madros$¢” czy ,,wyzsze” uzycie
rozumu, rozumu, ktory, cho¢ swiadom jest, ze stanowi tylko krucha warstwe
wierzchnia dla ,,mrocznych sit” (Klossowski), to jednak moze je jako materiat
wykorzysta¢ — czlowiek potrafi zatem osiagnaé¢ wyzszy poziom samo$wiadomo-
Sci i dziataé, tworzy¢, ksztattowaé, afirmowac, poziom $wiadomosci Pana, po-
suwajacego sie do kresu tego, co sam moze, nie za$ niewolnika (jedynie reagu-
jacego 1 negujacego, i zarazajacego to, co silne, nikczemnos$cia). Gdy ,,mysl
przestaje byé ratio, zycie przestaje by¢ reakcjg’™ — my$lenie staje sie wowczas

2 F. Nietzsche, La volonté de puissance, przet. G. Bianquis, Paris 1938, 11, s. 227.

% F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje — kim sie jest, przet. L. Staff, Krakow 2003, s. 64.

* F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. L. Staff, Krakow 2003,
s. 54,

® G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przetl. B. Banasiak, wyd. 111, Warszawa 1998, s. 197.
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afirmatywne, czyli polega na usensawianiu $wiata, wynajdywaniu nowych moz-
liwosci zycia i tworzeniu wartosci, na dynamicznej, radosnej kreacji.

Nietzsche utozsamia wigc kulturg z tworczoscia, choc tej ostatniej nie rozu-
mie wylacznie w kategoriach artystycznych (sztuka), lecz kreacyjnych, obok
wigc artystow sytuuje filozofow i Swigtych, czyli geniuszy, ktorych niejako two-
rzy sama natura, czynigc ich wyjatkami (,,prawdziwi ludzie”): to oni, niejako
prefigurujac Nadcztowieka, zdolni sa do tworzenia w duchu dionizyjskiej afir-
macji. W tym tez przeciez — w przekroczeniu cztowieka, z istoty reaktywnego,
przez Nadcztowicka — upatrywat Nietzsche (watlej) nadziei na przezwycigzenie
nihilizmu stanowiacego fundamentalny rys wspotczesnej kultury.

Jest rzecza oczywista, Ze te cztery sposoby spojrzenia na kulturg — wydoby-
wajac odmienne jej aspekty lub wrgcz odmiennie postrzegajac ja jako calos¢ —
W znacznym stopniu wzajem si¢ wykluczaja. Nie wprost potwierdza to, po
pierwsze, ztozonos$¢, wielorako$¢ i niejednoznaczno$¢ zjawisk(a) identyfikowa
(-nego/-nych) pod ogdlnym mianem ,kultura”, po drugie za$, (by¢ moze) niewy-
starczalnos$¢ czy ograniczonos$¢ jednorodnego (niejako monowalentnego) podej-
$cia do niej.

Poza tym konfrontacja tych optyk tym bardziej sktania do spojrzenia na kul-
ture w perspektywie jej bolaczek i niedomogdéw, by nie rzecz, po prostu jej mo-
mentow kryzysowych. Pozwala wigc kulturg i jej stan widzie¢ nie tylko anali-
tycznie (Scisle badawczo), lecz takze oceniajaco, a juz przede wszystkim: kry-
tycznie. W sumie wigc daje mozliwo$¢ niepoprzestawania na widzeniu tego, ,,co
jest”, lecz wrecz zachgca do przejScia na poziom tego, co ,,.by¢ powinno”
(zwlaszcza w kontekscie wspotczesnej cywilizacji), sktania do ostroznej zmiany
optyki z czysto opisowej na normatywna (przy wszelkich watpliwosciach co do
kryteriow tychze ocen).

Nie oznacza to, rzecz jasna, iz wynikla z takiej postawy waloryzacja dawnych
tendencji, okreséw czy kultur (jak np. Nietzschego atencja dla wczesnej Grecji)
i w ogble postawa interpretacyjno-oceniajaca pozwola zahamowaé tendencje cy-
wilizacyjne uznane za negatywne, nic bowiem nie zdota zatrzymac ekspansji wy-
emancypowanego ,,rozumu technicznego”. Nalezy jednak mie¢ nadziejg, ze przy-
najmniej pozwoli te tendencje zidentyfikowa¢, uwypukli pewne uwrazliwienie na
ich mozliwe nastgpstwa oraz uwyrazni potrzebg refleksji nad nimi.



