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Konczac, cheiatem powiedzieé, ze — W mojej ocenie — poki co (i na szcze-
scie) kraje i narody Europy wykazuja jeszcze do$¢ instynktu samozacho-
wawczego (czego dowodem jest m.in. odrzucenie wspomnianego przed chwila
projektu konstytucji europejskiej). Rokuje to wcale nienajgorzej naszej europej-
skiej kulturze i jest dobrym testem jej trwatosci, zdrowia i wigoru. Wciaz mamy
dos¢ sil, by skutecznie stawi¢ czota biurokratycznej opresyjnosci, manipulacjom
i przewrotnym ideologiom. Rowniez w nauce i filozofii, mimo postmoderni-
stycznej czkawki, ciagle jeszcze skutecznie udaje nam si¢ unika¢ zar6wno ma-
nowcow relatywizmu, sceptycyzmu, nihilizmu i agnostycyzmu, jak i intelektual-
nego rozmemtania i bylejakosci.

Stawomir Kapustka

O mozliwym koncu czlowieka

O 803M0OCHOM KOHYe 4enoeeKka

Temat naszych obrad sugeruje, iz istnieje taka mozliwos$¢, ze kultura euro-
pejska zejdzie ze sceny kulturalnego zycia naszego $wiata (tak na przyktad, jak
kiedy$ odeszta w niebyt pod naporem sit natury i barbarii Achajow kultura mi-
nojska), a mimo to ,,cztowiek”, a wigc i jego pojecie, jego samorozumienie poO-
zostanie niezmienione. Tymczasem Ow ,.cztowiek” jest wlasnie wytworem
i tworca tejze (osadzonej w cywilizacji tacinskiej, lecz czerpiacej obficie row-
niez z antyku) kultury, ktora jest dla niego jedynym niemal intelektualnym zy-
wicielem i egzystencjalnym (w potocznym znaczeniu tego stowa) schronieniem.
Zatem, zgodnie z powyzszym wnioskiem, poczatek ,,nowego cztowieka” nie jest
mozliwy bez upadku kultury europejskiej, zwlaszcza ze posrdd rozmaitych in-
nych wytworéw ducha, nasza kultura eksponowane miejsce rezerwowala wia-
$nie dla prob rozwiazania ,,delfickiej zagadki”: gnothi seauton. Pytanie nasze, po
tym wstgpnym przeksztatceniu, brzmi zatem wilasciwie, zatrwazajaco i intrygu-
jaco zarazem, tak: ,,czy obserwujemy wlasnie koniec kultury europejskiej, co
w istocie oznaczatoby rowniez koniec czlowieka?”. Pewne zjawiska, tacznie
zwane globalizacja, moglyby przypuszczenie takie potwierdza¢. Jednak jesli
nawet to nastapi, to nie nastapi to predko, jak mniemam, ale... ale po kolei.

Zarowno z antyku, jak i z czaséw dominacji Chrzes$cijanstwa znamy niezli-
czong ilo$¢ mniej lub bardziej udanych prob poznania samego siebie, ktorych
efektem sa rdzne, czasem wykluczajace si¢ wzajem, koncepcje ,,cztowieka”. Od
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tych osadzonych w mysleniu magicznym, wyrostych na gruncie mitéw, przez
religijne projekty dzieci bozych i ewolucyjna teorie wybitnie zdolnego ssaka
napedzanego przez nieu§wiadomione popedy, az po ambitne (bliskie piszacemu
te stowa) proby uczynienia z zagubionej we wszechswiecie istoty autonomicz-
nego, wolnego i w petni odpowiedzialnego, racjonalnego podmiotu — ,,czlowie-
ka” wlasnie. Naturalnie, mozna si¢ w nieskonczono$¢ spieraé, przytaczajac cala
masg argumentow za i przeciw poszczegdlnym koncepcjom, dowodzac wyzszo-
$ci jednej koncepcji nad inna. Przyzna¢ jednak musimy, Ze poza sporem pozo-
staje fakt, iz zadna z wymienionych (i niewymienionych) koncepcji nie jest tak
powszechnie ol$niewajaca i intelektualnie zniewalajaca, aby nie mozna byto
mie¢ watpliwosci co do jej pelnej adekwatnosci.

W istocie jednak stajemy dzi$, tak jak i dawniej, nadzy przed naszym antro-
pologicznym krzywym zwierciadlem, wciaz nieporadni i pelni watpliwosci,
cho¢ uposazeni przeciez w niezmierzone bogactwo naukowych odkry¢ i teorii.
Wydaje si¢ nam niekiedy, iz sporo juz wiemy o sobie, jednak byloby to mozliwe
tylko wtedy, gdyby$Smy wprzod zatozyli, iz naukowe poznanie jest pewne,
W pelni wyczerpuje ono nasze potrzeby poznawcze, i ze naukowa perspektywa
wypehia cato$¢ rzeczywisto$ci. To jednak jest, czy bywa raczej przedmiotem
najcigzszych, brzemiennych w swoiste niezaspokojenie watpliwosci i wielowie-
kowych sporow. W zwiazku z tym warto byloby postawi¢ sobie takie pytanie:
czy grecki bog poprzez swoje Smiertelne medium postawit przed nami niewyko-
nalne zadanie? Albo inaczej jeszcze: ,,czy potrafimy zrozumieé¢ i zaakceptowaé
samych siebie niewplecionych w celowa i moralna histori¢ §wiata; pojaé siebie
jako przypadkowych, chwilowych i nieistotnych wlasciwie przekaznikoéw
DNA?”.

Wydaje si¢ to niepodobienstwem po tym wszystkim czego juz dokonat
(i czego jeszcze zapewne dokona) ten zwinny ssak, zwlaszcza po tym jak na-
uczyl sig¢ stawia¢ pytania (rowniez te, na ktoére nie znajduje wciaz satysfakcjonu-
jacej go odpowiedzi), pytania, ktore stymuluja przeciez proces rozwoju kultury
i nauki. Cho¢ odpowiedzi twierdzacej na drugie z powyzej postawionych pytan
nie mozemy a limine odrzucic¢, to — za Wittgensteinem — uzna¢ jednak musimy
fakt bezsporny, to mianowicie, iz: ,,(...) gdyby nawet rozwiazano wszelkie moz-
liwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jeszcze
nawet tkniete”™. Inng sprawa jest juz jednak sama mozliwo$é jednoznacznego
rozstrzygniecia tego, czy 0w palacy ,,zyciowy problem czlowieka” jest skutkiem
projekcji w rzeczywisto$¢ naszego myslenia zyczeniowego, czy tez jest on prze-
jawem transcendentnej rzeczywistosci i transcendentalnej natury ,,czlowieka”?
Ewentualna odpowiedz na t¢ watpliwo$§¢ wymagataby jednak zajecia jedno-
znacznego stanowiska rowniez w stosunku do powyzszego pytania i pozostaje
w zwiazku z tym, tak jak i owo pytanie, bez jednoznacznej odpowiedzi. Nawet

! L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, s. 82.
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bowiem przyjecie pierwszej mozliwosci, czyli projekcji zyczen do rzeczywisto-
sci (wynikajacej, powiedzmy, ze strachu przed $miercia), nie wyjasni nam prze-
ciez skad wzigta si¢ w ogdle mozliwos¢ dokonania tego zabiegu oraz sam po-
myst innej rzeczywistosci. Znaczy to tyle, ze myslenie nasze o samych sobie,
by¢ moze z konieczno$ci uwiktane jest w kolo bez konca i bez poczatku, nie
znaczy to jednak, wbrew popularnym opiniom, ze anything goes. Nie, nie
wszystko bowiem jest dowolne, nie wszystko jest przypadkowe i nie wszystko
mogloby by¢ inaczej. To, ze co$ jest lub moze by¢ dzietem przypadku, na przy-
ktad nasze istnienie, jest bezsporne, ale samo to stwierdzenie dzietem przypadku
juz nie jest i wynika catkowicie z celowej i przyczynowej konstrukcji naszego
umystu. Bogustaw Wolniewicz we Wstepie do Traktatu Wittgensteina pisat wrecz,
ze: ,,Wszystko w $wiecie jest przypadkiem i mogloby by¢ inaczej, ale to, ze co$
w ogole jest przypadkiem, juz przypadkiem nie jest™?. Jesli wigc czujemy sig
przymuszeni stwierdzi¢, iz taka wlasnie jest struktura naszego umystu, a poza nim
nie znajdujemy innej rzeczywistosci, to absurdem bytoby twierdzi¢, ze gdzies,
jakos istnieje inna bezcelowa, wolna od zwiazku przyczynowego, przypadkowa
realno$¢ niedostepna naszemu poznaniu, nie bylaby to bowiem realno$¢ wiasnie.
Nie znaczy to jednak, Ze jakiej$ innej rzeczywistosci w ogdle nie ma.

Nasza kultura petna jest podobnych putapek intelektualnych i pytan, na kto-
re nie znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi. Jedno jednak jest tu pewne. Pyta-
nie o cztowieka stanowito i — jak wida¢ — stanowi, a pewnie przez czas jaki$
stanowi¢ jeszcze bedzie fundament naszego zycia kulturalnego, pomimo krzy-
koéw 1 protestow wszelkich antymetafizykow. Jak bowiem mineraly z gleby,
pierwiastki z powietrza i ciepto sloneczne zywia lacznie drzewo, tak fundamen-
talne pytania, z ktorymi borykaja sie od wiekow filozofowie, napedzaja i zywia
nasza kulturg. Zaprzestanie prob odpowiedzi na nie, innych niz naukowe, bytoby
za$ rownoznaczne w kulturze z odcigciem owego drzewa od zyciodajnych
wplywow natury, po czym z pewnos$cig drzewo to by obumarto.

Odpowiadajac wiec na pytanie postawione przed uczestnikami Okraglego
Stotu, mogg jedynie, by pozosta¢ w zgodzie z sumieniem i Z powyzszym wywO-
dem, postawi¢ kolejne pytanie, albo co najwyzej, sformutowaé sad warunkowy.
Ot6z, jesli porzucimy pytanie o cztowieka, bo utraci ono dla nas swdj urok, swa
Zywa wciaz moc przyciagajaca niebanalne umysty, to oznaczaé to bedzie bez-
spornie koniec kultury. Oczywiscie nie musialoby oznaczaé¢ to konca $wiata
w ogole, a jedynie koniec $wiata takiego, jaki znamy. Swiata, w ktorym Kkultura
europejska, z pytaniem o ,,pokrzywione drzewo cztowieczenstwa” zajmujacym
w niej miejsce honorowe (jakkolwiek egocentrycznie by to nie zabrzmiato), jest
dla nas swoistym, duchowym habitatem. Osobi$cie nie sadze, aby miato to pred-
ko nastapi¢, niemniej, pouczony historycznym doswiadczeniem, musze przyjac,

2 |bidem, s. XXXVI.
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iz na pewno kiedys$ to nastapi i to absolutnie bez wzgledu na nasze wobec tego
zdarzenia obiekcje.

Poki co jednak nasze czasy, na ktére przychodzi nam czesto narzekaé¢ (ma-
my zreszta dobre i rozliczne ku temu powody), mozemy wpisaé w cykliczny,
albo lepiej sinusoidalny cykl, ciag wzlotow i upadkéw kultury europejskiej,
porownywalny ze Sredniowieczna zapascia kulturalna symbolicznie rozpoczyna-
jaca sie po 529 (realnie nieco po6zniej) roku naszej ery. Z ta jednak roznica, iz
charakter tamtej zapasci byt raczej ilosciowy, podczas gdy obecna ma wymiar
bardziej jako$ciowy, mamy bowiem obecnie mndstwo instytucji i ,,produkcji”
kulturalnej, lecz jako$¢ instytucji, a co za tym idzie jakos¢ ,,produkcji kultural-
nej”, Zznacznie (nawet w stosunku do lat PRL) podupadta. Mozna by si¢ tu poku-
si¢ o stwierdzenie, iz w naszych demokratycznych czasach, gdzie dostgp do
kultury jest powszechny i globalny, poddany ponadto prawom podazy i popytu,
wskutek dotujacego sprzezenia zwrotnego, ,,produkcj¢ kulturalng” zastapita
niemal catkowicie produkcja popkulturowa, czyli swoisty wyrob kulturopodob-
ny. Mozna si¢ tu takze pokusi¢ o porownanie ocierajace si¢ o kping, iz tak, jak
W nieodlegtych, acz stusznie minionych czasach, byli§my z koniecznosci kon-
sumentami wyrobow czekoladopodobnych, tak obecnie skazani jesteSmy na
konsumpcje wyrobow kulturopodobnych. Nie bytaby to jednak cata prawda
0 naszych czasach, nie jest bowiem az tak zle. Do$¢ wigc juz tych lamentow,
czas teraz na to, aby spojrze¢ panoramicznie na nasza kultur¢ i na perspektywy,
jakie sig¢ przed nig otwierajg i jakie si¢ zamykaja, obie nieuchronnie.

Miara wielkosci mysliciela rozwazajacego przyszto$¢ kultury jest, paradok-
salnie (inaczej wigc niz w przypadku naukowca, ktérego misja 1 miara wielko$ci
jest gtownie projektowanie przysztosci, i inaczej niz w przypadku historyka, dla
ktorego miara wielkosci jest projektowanie przesztosci), trafno$¢ oceny czasow,
w ktorych przyszto mu zy¢ i mysle¢. Tesknimy do tgtniacych zyciem i pachna-
cych rewolucja §wiadomosci momentdéw naszej kultury, w ktorych to w roman-
tycznych porywach ruszaliSmy z posad bryl¢ $wiata, w ktorych malowalismy
wielkie syntezy rozwoju ducha. Tesknimy do momentoéw kiedy mysl faktycznie,
na naszych oczach zmieniata otaczajaca nas rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna.
Mysl europejska osiagala wtedy apogeum sinusoidy i prOmieniowala na caty
piSmienny §wiat i byt to na pewno powod do dumy. Musimy jednak pamigtac
réwniez o pewnych skutkach ubocznych owej eksplozji ducha. Musimy bowiem
pamigtaé, iz poktosiem owych $mialych, prometejskich wrecz wizji byly takze,
a by¢ moze gtownie w pamie¢ zapadajace okrucienstwa, jakich historia wcze-
$niej nie znata, oraz niestychane, niebywate i niewyobrazalne cierpienia, upoko-
rzenia 1 zbydlgcenie doznawane i zadawane przez czlowieka. Ogrom tych cier-
pien kaze mi przychylniejszym nieco okiem spojrze¢ na wspotczesnego, pta-
skiego w istocie i ,jednowymiarowego”, hedonistycznego, konsumpcyjno-
komercyjnego, ,,pop-cztowicka” doby ponowoczesnosci oraz na nasze plastiko-
we, jednorazowe czasy. Niezdolny do wielkich rewolucyjnych zrywow i ponad-
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czasowych osiagni¢¢ kulturalnych, wspolczesny czteczyna nie jest tez jednak
zdolny do zaprojektowania nowe;j ,,fabryki $émierci”, nowego Gulagu. Zywi sie
on co prawda kulturalnym $mieciem i $mie¢ taki zwrotnie produkuje, ale taka
jest — jak si¢ wydaje — cena spokoju, dostatku, sytosci i bezpieczenstwa. ,,Nic za
darmo” — jak powiadat Roman Suszko. A poza tym, czy nie o tym zawsze ma-
rzylismy? Czy nie po to tworzyliSmy syntezy dziejow i nie po to podejmowali-
$my rewolucyjne zrywy, zeby osiagna¢ 6w btogostan? Czy nie zyliSmy w tesk-
nocie i nie projektowalismy spoteczenstw zyjacych w pokoju z sasiadami? Czy,
wreszcie, to wyptaszczenie kultury nie jest tym, do czego zmierzalismy? Jesli
tak, to nie mamy prawa narzeka¢, bowiem w naszej rzeczywisto$ci nie ma ,,nic
za darmo” — zapomnieli$my o tym?

Konczac juz, zauwazmy, iz jesli przyjac, ze stan kulturalnej degrengolady
moze trwac i poglgbiac sig, powodujac coraz bardziej letalne stany duchowosci
powszechnej oraz zupelny upadek rozumu i zanik geniuszu, to ostateczny upa-
dek kultury europejskiej z pewnos$cia nastapi, by¢é moze nawet wkrotce. Tyle
tylko, ze skoro barbarzyncy stoja juz u bram Europy, a w nas pozostat jeszcze
slad jaki$ cho¢by kulturowego instynktu samozachowawczego oraz dos¢ sity do
tego, by si¢ skutecznie przed naporem barbarii broni¢ (a mam nadzieje, ze tak),
to sinusoida kultury powinna rychto odbi¢ si¢ od dna i powedrowa¢ ku gorze, ku
$wietlanej przysztosci, wielkim syntezom i $miatym projektom. Czego tez, wy-
jawszy negatywne skutki uboczne owego wzrostu, wszystkim Europejczykom,
oraz sobie, rzecz jasna, szczerze zyczg.

Jacek Breczko
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

Zwyciestwo liberalnej wizji niezmiennej natury ludzkiej
jako zagrozenie

Tlobeoa nubepanvrHoco 6udeHUsr HEUSMEHHOU Yel08e4ecKOoll NPUPoObl KaK yepo3d

Chciatbym zacza¢ od mysli, ze obraz, wyobrazenie czlowieka, jaki posiada
dana kultura, wptywa w sposob istotny na jej ksztatt. Mowiac w wielkim skro-
cie, takie beda Rzeczypospolite, jakie ich antropologie. Jest to zwiazane ze
znaczna plastyczno$cia natury ludzkiej, z ,,otwarta architektura” cztowieczen-
stwa. ,,Czlowieczenstwo to poniekad eksperymentowanie z idea Czlowieka” —
jak stwierdzita prof. Jadwiga Mizinska. Jesli zatem w wyobrazeniach antropolo-
gicznych danej kultury dominuje wiara w fatum, czy w konieczno$¢ historyczna,



