gia” w filozofii Arystotelesa maja

catkiem odmienne znaczenie od tych,

ktére uzywane w fizyce wspdlczesne).
Reasumujac: chetnie przeczytal-

bym wydanie drugie poprawione

niniejszej pracy. Eliminacja bledéw

i uproszczen, z ktorych jedynie nie-

Adam Wojtunik

ktére pozwolitem sobie tu wytknac,
sprawitaby niewatpliwie, ze ksiazka
Wiestawy Ferenc moglaby staé sie
cenna pomoca naukowa i bylaby
godna polecenia dla studentéw jako
lektura do rozmaitych zagadnien

z historii nauki.

Filozofia jako racjonalizacja rzeczywistoSci

Qunocoghusa kax payuoxanuzayuss OetcmeumenbHoCmu

Andrzej L. Zacharias#;ilozofia. Jej istota i funkcje,

Stare, ale wciaz aktualne pozostaje
przekonanie, ze filozofowie, filozo-
fii ,mistrzowie, czeladnicy i termi-
natorzy”, wiele wysitku poswigcaja
na ujawnienie sensu, racji istnienia
i doniostosci wiasnej pracy. Poste-
powanie takie bywa niekiedy uzna-
wane za wielce przekonujacy do-
wod ,nieczystego sumienia filozo-
fow”, ktorzy wiklaja si¢ w kolejne
usprawiedliwienia i samoutwierdze-
nia. Sami filozofowie przestrogi te
uwazaja za daremne. Podkreslaja, ze
filozofia i wciaz na nowo podejmo-
wana refleksja nad jej statusem, na-
tura i sensem nie stanowia opcji
dysjunktywnej, ale sa ze soba orga-
nicznie zwiazane.

Kolejna préba filozoficznej re-
konstrukcji $wiata, ktora z powodze-

wyd. I, Rzeszéw 1999, s. 288

niem uznaé mozna za wyktad wstgp-
ny, badz wprowadzenie wzbogacaja-
ce metarefleksje nad tozsamoscia
samej filozofii, to ksiazka Andrzeja
L. ZachariaszaFilozofia — jej istota
i funkcje

Na wstepie nalezy odnotowac,
7Ze pozycja ta stanowi kontynuacje
koncepcji filozoficznej autora. Po-
przedzajaca ja praca Poznanie teo-
retyczne. Jego konstytucja i status
dotyczyla glownie konstytutywnych
warunkéw i samego statusu prawo-
mocno$ci poznania teoretycznego.
Natomiast wFilozofii.... autor kon-
centruje si¢ przede wszystkim na
analizie istoty i funkcji jednej z dzie-
dzin poznania teoretycznego, czyli fi-
lozofii. W kontekscie przyblizenia
omawianej pozycji na tle dorobku



naukowego Zachariasza nie sposob sam fakt aktywno$ci poznawczej

nie wspomnie¢ o kolejnej pozycji
Kultura. Jej status i poznanjektora
W nieopublikowanej wersji powstata
przed Filozofig... 1 stanowi teoretycz-
na podstawe formutowanych ustalen,
odnoszacych sie do zagadnien zwig-
zanych z rzeczywistoscia kulturowa.

Autor, sktadajac wlasna propo-
zycje teoretycznego pojmowania fi-
lozofii, zaznacza, ze nasze dzialania
poznawcze sa ciagle otwarte. Nie za-
mykajac wigc ostatecznie drzwi przed
samym soba i przed innymi, ktorzy
pragngliby podjaé trud przedstawie-
nia lepiej uzasadnionej perspektywy,
pozwalajacej na lepsze zrozumienie
i wyjasnienie $wiata, czlowieka, po-
znania itp., zacheca do wstapienia na
ciagle otwarta droge intelektualnej
przygody.

Poglad ten koresponduje z zato-
zong przez Zachariasza postawa ba-
dawcza, okre$lang mianem anatdlicz-
ng. Koncepcja filozofowania opar-
ta na anatelizmie (od grano —
w gore i telos — cel) to stanowisko
teoretyczne $cisle zwiazane z katego-
rig dzialania. Poznanie utozsamione
z dziataniem jest wigc ciaglym wspi-
naniem si¢ w gore, jest skierowane
na wartos¢, jaka stanowi prawda.
Pojecie dziatania odnosi sie tu do
aktywnosci poznawczej podmiotu,
ktéra wiaze sie z aktywnoscig zmia-
notworcza, doprowadzajaca po strO-
nie rzeczywistosci przedmiotowej do
zmian dotychczasowych znaczen
i tworzenie nowych. Rezultatem tak
pojetej aktywnosci jest zmienno$é
rzeczywistoSci kulturowej. Natomiast
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bytu ludzkiego to moment pozwala-
jacy na przekroczenie, czy tez prze-
zwyciezenie dotychczasowych ogra-
niczen czltowieka. Przy tym nie cho-
dzi oczywiscie o aktywizm dziatan
irracjonalnych, lecz o myslenie filo-
zoficzne polegajace na rozumowym
wyjasnianiu rzeczywistosci, dostrze-
gajacym wieloaspektowos¢ poznania

i zagrozenia plynace z réznego ro-
dzaju absolutystycznych tendencji.
Dlatego tez swoje filozofowanie
okresla mianem myslenia przekra-
czajgcego, transgresywnego lub po
prostu filozofia dziatania.

Filozofi¢ autor pojmuje jako fe-
nomen uksztattowany i rozwijajacy
si¢ przede wszystkim na gruncie kul-
tury europejskiej. Zwraca uwage na
to, ze filozofowie od zarania dziejow
podejmowali préby racjonalnego wy-
jasnienia rzeczywistosci. Proby te
polegaja na odwotaniu si¢ cztowieka
do rozumu, ,braniu rzeczy na rozum”.
Od starozytnosci po wspotczesnosé
myslenie filozoficzne sprowadza sig
do rozumowego wyjasnienia przez
czlowieka otaczajacego go s$wiata.
Koncepcja filozofii jako dziedziny
dziatalnosci kulturowej, w ktdrej czto-
wiek dokonuje ciaglej racjonalizacji
rzeczywistosci jako przedmiotu po-
znaniastanowi ide¢ przewodnia oma-
wianej tutaj ksiazki. Zastuguje wiec
na szersze skomentowanie, ktérezmo
na zaczaé stwierdzeniem autora, ze
Jlozofia i filozofowanie wyrastaja
Z rozumu i ten nadaje jej specyficzne
zabarwienie” (s. 31). Nie poprzestajac
na tym Zachariasz stawia pytanie;



czym jest to, co nazywamy rozumem?

Podejmujac sie odpowiedzi dostrzega,
ze historycznie rozum pojmowany byt
jako kategoria metafizyczna (utozsa-
miana z rozumnos$cia bytu absolutne-
go, Boga, badz duszy) lub empiryczna
(jako jedna z wladz psychicznych
podmiotowosci bytu ludzkiego). Przy
tym wykazuje, ze koncepcja zsub-
stancjonalizowanegaatio, kojarzona
gléwnie z nowozytna mysla racjonali-
styczna, prowadzi do panlogicznych
konsekwencji. Stabos¢ tej koncepcji
zdaniem autora ujawnia sie przede
wszystkim w arbitralnym zalozeniu
logicznosci istnienia. Przeciwstawié
mu mozna ,ujecie, ze byt w sobie
pozostaje poza wszelkim porzadkiem
i jest chaosem. Przy tym logicznosé
bylaby tu jedynie forma ujmowania
rzeczywistosei w okreslonych struktu-
rach poznawczych, konstytuujacych
sie w rezultacie bycia czlowieka
w $wiecie” (s. 32). Po tych ustale-
niach przystapi¢ mozna do okreslenia
filozofii jako dziedziny dziatalnoSci
kulturowej, w ktorej cztowiek doko-
nuje racjonalizacji rzeczywistosci

jako przedmiotu poznania poprzez

pojeciowe jej ujecie. Specyfika te-
20 ujecia polega na tym, 7e jesli fak-
tycznie filozofia ma by¢ pojeciowym
ujeciem rzeczywistosci jako przed-
miotu poznania, to wyréznia¢ ja po-

winien zaréwno charakter katego-

rialny, jak i zgodno$¢ z zasadami
mysli teoretycznej. Chodzi tu prze-
de wszystkim o wierno$¢ regutom

logiki, mys$lenia matematycznego,
zasadami wnioskowania i uzasad-
niania.

Autor w nowozytnej mysli ra-
cjonalistycznej dopatruje si¢ ograni-
czen, ktore stara sig przetamaé po-
przez stanowcze odroznienie rozumu
filozoficznego od intelektu oraz roz-
sadku. Rozum filozoficzny, wykra-
czajacy poza ograniczenia intelektu
i rozsadku, stanowiacy podstawe my-
slenia filozoficznego, konstytuuje sie
w dzialaniach poznawczych, jest ro-
zumem stajacym si¢. Zdobywana
przez cztowieka wiedza, uwiktana
w relacje podmiotowo-przedmioto-
wa, nie jest wigc w stanie uzyskac
ksztaltu ostatecznego, zamknigtego,
czy tez absolutnego. Intelekt, we-
dtug tak pojetej koncepcji, pozostaje
u podstaw poznania nauk szczego6lo-
wych, odnosi si¢ do wiedzy ogdlnej
i koniecznej.Rozsadek jest zas cha-
rakterystyczny dla praktycznej sfery
dziatalnosci cztowieka, wiaza¢ go
nalezy ze zmystowoscia i emotyw-
noscia. Filozofii dotyczy o tyle, o ile
jest w stanie chroni¢ refleksje filozo-
ficzna przed nadmierna spekulacja.

W porzadku poznawczym ce-
cha filozofii, pojmowanej jako racjo-
nalizacja rzeczywistosci w katego-
riach teoretycznych, jest dziatanie ze
wzgledu na prawde. Jest ona tu uzna-
na za ideg¢ regulatywna, ze wzgledu
na ktéra dokonuje si¢ poznanie teo-
retyczne. Prawda jest wartoscia wy-
rézniona, poniewaz pozwala na od-
dzielenie myslenia filozoficznego od
dziatan praktycznych. Pojmowanie
filozofii jako dziedziny, w ktorej
realizowa¢ ma sie aktywnos¢ bytu
ludzkiego nakierowana na prawde,
stanowiaca warto$¢ sama w sobie, to



réwniez podkreslenie jej autotelicz-
nego charakteru. Prawda jest warto-
$cia wyrdzniong réwniez w porzad-
ku logicznym, jako Ze na niej fun-
duje si¢ zasadno$¢ regul myslenia
teoretycznego. Stanowisko to ozna-
cza absolutno$¢ prawdy w ramach
systemu, w ktérym jest ona formu-
lowana, oraz absolutnos$¢ kultur jako
pewnych catosci. Systemowe poj-
mowanie filozofii, ktére wiaze sig

Z pojeciem racjonalizacji, jest wigc
proba calosciowego zrozumienia rze-
czywistosci ujetego w systemie poO-
wigzanych ze soba sadow. Biorac
pod uwage fakt istnienia wielosci
systeméw i wielosci kultur oraz ich
wzajemna nieprzekladalnos¢ i auto-
nomicznos$¢, Zachriasz podkresla ich
wzajemna relatywnos$¢. W zwiazku

z tym wprowadza pojecie relatyzmu
(nie relatywizmu utozsamianego
z nihilizmem poznawczym). Rela-
tyzm to réwniez postawa sceptyczna,
ktéra nie odbierajac wartosci temu
co jest, watpi jednocze$nie w dosko-
natos¢ jakiegokolwiek wytworu ludz-
kiega wierzac w bardziej petne, le-
piej sproblematyzowane ujecie po-
Znawcze rzeczywiosci.

Podejmujac problem perennis
philosophiaeautor nie unika okre-
slenia wlasnej propozycji. Konse-
kwentnie stosuje zasad¢ maksymali-
zacji mysli teoretycznej i proponuje
rozwiazanie tej kwestii polegajace
nie na wyroznieniu zbioru rozstrzy-
gnig¢ okreslonych tez, nieprzemija-
jacych, fundamentalnych probleméw,
badz odwiecznych pytan, ale w da-
zeniu do pelniejszego wyjasnienia
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rzeczywistosci jako przedmiotu po-
znania, ciagglym przekraczaniu zasta-
nych horyzontéw oraz wyznaczaniu
nowych. W kontekscie filozofii fun-
kcjonujacej w paradygmacie mysle-
nia przekraczajacego musza wiec by¢
uwzglednione poszczegdlne jej kon-
cepcje oraz pozytywne i negatywne
doswiadczenia przeszlosci. W ten
sposdb kazda generacja jest w stanie
tworzy¢ wlasne odpowiedzi na po-
dejmowane pytania i uzyska¢ samo-
wiedze na miare wlasnego czasu.
Oddzielng parti¢ ksiazki poswie-
ca autor na okre§lenie miejsca
i funkcji filozofii wobec poszczegdl-
nych dziedzin kultury. Po pierwsze,
chodzi o nauki szczegdtowe, ktore
podobnie jak filozofie zalicza do
dziedziny poznania teoretycznego.
»,O poznaniu teoretycznym mozna
mowié, gdy rzeczywistos¢ przedsta-
wia sie w pojeciach taka, jaka jest,
a nietaka, jaka odpowiada np. inte-
resom ekonomicznym, politycznym,
idealom moralnym, czy estetycznym”
(s. 47). W odrdznieniu od filozofii,
ktéra probuje poznaniem objaé rze-
czywisto$¢ jako pewng catosé, nauki
szczegotowe koncentruja si¢ na ba-
daniu $cisle okreslonego aspektu
rzeczywistosci. Dyscypliny szczego-
towe i filozofia poznajac rzeczywi-
sto$¢ prébuja ja wyjasni¢ i zrozu-
mie¢. Zadaniem filozofii jest uczyni¢
$wiat zrozumiatym bez uciekania si¢
do termindéw i wiedzy nauk szcze-
gotowych, pomimo tego, ze obie
nalezac do obszaru poznania teore-
tycznego stanowia dziedziny autono-
miczne. W tym kontekscie filozofia



jawi sie jako forma samowiedzy
kulturowej czlowieka, nie zas .,Su-
pernauka” uogdlniajaca rezultaty po-
zostatych nauk szczegotowych. Nie
znaczy to, ze filozofia jako racjonali-
zacja rzeczywistosci ma ignorowaé
wyniki nauk szczegotowych i zaczy-
na¢ od nagich faktow, czyli od po-
czatku. ,, Takich nagich faktow jako
przedmiotéw poznania po prostu nie
ma” (s. 188). Filozofia bedac odreb-
na od nauk szczegdlowych, ma za
zadanie oferowaé wiedze wykracza-
jaca poza rezultaty tych nauk. Po
drugie, filozofia pozostaje w relacji
do dzialan praktycznych, wyznacza-
jacych kulture duchowa czlowieka.
Do nich zostaja zaliczone religia,
sztuka, moralno$¢, mit, Swiatopoglad

i ideologia. W tych rozwazaniach
gtéwny akcent pada na problem
utozsamiania myslenia filozoficzne-
go 7 ideologia, swiatopogladem i mi-
tem. W przeciwienstwie do filozofii
pelnia one funkcje praktyczne. lde-
ologia realizuje swoje praktyczne
cele w zyciu spolecznym czlowieka,
jest forma swiatopogladu odwotujaca
si¢ do kategorii interesu spoteczne-
go. Stad utozsamiana bywa czgsto
z filozofia spoleczng lub z filozofia
dziejow. U podstawswiatopogladu
lezy doswiadczenie zyciowe -czlo-
wieka. Swiatopoglad jako wynik
osobowych losow czlowieka stara si¢
odpowiedzie¢ na problem sensu ist-
nienia danej jednostki w oparciu
0 niezracjonalizowane przekonania,
preferencje, badz postawy. U podto-
7a s$wiatopogladu i ideologii leza
tezy filozoficzne, ktore sa akcento-
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wane, o tyle, o ile sa wyrazem prak-
tycznego interesu okreslonej grupy
lub jednostki. Dlatego filozofia bywa
czesto utozsamiana zaréwno z ideolo-
gia jak i $wiatopogladem. W przeci-
wienstwie do filozofii nie moga one
by¢ oceniane w kategoriach teore-
tycznych, ze wzgledu na wartosé,
jaka stanowi prawda. Odnajduja one
swoja podstawe w przedrefleksyjnej
sferze podmiotowosci bytu ludzkie-
go. Natomiast sfera uczuciowo-prze-
zyciowa podatna jest na utrwalanie
stereotypow myslowych i przekonan,
ktére nie domagaja si¢ wiasnych
uzasadnienn. W tym sensie swiatopO-
glad i ideologia bliskie sg mysleniu
mitologicznemu. Rozpatrujac pro-
blem relacji miedzy filozofia a my-
§leniem mitologicznym i mitem,
Zachariasz dostrzega réwniez zagro-
Zzenie polegajace na niebezpieczen-
stwie utozsamienia tych dziedzin. Sa
one ze soba laczone w kontekscie
genezy. ,Niejednokrotnie formuto-
wany byt sad, ze filozofia implicite
byla juz zawarta w mysleniu mitolo-
gicznym, badz tez wprost w micie”
(s. 219), lub wyrosta niejako z tego
typu przedteoretycznej formy zrozu-
mieniai interpretacji swiata. U pod-
staw filozofii lezy zdziwieniedoma-
gajace si¢ intelektualnej analizy i ra-
cjonalnych odpowiedzi. Mit cechuje
za$ podziwzwiazany z emocjonalno-
przezyciowa sfera bytu ludzkiego,
a wyjasnienie rzeczywistosci, jakie
proponuje, ujmowane jest w katego-
riach pozaracjonalnych. Autor pod-
kresla, ze .....myslenie, jak i sama
filozofia jest nie tyle konsekwencja



myslenia mitologicznego, ale ksztal-
towato si¢ niejako obok niego
i w konkurencji z nim [...]. W tym
przypadku myslenie filozoficzne i fi-
lozofia stanowily w istotnej mierze
jego zaprzeczenie i krytyke” (s. 226).
Filozofia w przeciwienstwie do mitu

fundowana jest nie na emocjach, ale

na racjonalizacji rzeczywistoSci jako
catosci. Mamy tu do czynienia z de-
mitologizujaca funkcja filozofii.

Filozofia, jako dziedzina posia-

dajaca juz ,,samowiedze teoretyczno-
$ci”, popada niekiedy w praktycyzm.
Podejmuje préby usensownienig-

cia ludzkiego, jego doskonalenia

i peli¢ zaczyna niekiedy funkcje
stuzebne wobec religii lub utozsa-
miana zostaje z ideologia badz
Swiatopogladem. Wiaze si¢ to z za-

gubieniem pierwotnego etosu filozo-
fii, dla ktérego charakterystyczna
jest koncepcja prawdy jako idei re-

gulatywnej oraz niebezpieczenstwem

pragmatyzaciji, irracjonalizacji i spe-

kulatywnej formalizacji filozofii,

ktéra w tym przypadku traci postawe

»Niezaangazowanego arbitra”.
Podkreslenie autonomicznego cha-

rakteru filozofii, jej przedmiotu ba-

dan, metody oraz celu poznawczego
uwazam za jedna z wigkszych zalet
omawianej ksiazki. Sprawa dysku-
syjna sta¢ si¢ moze arbitralnos¢ wy-

boru omawianych dziedzin kultury.

Przyblizenie relacji, w jakich pozo-
staja do siebie filozofia a nauka,
ideologia, swiatopoglad, mit, religia,
moralnosé, sztuka (a nie np. wycho-
wanie, obyczajowos¢, potocznosc)

nie jest przypadkowy i moim zda-
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niem bierze sie z potrzeby wskazania

na autonomicznos$¢ filozofii wobec
innych dziedzin kultury. Poza tym
szersze omowienie tego problemu
mogloby doprowadzi¢ do zatracenia
charakteru omawianej pozycji. Per-
spektywa zarysowana przez autora
pozwala na zdementowanie dos¢
rozpowszechnionego mniemania, ze
funkcja poznawcza filozofii nalezy
do przesziosci i ze filozofia moze
jedynie ,.egzystowac¢ na peryferiach
nauk szczegdtowych, korzystajac nie-
jako z ich taskawosci, badz tez dum-
nie abdykowaé, oglaszajac swdj ko-
niec” (s. 17).

Po zapoznaniu si¢ z ksigzka
A. L. Zachariasza postawi¢ mozna
zarzut, ze autor ze zbytnia swoboda
mys$li unosi si¢ nad poszczegdlnymi
epokami, przywolujac niemal wszy-
stkich bardziej znanych filozoféw,
od Talesa po Rickerta. Zarzut ten
uzna¢ nalezy jednak za zbyt rygory-
styczny, jesli uwzglednimy uwage
autora, moéwiaca ze czeste przywo-
tywanie innych stanowisk spehiaé
ma funkcje eksplikacji na ich tle
oryginalnosci formulowanego przez
autora stanowiska.

Celem filozofii jest nie tylko
przedstawianie gotowych krajobra-
z0w, lecz przede wszystkim inspiro-
wanie poprzez ukazywanie nowych
horyzontéw. Takie zadanie spelnia
omawiana tutaj ksiazka, ktora w $wie-
tle stawianych sobie zadan, moze
by¢ wykorzystywana zarowno jako
»zacheta do filozofii” dla szerszego
kregu odbiorcow, jak i podrecznik
akademicki.



