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Wprowadzenie

Chocia ruch fenomenologiczny nigdy nie widzi w wyznawarukreslo-
nych stanowisk teoretycznych tego, ctyaza swej jedn&ei i sity, to jednak
natura jego sposobu pracy godzi zeasohdaczy we wzrastgjej liczbie miejsc.
Jeden, uznawany na réwni przez wszystkich fenonogicdnie zorientowanych
filozoféw, fakt podstawowy (wcale nie jako niezbadazataenie), daje sijuz
tu wymient: egzystencja nieempirycznych danych, ktore Zlingaja tak zwa-
ne aprioryczne badanie. Wprawdzie rozeznania datgcistoty tych przedmio-
tow jeszcze sidalece rozmijaj, raz bowiem empirycznym czerwonym barwom
przeciwstawia i ccs takiego jak ide »czerwigi« (»Rot«) ktora zreszt sama
jest ré&nie opisywana przez rdych badaczy, to znéw mowa jest
o0 jakasci idealnej »czerwigx (»Rote«) czy teo istocie czerwieniktora to po-
nownie jest cktnie stawiana na réwni z jednym z poprzednich gate

Celem przeprowadzonych tu analiz jest przedstawienici problemow, kto-
rych rozwazanie doprowadzitoby lBymaze do wekszej jasnéci w tej dziedzinie.

Y Jest to tlumaczenie drugiego i trzeciego (ostgujierozdziatu ksizki Jeana Heringa
Bemerkungen Uber das Wesen, die Wesenheit undatieSonderausgabe MCMLXVIII, Darm-
stadt. Rozdziat pierwsz® istociezostat opublikowany w czasdpiie ,Galicja”, Pismo Kultural-
no-NaukoweRok 1, Nr 1, Wiosna 2000, s. 149-158.



190 Iepesoov

Rozdziat Il
O jakosci idealnej
(EIAOX)

8 1.Ti einai i poion einai
1.

Zapyt& teraz mana, jak ma s rzecz z tamt zagadkow »okrelonoscia
(»so«)” przedmiotu, ktéry okrda jego koniecza determinagj (Soseif”, a tym
samym jego istet

Jesli dokonamy kroku od koniecznej determinacji do sarokrelonosci, to
napotkamy fundamentalne odnienie médzy poion (w cislejszym sensié)
i ti, ktére juz Arystoteles zaznaczyt i jasno wyig™.

YSo (poion) przedmiotu natey tu rozumié jako jego uposaenie w najszerszym sensie tego
stowa, a wic wszystkie whasniwi, ktére przystugu przedmiotowi. W rozdziale D istocie
Hering pisze: ,Konieczpn determinag przedmiotu /Soseinpbion eina), ktérej ogoéine upoga-
nie zbiega & z jego istod, nalezy scisle odr&ni¢ oddzielt od okrélonosci /So/ poior), jego
uposaenia w najszerszym sensie”, J. HeriBgmerkungen, s. 9.

" Sosein(poion eina) nalezy rozumie jako tré¢ przedmiotu, ktéra pokrywacst jego istad.
Stad tez zasadne wydajeestu zastosowanie ttumaczerkianieczna determinagjatére oddaje pevn
okreslonosé (So), zarazermjkonkretyzujc — jest to okrdonos¢ konieczna, istotowa. Ingarden nato-
miast tak opisowo rozaia Sosein ,Zrozumienie z& o co chodzi przy owynsoseinutatwi nam
uwaga,ze do niego nie natg zaliczy tego, co Arystoteles nazyvpmiein kai pascheina podobnie
wszelkich cech wzgtinych przystuguicych przedmiotowi dzki tzw. ,stosunkom filozoficznym”
(Hume!) z innymi przedmiotami, np. bycieakszym przedmiotwa od przedmiotib, wszelkiepovu,
poteeinai. W mysl tego do istoty np. pewnego pidéra ngledolngc ,cienkiego pisania”, nie natg
z& np., i lezy w tej chwili na tym stole. \W6d jednak tego, co nie naledo istoty przedmiotu,
trzeba odréni¢ to, co z istoty tej plynie, od tego, co jest catkiprzypadkowe”. R. Ingardes,teorii
jezyka i filozoficznych podstaw logiM/arszawa 1972, s. 362.

™ poionw scislejszym sensie oznacza wtasagrzedmiotu w odniesieniu do jego(hatury
konstytutywnej). Komentarz Ingardena do tego adignia Heringa przedstawiagsnastpujaco:
...natrafiamy na zasadnigz6znice pomidzy tym, co nazwatem w tej rozprawie konstytagj
natug indywidualry przedmiotu” (u Heringa przy posfeniu sg arystotelesowskterminologi:
ti, wzgl. unmittelbare morphea nolov W wezszym znaczeniu. Jak stusznie zawsvadering,
Arystoteles przeciwstawiti trzy r&zne sprawy:poion, posoni pou Poniewa pou nie wchodzi
w rachulg przy istocie przedmiotipoion mozna za tak szeroko pag, iz obejmuje iposon wiec
nalezy rozr@ni¢ dwa znaczenigoion 1. wezsze, gdypoion oznacza wszetkwlasngé¢ przedmio-
tu, w przeciwstawieniu do jega i 2) szersze (tak jak dotychczaswano), gdzie obejmujpoion
+ ti. J&li poionbedziemy wywali w pierwszym znaczeniu, toeinai oznacza stosunek przedmio-
tu do jego konstytuagej go natury, Zapoion einai stosunek jego do jednej z jego (lub do cato-
ksztattu) wtasnéci”. R. Ingarden, s. 363.

1 Arystoteles KetafizykaZ, rozdziat pierwszy) przeciwstawia zarazeintrzy rzeczy:
poion, poson pou Jest jednak jasnee pou nie mae by w ogéle whczone w kwestie dotygeze
istoty, podczas gdpoion nadaje si do tego w takim stopniw,e obejmuje take poson pou
natomiast nie. Wyraa wowczas upoganie materialne [Beschaffenheit) w przeciisawie
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W poszukiwaniu okrdonosci (So) danego przedmiotu, najpierw stwierdza-
my: jest onleukosczy tez thermos Ale pytanie o ist@t przedmiotu bdzie o wiele
bardziej zadowalage, j&li wiemy, ze jest orantrhopss czy tez hippos Nie méwi
sig tu nam wéwczas, jak jest upasay przedmiot, lecz co (waeh jest.

Skoro tylko zapytamy, jaki jest setegjo zwrotui einai, popadamy w niema-
te klopoty. Sdzimy bowiem,ze sens »bycia czerwonym« (»rot-seiptgdedmiotu
staje st dla nas wystarczago zrozumialy ze wzgtlu na okréony moment
»czerwidik (Rot«), ktory jest zvazany z przedmiotem, i zadowalamy giéwczas
uwag, ze »bycie czerwonym« jest oktenym wyrazeniem magcym wskazé na
okoliczna¢, iz tamten moment przystuguje przedmiotowi.

Jednake moment »kfx, »cziowiek« nie daje siznale¢ w przedmiocie,
a juz zupetnie nie moment »jakkon«, »jaki czlowiek«, azywiac taka watpli-
wos¢, bierzemy pod uwagtwierdzenie o »subsumacji« rzeczy pod ogoine-poj
cie, aczkolwiek za pomactakiego przesugncia problemu najmniej agjjamy
W jego rozwizaniu.

Musimy przeto najpierw zaznagzyze take »bycie czerwonym« wymaga
niezaprzeczalnie lszego rozjgnienia. Charakterystyczne jest wszak, nie
orzekamy jedynie o »byciu czerwonym«y@R, lecz take o barwieb (Farbung
f) r6zy. Zdaje st najpierw, jakby czerwie przystugiwata tak samo R jak i b.
Stosownie do tego nailatoby oczekiwéa w réwnej mierze uznania: 1.4 jest
czerwona; 2. barwa #§ jest czerwona. Jednak juz wyczucie gzykowe broni
sie przed przypuszczeniem dotycym poprawnéci zdania 2. Po zastanowieniu
nie dziwi wic, ze zamiast zdania 1 memy ekwiwalentnie powiedzte »réza
ma pewrn czerwon barwe«. Takie za& przeformowanie nie jest oczysgie
mozliwe w zdaniu 2. Okazuje swigc, ze mielsmy tu do czynienia z dorod-
nymi stosunkami.

2.

Aby zatrze& wrazenie niepoprawrizi zdania 2, mgemy je w nasfpujacy
sposob zapisa (2a) barwa b rdy jest czerwiery, lub tez: barwa rozy jest
»czerwigi«. Mozna sprobowé przeprowadi taka sam, modyfikacg ze zda-
niem 1, jednake bez powodzenia.

od istotndci (Washeit). Stosowanie do tego odnéamy 1. poion w przeciwigstwie do
poson 2. poion jako uposaenie materialne w odedieniu od istotnéci (poion 2 =poion1l
+ poson); 3. poion jako okrglonos¢ (So) w najszerszym sensipaojon 3 = poion 2 + ti).
Jeli z kolei ti przeciwstawiamypoion, to oczywicie mamy na uwadze ggle poionw dru-
gim sensie.

" Niegramatyczn@ tego pytania jest téwiadomie zataona. Dotyczy ono bowiem istoty, te-
go co przedmiot stanowi. Pyt natomiast,czym jest przedmiot, pytamy w gruncie rzeczy
0 pewien jego aspekt. Oadicy migdzy pytaniamiCo to jesti Czym to jeszob. R. Ingarden,
Z teorii jezyka.., s. 344-357.
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Jeli zas pocizamy dalej za sensem zdania 2a, to jeeny nowa niespo-
dzianke. Sdzilismy bowiem,ze powiedziemy cag o momencie barwnym hic
et nung w rzeczywistéci jednak podmiot zdania 2a wskazywat na idgalpecies
barwndci, ktérej nazw byta »czerwié«. To zdanie daje zatem odpowieda
pytanie, jaka jest tu realizowana [idea barwy]eaidych idei barwnii, nazwana
tym samym wyraeniem. Padamy tu ofiawczeniej juz zaznaczonej ekwiwoka-
cji. »Jego (przedmiotu) barwa znaczy nie tylko:arabenie, ktére mu przystuguje
jako momenhic et nun¢lecz znaczy tate: idealna barwa, ktéragsiv nim reali-
zuje i uzyskuje charakter zjawiskd o z&, ze taka niezauw®na zmiana sensu
mozliwa byta w zdaniu 2, Zazupetnie nie mogta wygpi¢ w zdaniu 1, jest czyén
bardzo pouczagym.

3.

Jeili prébujemy tu zni&, wzywajac zgodnie ze zwyczajenggykowym wyrae-
nia »bycie czerwonym« w sensie, na ktéry wskazdgnie 1, niepoprawié cha-
rakterystycza dla zdania 2 bez zmiany jego sensu (tzn. przymianiu indywidu-
alnego momentu barwkg jako przedmiotu wypowiedzi), to prawdopodobnie n
daje st znale¢ inne sformutowanie, odmienne od tego: »b jesvaretia«.

Jali natomiast zapytamy, czy przez [zdanie] »b jestrwiena« odnosimy s
do jegoti einai czy tez poioneinai, to nasza odpowiechie mae zawiera watpli-
wosci: to jest jego istotowid (Washaftigkeit), jegdi, ktora tak okrdélamy. »Bycie
czerwonym nie przystuguje barwie b w taki sposdiaki przystuguje réy R, lecz
w taki, w jaki »bycie réy« przystuguije rgy, a »bycie cziowiekiem« — innym realno-
sciom. »Bycie czerwonym« (»rotsein«yyicharakteryzuje Zav niej poion

Z tych rozwaan wynikaja dwie rzeczy. Po pierwsze, odmiesfiadania 1 od
zdania 2 jest zrozumiatag ®ne mianowicie tak éde, jak régne  ti einaii poion
einai. Po drugie, uzyskaliny nieoczekiwanie korzystny przyktad dla przeprozead
nia studium tego, co znactiyeinai. Jest on o wiele prostszy od [przyktadow] wcze-
sniej rozwaianych i zarazem stacy badaniu zwizkdéw midzyti einaii poioneina-

i. Ale o tym w nasgpnym paragrafie.

§ 2. Washaftigkeit i jakasé¢ idealna
(Morphe i eidos)
1.

»Bycie (jaks) czerwieny« barwy (»/ein/ Rot sein«) dotyczy, jak widzieli-
smy, nie jejpoion leczti. J&li nie powinngmy o niej méwg, ze jest czerwona

2 Jako przyktady dla ostatniegazycia jezykowego por. np. »bkit nieba«, »czerwie
krwi« itd.
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w taki sposdéb, w jaki czerwona jestad lecz tylkoze jest jaks czerwieng (ein
Rot), to jednake zarazem mmmy przecie¢ mowi¢ 0 byciu czerwieni (Rot
sein) barwy. Sytuacja nie jest tuzadnym razie inna od tej, ktéra charakteryzu-
je wszelkie odniesienié einai. Zamiast: »to jest jakikon«, zdania, ktére nie
ma bez reszty takiego znaczenia jak zdanie »tk{@t, catkiem dobry sens ma
orzekanie o »byciu koniem« (»Pferd sein«).

Jesli zatem moOwimy tu o »byciu czerwierd barwy, to nalgy mie¢ swia-
domai¢, ze ten stan rzeczy jest tylko paralelny do stanaageharakterystycz-
nego dla bycia iy rézy, jednalke nie do bycia czerwarrozy.

Sens »bycia jakid koniem«, »bycia jadé czerwieni« z jednej strony,
z drugiej za sens bycia koniem, bycia czerwigniie jest wzadnym razie taki
sam. Raczej badanie fenomenalnych podstaw takiggekania prowadzi
w catkowicie rénych kierunkach Chcemy teraz uczyhiprzedmiotem analiz
sens drugiego z wytan (bycie koniem), poniewa jak sk okaze, ma to decydu-
jace znaczenie dla roZjaieniati einai.

2.

Nie wierzymy tu w maliwo$¢ podania innej odpowiedzi na pytanie, co
czyniti pewnego indywiduum, ktére nazywamy koniem, jalkjeat tohippots,
ktére skrywa w sobie to indywiduum. Mamy teraz nagzunaoczni te sytu-
acje przez nasze dalsze badania. Stosownie do teganyysiwiedzi€, ze to,
CO czyni & barwe czerwieni jest okrélona istotnacia (Washeit), zwam ery-
throtes, czerwienowécia (Rothaftigkeit), czerwieni (Rote) czy te, jak kto
chce, czerwonieia (Rotheit).

Te istotowdci (Washaftigkeiten) stanowico przedmiotu, a ich posiada-
nie jest fenomenainpodstavy orzekania ai einai. Stosunek przedmiotu do
jego istotowdci jest catkowicie inny od stosunku do jakiejkolwigego wia-
snaci. Istotna¢ nie jest w nimzadmy cechy, lecz tym, co czyni jego ist@tco
czyni go tym, coon jest. Nie jesteny w stanie pom§le¢, czym mogtby by
bez istotowsci.

Niestety, wszystkie wyeenia, takie jak: »czerwie, »istotowdcé«, ,hippo-
tes’ sa ekwiwokacyjne. Okrédaja: 1) sam istotowa¢, ktéra przedmiot w sobie
skrywa (koniecza determinagj (die Soheit) czy teistotng¢ (Washeit) wnim);

2) obecné¢ w nim tej koniecznej determinacji lubztgej posiadanie gje od
strony przedmiotu (jego bycie konigntzn. czs¢ jego istoty, wzgl. ri sam.

3 Xzyk grecki nie jest tu w szediwym potozeniu, by méc rozdzidlioba wyraenia przez
uzycie czy te nie rodzajnika nieokétonego, tote nie daje si ostatecznie rozstrzygé, co miat
na uwadze Arystoteles, gdy mowithipposeinai. Odnosimy wraenie,ze chodzito mu o »bycie
koniem«, aczkolwiek wymagatoby to osobnego badania.

YPonownie konieczne jest zastosowanie niepoprafenay gramatyczne;.
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Chcemy za pomactamtych wyraen jedynie zasadniczo rozungdiepo
pierwsze, zaprezentowany tu ogoélnie podstawowy rfemmg po drugie, jego
okreslenia. Aby wskaz& na ten specyficzny stosunek, w ktérym istotétvo
znajduje s} wobec przedmiotu, dolziemy take mowi o niej jako omorple,
ktore przedmiot »formuje« w to, co on jest

3.

Stad tez musimy uczyni jeszcze jeden krok, by uzyskdostp od sfery, ktora
— j&sli sig nie mylimy — posiada pierwszadne znaczenie dla filozoficznego ba-
dania. Przez istotow6é rozumielsmy istotowd¢ w okrelonym przedmiocie,
ktéra nigdy nie jest identyczna z istotoiei innego przedmiotu, aczkolwiek te
dwie rzeczy mog by¢ takze do siebie catkowicie podobne. Takdla morpte
obowiyzuje to, co méwilimy o istocie: jest ona wedle swego semsorpre
w czyns i to w czyn$ catkiem okrélonym. Jest jegonorphe. Mozemy tu nie tyl-
ko sensownie mowi o czerwieni (R6te) w pewnym momencie czerwonym,
o0 hippoes w koniu, lecz take o hippots kath' auto, takze o czerwieni wazitej
w sobie i dla siebie czy e »czerwieni jako takiej«. Mamy wowczas na uwadze
Cs, co jest catkowicie wolne od odniesienia do przedidav, »co jest tym, czym
jest«, co mee istni€ bez wzgtdy na to, czy istniejéwiat przedmiotéw idealnych
czy tez realnych. Maemy p pomyle¢ bezswiata. One nie gstworem niesamo-
dzielnym, tak jak morphai, wymagaym nosiciela, lecz — jakesintuicyjnie po-
zwala zobaczy— s samodzielne i w sobie spoczyweg.

Czerwiegh »sama w sobie i dla siebie« ngledo catkowicie innej sfery ni
czerwieh w przedmiotach, aczkolwiek posiada odniesieni@idh. Méwimy,ze
istnieja przedmioty, ktére w niej uczestnigzi odwrotnie — ché nie catkiem
poprawnie — ona mogtabyesiealizowa w przedmiotach

4 W rzeczywistéci mazna rozumié przeciwigistwo midzy istotowdcia a tym, co przez ai
otrzymuje swe okrdenia jako przeciwigstwa formy i materiatu /Stoff/ (zarazem ama jednak
réwniez i odwrotnie stwierddi czy te rozumi€ istotng¢ jako materiat), tyleze naley sig wy-
strzega tego, by majc na uwadze materiat, nie pofte¢ o tym, co samo jest juprzezmorphe
»uformowane«. 3 dlatego chce gitamten materiat okgéi¢ jako hyle to nie mae zosta nawet
przez to pomglane ani cé co jest wéwiecie realnym, ani sama materia, and takiego jak pusta
przestrzé. Raczej g to jedynie obrazy.

5 Nie chcemy w nasze slowa wpisyvaviccej niz to, co zostalo wytaie powiedziane.
Przede wszystkim nie mamy na uwadze »cgégkiego jako czerwie przedmiotu«, ktéra bytaby
okreslona jako widei ustanowiona czemwieczegd. Ta idea jest — a w przeciwnym razie
nie bytaby ide — czym niesamodzielnym tak jak to, czego jestaidégli nie maze zosta
pomyslana nie lgdac idea pewnego przedmiotu, to jest ona tego rodzaju jakegmiot, ktérego
istotnas¢ znajduje swe odzwierciedlenia w idei.

5 Jeli moéwimy o realizowaniu si jakosci idealnej, utrzymuic taky prowizoryczn ter-
minologig, to mazemy méwé o morple jako jej realizacji, o przedmiocie Zgko jej reali-
zatorze (aczkolwiek nie w sensie czégo realizagj przeprowadzazy tez umozliwia —
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Jesli nie istniatyby jakdci idealne, to nie istniatyby ta& przedmioty. Tyl-
ko dlategoze one istnigj, mazliwe sa morphai ktore przypisuj przedmiotowi
tres¢ jegoti — jak jeszcze o tym ustyszymy — azakego istat w catej jej petni.
Sa one ostatecznymi warunkami aizvosci przedmiotow i siebie samych.

Jaka¢ idealna czy teeidos— tak p chcemy od tego momentu nazyiwa
nie utrzymuje swego bytu przez uczestniczeMetbheksiy w czyn¥ poza sob,
co wyczatoby jej »istaj«, tak jak czyni to ona przedmiotowi, lecz piszenga
sobie — jéli tak wolno powiedzié — pisze sw istot. Warunki jej maliwosci
nie leza poza na, lecz catkowicie i zupetnie w niej samej. Onajedynie ona —
jestprate ousia

§ 3. Pa@rednia i bezpdgrednia morphé

Eidos »czerwig« okrela ti momentu barwnego b. Nie dotyczy to jednak
samej ray R. Nie jest ona wypelniana przemorphe »czerwig«. Pomimo tego
ukazuje nam intuicyjnie zatopienie w sensie odeigsi: bycie czerwienirozy
sprawia,ze take R uczestniczy w tamtej jad@ idealnej. Jednade takiemet-
hexisnie jest poréwnywalne z uczestniczeniem barwy @neieni.

Rdza nie ma bezpoedniego odniesienia do tej istoto$eq lecz jedynie po-
srednie poprzez tae b naley do niej tak jak cg¢ do catdci. Mozemy take
powiedzi€, ona uczestniczy w eidosie »czergale niekath' auto, leczkata
symbebkog. Mozemy réwnie moéwié o pierwotnymi wtérnym methexis
w eidosie i odpowiednio o bezgednich i pdrednich realizatorackeidosu
»Czerwigik, a tym samym o bezgednich i pdrednich nosicielachmorphe
»czerwigi«. Ostatecznie, chcemy okli€ czerwiey, ktorej bezpérednim nosi-
cielem jest b, jako goedni morple czy te forme R.

Obowizuje zatem twierdzenie: kda pdredniamorphe przedmiotua jest
bezpdrednh morpke momentub, ktory jest w takim odniesieniu do a, jalkéa
do cat@ci®. Wydaje s¢ dalej,ze poioneinai nie polega na niczym innym jak na
posrednim uczestniczeniu w jakdiach idealnych. »Czerwie konstytuuje si
jako bezpérednia forméi [danego] b, jako pwedniapoion[danego] R.

mozna by tu mowé o hyle lecz w sensie cze§ow czym ucieldnia si¢ jakos¢ idealna przyj-
mujac posté istotowdici). Bedziemy take okréla¢ przedmiot w kategoriaahosiciela morphe

" Pod pogciem przedmiotéw rozumiemy tu k@y (realny czy te jakikolwiek inny) byt, o ile
0 nim mana orzedi einai, to znaczy wszystko wyjvszy jaka¢ idealry i jej stuzebnic (Diener-
in) — istotowa¢.

8 Por. ArystotelesMetafizykal022 a, 1029 b, 1031 a.

° Nie jest przez to jeszcze powiedziaze take bytaby poprawna odwrotrié tego twier-
dzenia: kada bezpérednia morphé pewnej cgsci jest péredni morphé catdci. Nalezatoby
raczej zbadg czy to twierdzenie bytoby wtedy poprawne, gdylastpic »czs$c« (jako talq)
przez »abstrakcyjny moment.
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Réznica sensu wyspujaca medzy morphe pasredni i bezpdredni, ktora
nie jest tu naruszonage jedna i ta sama istotowomaze by (a w pewnych
wypadkach by musi) zarazem bezpednh i posredni forma, wyskpuje juz
wyraznie w niefilozoficznym sposobie wystawiania. Mowirpyzecie o »tréj-
katowatdici«, kiedy mamy na uwadze bezpedni morphe geometrycznej for-
my, o »trojlktnosci« natomiast, j@i mamy na uwadze goedni morple po-
wierzchni, ktdg posiada tamta forma. Oba wyeaia, zgodnie z rozwan juz
ekwiwokacp, dap sie zastosowa do wypemiania przez istotowsy zatem
z jednej strony ddi einai, z drugiej z& do poioneinai'’.

8§ 4. Specyficzne zrinicowanie jako przyktad stopienia s¢ morphai

1.

Czerwia jest jednym z wielu eidosow, w ktdrych ma udziaiment barwy
b. To,ze ma@emy przypisa b bycie barwnym, pokazujee jest ono zarazem
takze bezpérednim realizatorem jakoi idealnej »barwni«. Mozna take
powiedzi€, ze w nim realizuje si eidos “»zmystowa jak&é w ogoéle«, ktory
przedstawia ingpogdingé wobec tamtych dwoch. Nazwane tu istotéeianaj-
duja sie wzgledem siebie w specyficznym odniesieniu, ktérezenby¢ okreslo-
ne potocznie przez wytranie »podporglkowanie tego, co szczegobtowe pod to,
co ogolne«. Okrdenie to, ché potoczne, mze jednak w pewnej mierze rozbu-
dzi¢ filozoficzne zdziwienie.
Wydaje s¢, ze mOwhC 0 »czerwieni« musimy odkni¢ dwie rzeczy:
1. Te (die)czerwi&, w ktorej niejako wysfpuje sam ogolny eidos »barwax,
a ktora bogaci gio nowg wtasnd¢, nie przystugujca jej jako takiej.
2. Sam t¢ nowa wlasna¢. IstotowG¢ »czerwigi« w drugim znaczeniuzacza
momentowi b tego, co moment tensliechodzi o kwalitatywne wisciwosci,
posiada jeszcze poza swoim byciem barwnym.

2.

Jeli zatem »czerwig* wobec »barwy« przedstawiascoatkiem nowego,
to jednake zarazem istnieje gdzy nimi sciste wewrtrzne powazanie, choé
jego istota jest trudna dogaja. Mazemy jedynie stwierdzio nim nasfpujace
rzeczy: pokrewigstwo medzy eidosem »barwa« a eidosem »czefiwiest tego

10 widzimy tu take, jak o g6 lnaistota przedmiotu, ktéra jest zbudowana we s g Giteinai
i poion einai, okreéla sk przez uczestniczenie przedmiotu w j&kach idealnych, ba, nawet
w ogole wedle swego sensu jest dopiero przez tdiwan Totez przedmiot jest wobeeidos jak
juz zaznaczykimy, deuteraousia

1 Tam gdzie méwimy o »czerwieni« jako takiej, manay uwadze czerwfew drugim zna-
czeniu.



Przektady 197

rodzaju,ze istnienie eidosu czerwigest niejako zamkrte w istnieniu eidosu
»barwax, czy teodwrotnie to ujmujc, »czerwié« wydaje st mie¢ niejako swe
zrodto w »barwie«. Znajduje to swe uzasadnienie w, tie morphe »czerwigi«
nie maze wystpi¢ bezmorphe »barwa« ize morphe »czerwié« blizej okrela,
jesli wystapi z morple »barwa« nie tylko Zanosiciela, lecz nisam, stapiajc
Si¢ z nia W jedna¢ (Czerwigh w pierwszym znaczeniu).

Sprawa nie przedstawiagsiak wéwczas, gdyippots znajduje si wraz
z morphe »zwierzz domowe« wtode ti Wprawdzie zostaje liej okrelone to,
jakie jest [to] zwierz; domowe skoro wiemy, czym jest poza tymkozy te
odwrotnie, zostaje biej dookrélone to, czym jest ko skoro styszymy, czym
jest poza tym zwierzdomowe (wiemy mianowicie wtedye chodzi o konia
domowego, nie Zao konia dzikiego) — ale nie jest ani w pierwszyraypadku
blize] okrelone bycie koniem (wzgl. koniowaid /Pferdhaftigkeit/) przez bycie
zwierzciem domowym (wzgl. zwierzos¢ domowy /Haustierhaftigkeit/), ani
w drugim przypadku odwrotnie bycie zwieczem domowym (wzgl. zwietz
cos¢ domowa) nie jest tak okilene bycie koniem (wzgl. koniowai€). Jeli
wgflebiam sg¢ w sens »zwiekzos¢ domowag, to nie znajdejtego, by w niej
byta zamkngta egzystencja koniowata. Tym samym jawi nam giponownie
to, ze bycie czerwonymrzedstawia w stosunku do bycia barwngpecyficzne
zréznicowanie wscistym sensie (nie Zaodwrotnie), podczas gdy przy stosunku
bycia zwierzciem domowym do bycia koniem, jak i przy stosunkiwmtnym,
takie zré&nicowanie nie wysipuje.

To odniesienie specyficznego znicowania przenosi sina stosunek czer-
wieni do barwnéci rozumianej jako wtasgé rzeczy. Jé€i wszystko to jest
stuszne, to wynika z tego twierdzenie: wiagnay, maze tylko wowczas by
specyficznym zrégnicowaniem wiasni my, jesli bezpcrednia istotow& m,
jest takaze blizej okresla my, wzgl. jeli pokrewne g jakasci idealne odpowia-
dajace tym istotowéciom, ktére to umdiwiaja'?.

§ 5. Eidos a idealne przedmioty

1.

Nasze twierdzenieze eidos »czerwie« nie zawiera w sobie niczego zste
eidosu »barwax, aczkolwiek oklena jest egzystencja jednego w drugim, jawi
si¢ jako paradoksalne jedynie tak dtugo, jak ditugouriez sg¢ pod pogciem
jakosci idealnej cé takiego jak idealpspecies czerwieczy te ideg czerwieni.

Nie wiemy jednake w tym miejscu jeszcze niczego o idei, ani o idegl
species \ulgo. idealnym przedmiocie), &1 tez musimy te twory pozostawi
W pewnej niejasrei.

12 por. uwag uczynior, w zakaiczeniu § 6. B, 4.
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W kazdym razie pewne jest jednakto,ze ca takiego jak idealny bezcza-
sowy przedmiot w poréwnaniu z jadaami idealnymi bytby z pewrigia deu-
tera ousia Take »czerwié« (»Rot«) jako to, co idealne jest oiimna wedtug
swegoti einai przez jakéci idealne, w ktérych uczestniczy, np. bandho
i czerwong¢ (Rote). Take tu mamy przed sabprzedmiot ktory jako przed-
miot skrywa w sobie skonkretyzowane j&&ioidealne(tzn. istotowdci), nie z&
same czyste jakoi idealne, sam nie nailgc do sfery jakéci idealnych.

Nie mazna juz tu méwi o realizacjijakosci idealnej, jéli rozumie sg¢ przez
nia pewien rodzaj wygpowania tych jak&ci w empirycznymswiecie. Jednate
odniesienie, o ktére chodzi przy zapedniczonym przezanorphai stosunku
jakasci idealnej do przedmiofyest doktadnie takie, jak w przypadku uczestni-
czenia tego, co realne w eidosie. Y@ to identyczne odniesienie pamy
okreili¢ jako konkretyzowanie si pewnej jakéci idealnej (w morpte)
w przedmiocie, ktéry jest jej realizatorem, czy, ek poprawniej musieliyny
powiedzi€, konkretyzatorem, co naturalnie nie przeszkadaautdy specyfika
idealnych przedmiotow odzwierciedlitegsi strukturze ich istoty.

2.

Chcielibysmy jeszcze zaznacgyszczegolnie rzucage sg¢ w oczy ré&nice
migdzy jakdcia idealra a idealnym przedmiotem:

1. Czerwi@ (Rot) jest barw, czerwonéc (Rote) za nie.

2. Mozna sensownie powiedZietutaj rozbrzmiewa ton c, nigdy &autaj roz-
brzmiewa jakéc¢ idealna tonu c.

3. Calkowicie odmienny jest ostatecznie sposob kapdw jaki ujawniag Sig
jakosci idealne i idealne przedmioty w empirycznych damyWydaje sj, ze
w obu wypadkach mma by méwé o ujednostkowieniu. Jednak jeli pod-
czas ujednostkowienia idealnego przedmiotu istgigdm przedmiot empi-
ryczny, to nie bytoby ujednoskowienie jgkoidealnej samym tym przedmio-
tem, lecz pews istotowdcia w nim zawarf. W drugim wypadku przedmiot
realny jest realizatorem (poprawniej: konkretyzatoy jakdci idealnej, w
pierwszym natomiast w ogéle nie ma mowy o realiza&pmpiryczna rzecz
jest wprost realnaia™®.

13 Tak samo odmienny jest sposéb, w jaki idealny qmziet i jakai¢ idealna prezentuj
sie. Nie chcielibgmy tu niczego innego powiedZietylko jedynie: maemy wejrz& w idealne
przedmioty (barw czerwiey, ton c, trojlat rownoramienny) i je zobaczyw $cistym sensie,
wprawdzie ideujco, jednake przecie sposobem, ktéry ma wiele wspdlnego z widzeniem
empirycznych przedmiotéw (por. takrozdziat Ill, § 8). Maemy wprawdzie uj¢ jakadsci idealne
w aktach, w ktérych zanurzamygsi nie, takze one nas »nachoglz jednake przenikajcy
oglad, jaki mamy wobec (wtérnych) przedmiotode(iterai ousisdi wydaje s¢ tu niemaliwy.
Byloby jednalke niezledne przeprowadzenie doktadniejszych iada
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3.

Jeli powracamy teraz do pytania o specyficznezaréowanie, to musimy
zapewne doda czerwied (jako przedmiot idealny) zawiera w sobie »bycie
barwnym« (jakomorpte) i poza tym ing [jeszcze]morpte, ktéra odrénia
czerwieh od bkkitu, z6kci itd. Ta ostatniamorphe wzgl. w niej leaca jakaé
idealna nie tylko jest tam zawarta, lecz samavesivej totalnéci czyms no-
wym wobec jakéci idealnej »barwni«™.

§ 6. Pytanie o proste i zlwone morphai i jakosci idealne
Pramorphe i morphe ztozona
Por. Husserla teariczsci i catasci (Badania logiczne I, rozdziat Il)

A. Uwagi wprowadzajace

1.

1. Réwnoboczné jako wilasné¢ figury, jaka jest trojlat, jest nievatpliwie
w niej momentem, nie %akawatkiem. Jak sijednak ma sprawa morphai
»réwnoboczn&t«, »trojkatnosé« (W R iy T)? Czy mma powiedzié, ze 4 T
przyjmuje w sobie jako moment 4 R czy,tee p T okréla sk blizej jako row-
noboczna tréjitnasé? Z pewnécia nie™.

Wynika z tego najpierw tylko t@e nie obowdzuje tu powszechnie prawo:
morphai czeéci sa czesciami morphai catasci. Jednake naleatoby by maze
jeszcze rozwgy¢ nastpujace pytania:

1. Czy w pewnych wypadkach twierdzenie to nie bytpbprawne?

2. Czymorfai cze$ci pewnej catéci R nie jednocg sie w cataici Ry, ktorej obie
Sq czesciami?

3. Czy bezpérednie moprhai jednego i tego samego przedmiotjedieoca sie
W ogarniajca cata¢ (np. morphe »czerwiéi« i morpke »barwa« w momencie
czerwieni)?

4. Czy nie g jeszcze mdiwe inne sposoby stopienia bezpadnich i pdred-
nich morphaiw obiekcie?

2.

Kazde z tych pyta nalezatoby rozpatrywé z osobna, o ile chcialobyesi
uzyska jesli nawet nie gtbsze wejrzenie w pamge tu zwizki, to przynaj-
mniej zasipienie tak postawionych pytaformami bardziej zgrabnymi i dalej
wnikajacymi w natue rzeczy.

14 pPor. take nastpny § 4, B 6.
15 Ta ostatnia nie istnieje, tak jak nie istniejeesnchomy transatlantyke, by roziyé ten je-
den ze znanychartobliwych przyktaddw.
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Jednak ogolnie mima z pewnécia powiedzi€: kazda morple jestmorphe
czega. Jeli istnieja réznorodnemorphaiodniesione do tego samego przedmio-
tu, to uzasadnieniem dla tej okolicZoDjest rodzaj idealnej, a moa take
powiedzi€, teleologicznej jednii, ktora je tu ogarnia. Ta £gawi sk jednak-
ze w sobie i dla siebie nie jako uwarunkowana stapi®, lecz raczej upraw-
nione bytoby orzekanie o wewtnznym zamykaniu 8iczsci w fundupca jed-
nos¢. Nalezatoby jednak zbada czy stopienie nie stanowi koniecznego warun-
ku wstpnego fundujcej caldci, zakladajc, ze rownie s3 brane pod uwag
posredniemorphai Nalezatoby nastpnie zbadé, czy odniesienia mdzy cz-
sciami G i C, pewnej catéci maj wptyw na wysgpowanie i rodzaj povgzania
migdzy istotndciami W Y, (i odwrotnie); czy jest rzeqzwazna, kiedy G i C;
wystepuja razem (z& | 1 Kp z& nie), czy innymi stowy, odgrywa jak rolg to,
ze w jakikolwiek sposob lub tew sposob catkiem okény C, jest czscia C;
(zatem péredni czscia R); czy sprawia to jaé roznicg, jesli chodzi omor-
phai bezpdrednie lub te posrednie.

Dla naszych najhiszych celow zadowolimy sijednak skromnymi, nie-
zbednymi uwagami.

B. Uwagi do poszczegodlnych punktéw
Uzyskanie pogcia pra-morphée

1.

Kazde p wymaga uzupetnienia przez swego nosicieldi. getrzeba uzu-
petnienia ré@norodnych p i W, Ms...) jest zaspokajana przez ten sam przedmiot
A, woéwczas te U twonzrazem zA pewry calas¢. Poszczegolne apaosrednio
przez A wihzane, aczkolwiek magwzgledem siebie b relatywnie samodziel-
ne. Powizanie u [zakladafe podrzdnasé] w obrebie fundupcej jedndci nie
jest wéwczas dokonane. Przyktadorphe »zwierz domowe« imorphe »kon«
mog wyshpi¢ w jednym zwierzciu, @ jednake wzgkdem siebie relatywnie
samodzielne.

2.

Musz zatem panowaszczegollne zwiki migdzy py Mo, jesli wolno nam
mie¢ nadzieg na ich powazanie w pewa fundupca jednac.

Jesli iy jest istotnécia »czerwigi« (»Rote«), ktdra przystuguje momentowi
»czerwieni« (»Rot«) empirycznej barwy (np. stotlqwijowczas w jest fundo-
wana w momencie: jaké barwy, ktéra sama ponownie jest uzupetniana przez
moment: rozeigtos¢ barwy i moment ten nie ne istni€ nie skrywagc w so-
bie »rozcagtosci«, ktorg chcemy okréi¢ mianem .
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Potrzeba wzajemnego uzupetnianigaay jakacia i rozciagtoscia znajduje
swe wytlumaczenie wji [, Pomimo tego trudno nangdizie stwierdzi, nawet
przy blizszym zbadaniu tego stanu rzeczy, bémpini potrzelg uzupetnia g
przez | czy tez odwrotnie. Maemy tu jednake mowt o potrzebie pposred-
niego fundowania przez yczy tex krétko, o péredniej wzajemnej potrzebie
fundowania | Hp; M2 Nie maze zostéa pomylane [tak],ze istnieje w nosicielu
N1, ktory jest fundowany (i to bezp@dnio) przez nosicielas Ny; Wi Wz nNie
tworza razem cgsci cataici w catagci C (Ny, No, pal Ho).

3.

Przyktadow bezpwedniego stopienia sidwdch morphaioczekujemy naj-
predzej tam, gdzie obiegshezpdrednimi morphaijednego i tego samego nosi-
ciela. Jednate take wtedy nie zawsze wygiuja, co pokazuje przyktad zwie-
rzecia, ktére jest zarazem zwiectem domowym i koniem.

Na stopienie takie wskazuje wgj omawiany przyktad schodzenia $i;
»barwy« i |3 »czerwieni« w realnej czy tddealnej barwie. Tae [, hie mae
wystapi¢ w nosicielu bez y nie jest przypadkowe, lecz ugruntowane w istocie
M1i Mo Jawi s¢ dalej pewneze takie fundowanie w4nie jest pérednie, tego
rodzaju,ze obiemorfai bylyby zwiazane jedynie za geednictwem nosiciela,
ktéremu zostatoby przez, przypisane skrywanie w sobie zarazem\(Ypraw-
dzie take tu tak jest, ale tylko dlatego, poniewg musi wejé w bezpdrednie
powiazanie z, jako pewn szczegolla forma, w ktérej [dopiero] W staje st
zdolne wysipi¢ w przedmiocie.

Takie stopienie obu morfaai jest tu tahste,ze mamy przed salnie proste
zwigzanie dwoch istotowigi — »barwnéci« i »czerwieni«, lecz memy wskazé
na jedm (nowa) istotowad¢ — »czerwonéé« (»Rothaftigkeit«), albo poprawniej
»czerwonobarwnig« (»Rotfarb-Haftigkeit«), jednak w sobie scharakteryzowa-
na jako jedna, ché nie prosta, jako jedndw ktorej] daja sic wykaza, przy jej
zréznicowanym skomplikowaniu, warunkigie komponenty. d potrzele uzupet-
niania |4 przezu, chcielibysmy okreli¢ jako na wskré bezpdredna.

4.

Przedstawiony nam teraz zostanie jeszcze bardaigjzajcy przyktad sto-
pienia morfai. W kazdym empirycznym toni€ daje s¢ wyrézni¢ caly szereg
abstrakcyjnych momentéw, bez ktérych niezmon istnié np. trwanie, barwa
dzwieku, intensywnéc, jakas¢ (w sensie, ktory stwierdzae c i G jako tony g
podobne, natomiast ¢ i d jako takie odpowiadéaynym jakaciom) i ostatecz-
nie wysokd¢ tonu. Chocia istnienie jednego z tych komponentéw wymuszone

16 Zaktadamy tuze chodzi o ton o niezmienigiej sk wysokdici, np. o ton fortepianowy.
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jest przez potrzebfundowania drugiego, i §## uderza nas natychmiast szcze-
golnie scista wzajemna przynataos¢ dwdoch paérdd nich, ktéra opiera sipré-
bie idealnego rozdzielenia, wykazdj bezwyptkowy silny opér, to mamy
oczywiscie wowczas na uwadze jakd wysokasé.

Pod pogciem tonu ¢ rozumiemy wdaie ton o okrélonej jakaci i wysoko-
$ci, bez odniesienia do innych komponentéw. Co upgoveanas do tego, gny
z calej petni momentow wypdili te wiasnie cechy? Dlaczego nie giyny
o tym, by razem ug w jedno pogcie takie cechy jak wysoké i barwa czy te
intensywnd¢ i trwanie lub te wszystkie cztery cechy, jedimalkbez jakéci?
Poniewa wiasnie wtedy, odpowiadamy to, co ton czyni tonem, caficie lub
tez czsciowo zostatoby utracone. Doskonale. Musimy tylladeg pyt&, dla-
czego wianie te dwa momenty konstytuujdzer istoty tonu. Ostatecznej od-
powiedzi mae tu jedynie udzieti sfera, w ktérej nie maadnego dlaczego, lecz
istnieja tylko ostateczne wgtly. Jest to sfera jakoi idealnych. Eidos »wyso-
kos¢ tonu« i eidos »jakid tonu« § wiasnie tego rodzajuze mog, juz jednoczy
quajakaosci idealne ize przez nie okigone formy w empirycznym tonie musz
to [samo] czyni, poniewa nie mog istnie jedno bez drugiego. To, co czyni
wysokai¢ wysokacia wymaga swego uzupetnienia przez to, co czyni §ako
jakoscia, w zadnym za razie przez cotakiego, jak moc czy barwa. Taktu
istnieje wic bezpéredni zwizek fundowania ngdzy obiema formami, wad-
nym z& razie pdredni, tzn. zap@edniczony przez nosiciela. 8t tez we-
wnetrzne powizanie tamtych dwoéch cech w poszczegdlnym tonigl, & nie-
mozliwos¢ ich osobnego pondlenia w idei.

Tym samym przyjlismy juz pewne wane odrénienie w dziedzinie istot-
nosci. Mamy na uwadze odzdienie pochodnycliderywacyjnych) czy tezio-
zonych jakdci idealnych i jakéci idealnych prostych czy zepra-jakaci. Ro-
zumiemy pod pajciem tych drugich jakai idealne proste i nierozerwalne,
takie jak: »czerwig«, »jak@¢ tonu«, natomiast pod pgmjiem pierwszych takie
jakosci, ktore okazuj sie by¢ wobec pra-morphai jakosciami ztazonymi,
w ktérych daje s wykaza& pewne czsci (Bestandteile), jak np. w eidosie »to-
nowatd¢«'’. Odpowiednio rozdzielammorphé pochodne i pranorphe'.

' Méwimy tu z rozmystem o »egciach«, nie z&ao »stronach«, »wtaskdiach«, czy te pro-
stych »momentach«. Bowiem takw pra-jakéciach idealnych, np. w rzeczowed, mazna zapew-
ne stwierdzi wlasndci, ktére nie znosg jednake jej jedndci. Nalezatoby oczywicie blizej
zbad&, co mae tu sensownie znaazysktadnik«.

18 Mozemy uzupetniajco tak sformutowa prawo specyficznego zibicowania: n jest
woéwczas specyficznym ztdicowaniem m jesli morphe K, danego mw ten sposéb biej do-
okresla morphée u danego m 7e u, zaspakaja potrzehuzupetnienia u Przyktady: jakéc¢ m, m,
wysokas¢ tonu (C lub ¢’ czy teC), czy te m, barwa, m czerwig pewnej powierzchni.
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5.

Dalsze rozwaanie przynosi by moze nieoczekiwany rezultate wzadnym
razie wszystkie pochodmaorphai(czy tez morfai ztozone, jak je take mazemy
nazwa) nie zawdziczap swej egzystencji potrzebie fundowania prarphat®.

a)

»Glupia chytréé« jest z pewngria swoish i to nie prost istotowdicia®’.
Wystepuje ona jako bezgoedniamorphe we wiasnéci pewnego psychicznego
indywiduum, jako pérednia z& w nim samym. Nikt jednale nie zechce twier-
dzi¢, ze glupota jest poza rélgniem, wszak jest zwzana z chytrecia (i od-
wrotnie). Pomimo tego te dwimorphai stapiaj si¢ w tak scisty sposob, jak
tylko moa si¢ stapig dwa domagagce s¢ uzupetnienia momenty. Zdajegsi
zatem,ze ten specyficzny sposéb paz@nia ma swoje miejsce jedynie w sferze
morphai(a by maze i jakdci idealnych).

Ten fenomen jawi ginam niewldciwie zaprezentowany wowczas, gdyby
si¢ chcialo twierdz, ze dopiero tamte dwie wlasfw jako deuterai ousigi
stanowi powigzanie w indywiduum. Dlaczego takesilzieje, wszak przecte
nie ma dla nich potrzeby fundowania i obiet byoze nawet mogtyby istnée
w indywiduum jako niestopione i oderwane jedna odgeej? Raczej $one
same ju istotowaciami i wiaza Si¢ [tworzac] pewry nowa istotowaé, a wow-
czas jest ona tym, caycza podmiotowi wtasrizi »gtupia chytréé«.

Jesli to wiasciwie widzimy, to dokonuje gitu stopienie ji w sferze czys-
tych istotndci, istotowdci istniejacych w sobie i dla siebie, bez odniesienia do
nosiciela, ktéregoas»forma«. Stosownie do tego ponownie ogné@amy: pra-
istotndici czy te pra-jakdci idealne (pra-eidosy) i jakoi idealne pochodne
czy te ztozone.

b)

Jeszcze bardziej frapagy przyktad, ktéry obrazuje ten stosunek, oferu-
je nam znany fenomen barw mieszanych. Barwa mieszap. rGobraz
(wzicta jako barwa, nie Zajako istotowdc¢) nie jest wzadnym razie cato-
scia, w ktérej dwie czsci — bmz i réz przenikaj sie®* jako abstrakcyjne
momenty (tak jak to jest w przypadku barwy i raxtos¢ przy pewnej po-

19 Przypominamy o tymze méwimy tu jedynie o istotowioiach w czyng, nie za o istotno-
sciach w sobie i dla siebie. Te ostatnie @ ile rzeczywdcie realizuj sie w poszczegélnych przy-
padkach, samodzielne i nigdy nie domagsd uzupetnienia.

20 To znaczy: nie jest ona ani prostym zestawienighapoty« i »chytréci«, ani take osta-
teczny, prost morphe, taky jak »gtupota« i »chytr@«.

21 Nie maze by pomieszany z »hrem« i »réowoicia« odciei w brazie i ré&zowosci, ktory
w rzeczywistéci przystuguje barwie »tdbraz« jako abstrakcyjny moment.
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wierzchni), lecz jest w sobie homogeniczna i nieliwea do rozdzielenia,
jak barwa podstawowa. To jest zrespbwdd, dla ktérego ci, ktérzy unikaj
blednego wnoszenia fizykalistycznego punktu widzeniaceyst teorie
barw, czsto ods¢puja od uznania fundamentalnego ognéenia barw pod-
stawowych i mieszanych.

Ta r&nica jest jednak catkowicie zasadna. Tyeu podstaw barwy mie-
szanej nie lgy, jak st zdaje, fenomen przenikanig gani w sferze realnej, ani
idealnej) wikszej liczby prostych momentéw barwnych w jederzahy, lecz
powiazanie dwoch lub wicej istotowdci (wzgl. jakaci idealnych) w jeds,
ktora jest w sobie nowa i homogenna, w ktorej zageWwowniez] daja Si¢ wy-
raznie rozpozné rysy poszczegolnych prostszych jéioidealnych tak jednak,
ze nie § wprawdzie widoczne w poszczegb6lnym momerm@aevnym rGobra-
zowym same prostsze barwy —riobraz, ale [jedynie] na nie wskazy mo-
ment (»odcié« itp.).

By¢ moze take bmz i réz okaza sig stopieniem jeszcze prostszych barw,
a te za ponownie stopieniem prostszycli, v koncu uzyskalibymy absolutnie
proste cgzsci; hazywamy je wowczas barwami podstawowymi, andih bez
watpienia naley np. »czysta czerwige czy te »czysty bgkit«?.

Specyfika pewnych istotowoi, ktore § w okrelony sposéb homogenicz-
ne, a przeciei zlozone, jest zadziwiaga, jednake w zadnym razie nie me
zost& zakwestionowana.

8§ 7. Nigciste morfai

1.

Stwierdzenie specyficznej homogenicgtioprzez nas dotychczas rozpa-
trywanych ztgonych istotowéci wzbudza nieufnei wobec przygcia egzy-
stencji niejednakowo uformowanych morfai. Czy mugdnak ztgenia istoto-
wosci, o ile one w ogdle konstytuunpowa morple, a nie jedynie twokgrozbita
na czsci grupg morfai, przedstawiastale tego samego rodzaju zrownaora
jednase?

Jeli przyjrzymy sk blizej np. hippots jako istotowdci, ktora czyni konia
tym, czym jest w zoologicznym sensie, przy czymywgzcie nie mae zostéa
pomieszany typ bytu i zachowania, ktory to byt rbggh uja¢ jako »koniowa-
tos¢«, 1 podobnie w przypadku »lwowat« czy te »niedwiedziowatdci«

w innych istotach, to znajdujemie te zbiory wielu poszczegolnych cech, ktére
wylicza zoolog, tworz zaledwie mniej lub bardzigjcisty splot r@norodnych

22 Aby zatem rozpozriabarwe jako barve mieszan, ogélnie — jakéé idealm jako ziazona,
wystarczy stwierdZi w niej obecné¢ barw prostszych. Jednak odwrotnie rzecz biac: barwa
nie jest dlatego prosta (jest pra-jagia idealrny), ze uczestniczy w strukturze bardziej skompliko-
wanej. Raczej okazuje wtedy w sobie i dla siebilyige tylko relatywn prostot wobec innej.
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elementow, nie Zanovum o specyficznej jakoi. Mamy wowczas przed sg@b
konglomerat morfai, czy fe jesli kto woli, kompleks morfai, nie Zapewry

swokcie ztazorng morphe, a juz zupetnie niemorphe prost. Std tez mowimy

o nigcistej morphe®®. Takie konglomeraty znajcupie najczsciej w empirycz-
nych rzeczach, np. zielonym blacie, o ktérymzajymowilismy*®. Nie dziwi nas
juz takze, ze poioneinai tej rzeczy brakuje charakteru zamitsj jedngci.

2.

Ale takze wspolnota dwdécimorfai w rzeczy nie musi wydanowej scistej
morfe, jesli sa one wprawdzie zjednoczone przez stosunek fund@yate tylko
posrednio przez swego w stosunku fundowania zjednanegaiela, tak jak to
jest w przypadku bycia rozgjtym i bycia czerwonym w momencie barwrm

Niesciste morfai mog zost& dowolnie uzupetnione i rozitone,sciste na-
tomiast nie — jéi zdarzy sg tak, tra@ swoj charaktegcistych istotowdci. Tyl-
ko sciste istotowdci prezentuyj sie jako »zjawiskagratai ousiai jakasci ideal-
nych, ktére take nazwakmy istotngciami czy te eide. Wioda onezycie cal-
kiem odmienne od przedmiotow i ich wiasoo ich egzystencja nie dajegsi
tym samym dialektycznie przymudsilo tego, bymy dowolnie wybierali i det-
czali spotykane przez nas w przedmiocie kompleksyfan kath' autg lecz ich
ilos¢ jest wyliczona, a przystugage kadej poszczegoélnej miejsce §wiecie
jest mozolnie poszukiwanez av koncu natrafi s na na niczym na rocher de
bronce, lub t& nadzieja na jej istnienie okazuje gtudna. Stoimy tu w rzeczy-
wistosci przed now »przepéacia cudowngci«.

Istnieje ta szczegolna sfera, ktora z siebie sgesejzdolna czyki absolutq
zrozumiatd¢. Ba, okazuje sitaka, ktorej poznanie stawia nas w tym peboiu, ze
wszystko, co istnieje nie tylko me by¢ stwierdzone, lecz tak i zrozumiate.

§ 8. Ponowne spojrzenie na ,istgl

1.

Wystepujace w przedmiocie istotowoi przypisuj jemu koniecza deter-
minack (Sosein), istat W przypadkach, gdzie && [Bestand] w nosicielu wy-
stepujacych moprhai, prowadzi do zjednoczenia w aps$eista morphe ogolim,
ktéra jakomorphe nie jest dowolna i jako tenorpte w swej tréci w ogole nie
moze sk powigkszy¢ czy tez zmniejszy, istota zyskuje charakter zamkidj
jednaci, ktérej ugcie jest charakteryzowane jako nowy akt poznaniay@d
tego, ktéry ogarnia wiekd poszczegdblinych cech istoty jako pewnej grupy.

% por. take poniej § 9. tego rozdziatu.
24 Por. rozdziat pierwszy, § 5.
% Mamy tu na uwadze grednie fundowanie w sensie wyglmym w § 6. B, 2.
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Przy czsto rozpatrywanym przykladzie konia czy telatu stotu tak nie
jest, talkke nie przy rozeigtej barwie. Natomiast przypadek ten veystje za-
pewne tam, gdzie psychiczna indywidudlhdjako catd¢) jest realizatorem
pewnej swoistej jakai idealnej.

2.

Ale takze tam, gdzie nie wygbuje wignie rozwaana jednéc istoty, ma-
na wyr@ni¢ przypadki, w ktorych istota jest czgrwigcej niz prostym konglo-
meratem poszczegolnych cech. Mamy ocZgiei na uwadze wszystkie te przy-
padki, w ktorych cgci rzeczy, a przez to tak czsci istoty, & powiazane
w swej totalnéci przez »aprioryczne« stosunki fundowania. Do melery —
jako prosty przykiad — rozgita barwa. Fundage prawa s pisane przez jakoi
idealne, w ktérych przedmiot ma udzial mow nim obecnych istotovéoi.
Takze tu ujmug ogolm istok w innym akcie, rénym od tego, w ktorym ujmgj
wielos¢ obok siebie zestawionych jej wiagob Ale akt ten nie jest charaktery-
zowany jako taki, w ktorym uzyskatoby naocgécstosownie do jego stanu,sco
nowego wobec powzania elementow.

3.

Mowa o rdzeniuistotowym (Wesenskern) w oparciu o twierdzenia kage

w tym rozdziale zdaje sby¢ w réznorodnych przypadkach catkowicie sensowna.

1. Jdli okreslonos¢ przedmiotu jest ztmna, $cisty istotowdcia, to stwierdzone
poszczegllne cechy koniecznych determinaciji (Spgsinzidkuja sie naj-
pierw w jedn, organiczia calg¢ bez wzgtdu na swoj zwjzek i jeli to sie
dokona, meliwe jest zobaczenie tenorphe i przez ni uwarunkowanej
0g0Inej koniecznej determinacji (Sosein). Odgrnamane wéwczas rel po-
réwnywalmy z rol rdzenia.

2. Bardziej odpowiedni jest tu przyktad rdzenia wpsifacego w przypadkach
zwigzkow fundowania midzy czs$ciami przedmiotu, gdzie na gruncie we-
wnetrznego stawania sijednej istotowéci (wzgl. jakaci idealnej) czy te
kilku z nich i jej pdredniej potrzeby uzupetniania przez anmazliwe jest
zrozumienie istnienia pewnej &zi jako ucielénieniamorphai wzgl. eide,
ktore to funduje ina cze$¢ Odpowiednia ozs¢ istoty [obejmujca] dopiero
co wyr&nione czsci odgrywa tu rad rdzenia istotowego.

8 9. Spojrzenie na problemya priori

1.

Prawa istotowe charakterystyczne dla przedmiotuemsi® praw ugrunto-
wanych w istocie przedmiotu realnego czy idealnego, odnogzsie stale, a to
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powinno bez trudn@i wynikat¢ z powyszego wywodu, do zwikkdéw miedzy
jakosciami idealnymi, przez ktore stagic dopiero catkowicie zrozumiate.

Zwiazki miedzy jakaciami idealnymi g nawet zwazkami istotowymi (nie:
prawami istotowymi), skoro wyraja istok (Sosein) tych jak&ei idealnych i nic
innegd®. One nie wymagajzadnego dalszego wyjaienia. Nie ustanawiajnigdy
egzystencji przedmiotéw, a tym mniej egzystendiegmiotéw realnych.

Tezy, ktére potwierdzajprzynalenos¢ pewnego momentu do istoty cze-
gas, nie g koniecznie ugruntowane przez zwki istotowe. Nie § mianowicie
wtedy ugruntowane, gdy pewna wlasédstotna nie jest powkana z pozosta-
tymi przez zwizki fundowania. Tak tedo istoty siwka nalegy to, ze jest biaty,
ale nie istnieje ani specyficzna jd@kddealna »eidos siwek, ani taknie daje
sie [stwierdzi] na podstawie wgddw w jakdci idealne konieczne powdanie
leukots z pozostatymi wilasrigiami tego zwiergcia, ktére powinny si
w ogo0le hczye z wlasndciami konia.

Zwraca st tu uwag takze na to,ze termin »bycie siwkiem« przypisany
zwierzciu, zaledwie wyraza przypadkowe powzanie morfaileukogs i hippo-
tes do jegotode ti Natomiast »bycie czerwonym« wygeajego udziat w podob-
nej barwie i totaln& jegoti budupcej jakdci idealnej. Take, jeli moéwimy
0 samym »koniu« (w zoologicznym terminie), nie waaay wowczaszadnej
jakosci idealnej. Nawet wtedy, gdy wszystkie jakpidealne miatyby nazwy,
zwierz; to mogtoby roéwnie dobrze zostmazwane lwem, nigtviedziem lub
alfa czy tez omeg?’, podczas gdy barwa czerwona nigdy inaczej nie atiygt
zost& nazwana, poniewalcielgnia czerwié.

2.

Mozemy take, wracajc do naszego przektadu siwka, wskanana feno-
menologicznezrodio (paréd wielu) orzekania o analitycznej i syntetycznej
konieczndci powigzania wlasnéci w przedmiocie z innymi wlasgoiami.

Bycie biatym przystuguje temu zwiei@u w sposéb analitycznie koniecz-
ny, nawet jéli nie wezmiemy pod uwag calej jego istoty, lecz tylko jej e,
skoro ona obejmuje tylko bycie biatym, zatem tojexou »guasiwek« przystu-
guje, przyjmujc innymi stowy,ze ujmujemy go ,jako siwk&®.

2 Oczywiicie, nie mae tu by mowy o istocie w precyzyjnym, zaktagdeym Methexis,
sensie.

27 Wybér takich nazw przy ich powstaniu byt tym powadiny,ze wyrazaly one w praktyce
szczegoblnie wiana wlasndg¢ przedmiotu (»Pferd«” = vehi-rota). Czy ima dzisiaj, kiedy to zna-
czenie zatracito gj w ogdle jeszcze mdwio znaczeniwstowa »kdik, tak jak o znaczeniu wyra-
zania »czerwig«?

2 Gdybysmy mogli tu antycypowato, co w trzecim rozdziale jest zaznaczone, toipdiie-
libysmy, ze mamy wgld w idez »siwek w ogole«.
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To, ze tode tijest tym, co czyni czerwiei posiada take rozcagtosc, jest
syntetycznie konieczne, rozpoznajemy nawet wOwcpah, niczego jeszcze
nie wiadomo o istocie tego czegm@mko wiagnie tego bycia czerwonym. Mo-
zemy to zreszt »ujac« jako nosiciel&cistej czy te niescistej, jegoti okresla-
jacej istotowdci (jako papier, blat stotu, przedmiot codzienneggtkowania,
rzecz itd.).

W tym sensie syntetyczne zdania (istnieje jeszde¢evinnych znaczete-
go terminu) ugruntowsjsig w rodzaju jakéci idealnej. Std tez mazna je take
nazwa zdaniami a priori wscistym sensie, ktory t@ priori nie wystpuje
w odniesieniu do tamtych »analitycznych«izdeistocie.

Rozdziat trzeci
O idei, ogoéIndci i gatunku
(Idea kath' holoy geno$

§ 1. Uwagi wsgpne

W dotychczasowych rozwaniach niezblizylismy si do zrozumienia tego,
czym jest idea. Jeszcze nie spigrali si o ten problem. Pomimo tego mowili-
smy stale o ideach. Nasza uwaga dotyczyla np. fisstisty w odr@nieniu od
tamtej, lecz okrdonej /dent (indywidualnej), kadorazowohic et hunczwiaza-
nej istoty jako takiej dlatego nasze rozwania o »istocie« dotyczylty oczywi-
scie wszystkichposzczegdlnych istot. Nie méwdiiny o tej czy te tamtejscistej
lub nigscistej morple, lecz o okrélonej (der)scistej i okralonej (der) nigcistej
morpte jako takiej. J&i jednak wychodziimy od poszczegéinych przyktadow,
to dziato st tak tylko dlatego, aby przez nie rogji ideg, »istot«, »istoto-
Wosc« czy te: »jakas¢ idealrn«.

Czy jednak nie powingimy cofra¢ naszych rozwean, uzasadniagc to tym,
ze tak naprawg nie wnosilimy nic ani o przedmiotach, ani jaladach ideal-
nych, ani o istocie, lecz — przez przeoczenie 2yrg zupetnie innym, czwar-
tym typie przedmiotu, mianowicie ideach? Niedorzesz tego przypuszczenia
lezy jak na dioni. Idee nieaszadm szczegodla klasy bytow obok przedmiotéw,
jakaosci idealnych i czegokolwiekdnlz jeszcze. Ména raczej stwierdgj ze:

1) One rozkladaj sie same na rinorodne sfery i stosownie do tegpideami
przedmiotu lub t& eidosu czy czegadowolnie jeszcze innego.

2) Nie istnieje w ogéleadna sfery bytow, ktéra nie miataby swych idei;zso
my dzieli¢ byt jak tylko chcemy, nigdy jednak nie istniejescoo nie miatoby
idei jako swego cienia.

3) Wszystko, co orzekamy o idei, obawilje eo ipsodla bytu jej sfery. Twier-
dzenie,ze »istota jest zawsze isiatzegd« uchodzito — j&i byto stuszne —
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za prawdziwie dla tej sfery jestestw zwanych »igtphie za dla innych sfer

przedmiotéw zwanych ideami czyztegdlingciami. Pomimo tego »istota«

nie jestzadm jednostkowy istota, »kai« nie jest jednostkowym koniem.
Jednake musimy to jeszcze dokladniej zbada

§ 2. Idea

1.

Widzg w domu lamp, ktérej przypadkowa i wczaiej z inm nie zwihzana
forma jest mi doktadnie zobrazowana. Po chwili aé&m gdzié na inry, do
pierwszej tak catkowicie podobyze traktuje je jako identycznie te same. Gdy
zdziwiony tym, jak szybko mogta ona zastprzetworzona, badam spraw
i znajdug: to jest druga lampa. Zdarzg svOwczasze aidze, »ta lampa istnieje
podwojnie«. Majac na uwadze gtlamp« nie myle z pewndcia o jednym
z dwoch przedmiotéw znajdigych s¢ w obu domach, bowiem kdy z nich
istnieje w sobie tylko raz (einmal), o ile w ogdteg: tu sensownie zapyda
czy on istnieje tylko raz czy zedwa razy. Wianie z tej samej przyczyny nie
moze take by obu wspolny pewien moment jednej z lamp czy isjetinej
z nich. Mam raczej przed oczami to, co identycamemae zostéa w sposob
zréznicowany ujednostkowione, i takestzsto zdarza, gdy istnigjednostko-
we lampy takiego rodzaju.

Podizajac za sensem tego zdania, natrafiamy na to, co ghoeaw& idea
tej lampy. Ten charakterystyczny nowy akt nadbudaayusk nad indywidual-
nym przedstawieniem jako podstgwewrécony jest jednede ku innej sferze
i prezentuje nam idee,ast tez mazna go okréli¢, w nawinzaniu do Husserla,
jako akt ideujcy czy te ideac.

2.

»Ta lampa« nie stoi ani w tym domu, ani w tamtyne; istnieje tak dio
idei jak jednostkowych lamp, raczej idea lampy i tylko raz (nur einmal).
To za& witasnie znaczytoby: »ta lampa« istnieje dwa razy (zvajmCzy nie
jest to sprzeczr$d? W zadnym razie: toze ona »istnieje tylko raz«, znaczy: jest
jednostkowy idea o tym widnie uposaeniu; nie istnieje obok niejadna inna
jej catkowicie podobna. Czy zetakich wkcej nie ma. Tak jak okoliczié, ze
jestwiecej lamp jednostkowych nie przeszkadza tetmikazda z nich istnieje
tylko raz, tak faktze idea jest jedna, nie przeszkadza temwgna si egzempli-
fikuje (oftmals zu existieren).

Zadapc pytanie: w ilu przypadkach »egzemplifikujesi nie mamy by-
nie mae zostad nigdy postawione w stosunku do idei, podczas ggharpe
pierwsze jest catkowicie sensowne.
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Zamiast »istni€ dwa razy« mgna raczej zaproponowauzycie zwrotu
»dwa razy si realizow#&«. Jednake i tego wyraenia naleatoby unika, by nie
faworyzowa niedozwolonego przeniesienia wyoksa pochodzcych z innych
dziedzin. Tote bedziemy preferowé orzekanie o »ujednostkowieniu« czy te
»egzemplifikowaniu« idei. W ten sposob wigaie »istnié dwa razy« nie jawi
nam s¢ juz jako niewtdciwe. Znaczy wiénie, ze idea uzyskuje podwd@n
/zweimal/ (empirycza) egzysteng czy ter »ujednostkowia sk w dwdch
egzemplarzach.

3.

Mozemy okréli¢ idee wedtug ich ujednostkowie Ale kazde nomen
appellativum staje sijednym (i to indywidualnym) nomen proprium, skoro
tylko jest przeniesione na igeNie istniejezadna idea, ktéra bytaby lamp
ale z pewnécia istnieje idea, ktéra nazywsie idea »lampy«. Musieimy
mie¢ nazwe wlasm nie dla rzeczy, lecz dla idei, ktéra najelo rzecz§’.

»Ta lampa« jako idea, czyzte- jak maemy take powiedzié — tak lampa
w idei (ustanowiona), nie jest poitgna jako jednostkowa lampa. Ona jegén-
netos anclethros, akigtosi nie naley do rzeczywistfci. Ale ma cé w sobie, co
ja wyraznie czyni tym, co mze by pojete jako prawzoiej ujednostkowig®.
Ona jest czydtakim jak ta lampéSo etwas wie diese Lampe).

4.

Idea nie m&adnego losu czy tenvtasnéci przypadkowychzadneggooiein
kai paschein Twierdzenia o jej ujednostkowianiugshnie % twierdzeniami
o losie idei. Podobnie jest z wypowiedziami o jgwaaniu sg¢ w aktach inten-
cjonalnyci". Twierdzenia o zwizkach, ktére dotyez samej idei, s ciagle
twierdzeniami istotowymi o idei.

Rozwaanym wyej* twierdzeniom analitycznym o egzemplarzach odpo-
wiadap analityczne twierdzenia istotowe o ideach (»siwekewej idei jest
masci biatej /weilRhaarig/), podobnie — takim twierdzan syntetycznym od-

2 gchapp Beitrage zur Phanomenologie der Wahrnehm@gttinger Dissretation 1910),
a w niej genialny rozdziat czwarty, s. 133 i nn.pdsinamy tu réwnig o tym, jak pewien kupiec
okreslit catkiem dowolnie nazwami wtasnymi (Helios itpdznorodny przez siebie rozprowadzany
towar. Nikt jednak nie ponsli o tym, by tak nazwépojedyncze lampy; aczkolwiek odnost 8b
raczej do artykutu niidei.

30 Nasuwajce sk tu normatywne mili wywotane przez to odniesienie traktujemy tu jako
catkowicie obce.

31 Nie w stowach, lecz w materii rzeczy zgadzazshami Schapp, pise: “Mamy zatem dwa
miejsca, gdzie idea stykaest tym, co zmystowe: najpierw stykeesi rzeca, ktéra p ucielgnia
i ktéra w niej ma udzial. Nagtnie w swiadomaci, ktéra wie o idei. Jednak jest to dla idei
przypadkowe”, SchapjBeitrage zur.., s. 144.

8270b. rozdziat 2, § 9.



Przektady 211

powiadaj syntetyczne twierdzenia istotowe o idei (ideaeskiczony morali-
sta« zawiera w sobie idedokuczliwagci). Ostatni rodzaj twierdze mazna
w scistym sensie ok ¢ jako twierdzenia »aprioryczne«.

Idea przedmiotu rozstrzyga o tym, w jakich j&kiach idealnych ma on
udziat. Dlatego to, co natg do jego istoty, jest catkowicie i zupetnie zrozam
te z ufgcia jego idei. Bowiem co natg do istoty »tego czede (»So etwas«),
nalezy eo ipsodo istoty jego ujednostkowienia. Zltutaj, w idei, znajduje si
wlasciwie miejsce, gdzie eidos konkretyzuje 8 morple, totez takze ten pro-
ces nie ma nic wspoélnego z »empirygzralizacj«. Jednake gdy idea ujed-
nostkowia si, wowczas take ujednostkowia siw egzemplarzuorphe zawar-
tosci »tego czegs« (»so etwas«).

Co ugruntowane jest w istocie egzemplarzu, ugruat@vjest rownie
w istocie jego idei, skoro ta jest pawana z tamtzwiazkami, z ktérych [wyni-
ka] mazliwosé lub konieczné¢ wystgpowania przy ujednostkowieniu istoty idei
wiasndaci przypadkowych.

§ 3. Kontynuacja

1.

Specyficzna podwojna natura idei, na ktuz natrafilismy, stwierdzajc
jej dwojaki sposob istnienia, mianowicie: 1. w rzach; 2. w sobie i dla sie-
bie, stanowi by moze przyczynek do jeszczeetyszego domaganiagsibada-
nia jej bardzo problematycznej istoty. Ta podwojretura w konsekwencji
wskazuje na toze w nieczasowo i nieprzestrzennie istaoej idei jest »za-
warta« ogolna kwalifikacja jej egzemplarzy. Prébaje przeto okréli¢ ideg
jako rzecz sam tym samym uwalniagc sk od jej jakkolwiek rozumianej
specyficznej egzystencji. W kdym razie nie popetnimy &dlu, j&li egzy-
stencg przedmiotu przeciwstawimy jego esencji w postagojédei. Naley
tu jednak podkrdi¢ to, ze wéwczas »esencjax nie ma nic wspdlnego, jak
chcielsmy pokaza, z przez nas waej wytozonym sensem i wygraniczonym
jezykowo pogciem »istota«. Idea istnieje jako »idea rzeczy«wédakowczas,
gdy rzecz zostaje unicestwiona, azakim s¢ pojawite®>. Mozemy réwnie
dod&: istnieje nawet wowczas,§erzeczy w ogole nie byto. Istota rzeczy nie
podpada wprawdzie, ajwupetnie nie idea, pod jakikolwiek materialny pro-
ces, ale ustaje [w istnieniu], gdy rzecz przesisti@ec.

Trudndici mog tu jedynie powsiaprzez niezbyt ostre oddzieleriec et
nunc zwiazanej jednostkowej istoty od idei, pod kidstota ta podpada. Me-
my ciagle tworzy ideg »tak a tak upoganej istoty czegs, wzgl. »istoty

33 Zob. tanze.



212 Iepesoov

o takim to a takim uposgeniu« i podni& ja do rangi przedmiotem badania,
jednake wowczas mamy przed spjuz cos idealnego.

2.

Nic nie rozjdnia bardziej specyfiki idei (w przeciwfistwie do jakéci ide-
alnej) niz wysttpowanie czegotakiego jak wspodlna konfiguracja, (ktéra doty-
czy) take momentthic et nuncw idei empirycznego przedmiotu. Rzecz w idei
posiada ju momenthic et nun¢nawet jéli nie jest on okrédony. Innymi stowy,
»ta lampa« jest nawet wéwczas cZytakim jak twor przestrzenno-czasowy,
gdy sama ideguaidea nie istnieje ani tu, ani tefaz

Wydaje s¢ wiec, jakoby mana byto rozpatrywaidee na dwa catkiem 6
ne sposoby, raz w jej idealnym sposobie istniekidry przystuguje jejqua
idea, to znow ze wzgllu na tkwicy w niej prawzor wszystkich jej egzempla-
rzy. Catkowicie inaczej jest natomiast wtedy, gdydaje sad o jej egzempla-
rzach w oparciu o ogdl idei.

§ 4. Idee ogollne

1.

Dotychczas méwilimy o ideach absolutnie szczegétowictspeziellen Ide-
en), to znaczy o takich, ktérych materialne upesi jest do kaca okrélone
i nie jest ju mazliwe blizsze uszczegodtowienie (Detaillierung). Dalekaksizy
role odgrywaj jednak w filozofii idee ogolne, ktére kontrastajideami szczego-
towymi. Jeéli rozwazamy rozmaite niuanse dwoch czerwonych kwiatow, ito n
tylko mazemy kadego z nich dla siebie wtego umigci¢ w idei i przez to uzy-
skat dwie r&ne idee czerwieni, lecz rmemy take wejrze€ w to, co ogodlne dla
obu niuansoéw czerwieni i wgi je samo jako idg a obie konkretne barwy adj
jako ujednostkowienie jednej identycznej idei »odefi jako taka.

Ta »czerwié w ogoble« daje giwowczas okrdi¢ jako pewna idea ogolna,
by¢ maze najpierw ze wzghu na jej szerszy zakres egzemplifikacji, ktory
ogarnia régnorodne idee szczegdbtowe. ¥via jest jednak to, by pagiat, mapc
na uwadzeet mozliwosé, ze ogolné¢ idei maze by rozpoznana bezadnego
wzgledu na jej »zakres« (»Umfang«) i bez poréwnania méinymi ideami.
Idea »lampa jako taka« przyjmuje charakter nied@resci, ktory wyraza sk
dobitnie w niemaliwosci ujednostkowienia tej idei jej wiagrsita. Nie istnieje
zadna jednostkowa lampa, w ktérej jedynie ujednositaby st idea »lampa

34 Na ten stan rzeczy wskaza#jtusserl przed laty w swoich wyktadach. Kto odyhy sic
cos podobnego powiedzieo jakdici idealnej?

%% to dla Husserla »eidetyczne odmiany najbardziezegdtowe« (eidetische Singula-
ritaten).
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w ogolle«. Zarazem stale wpuje w byt idea szczegbtowa. »Wzkgm razie
pewne jest to — pisze Schappre-dopiero idea jednostkowa (Einzelidee) daje
mozliwosé ideom ogélnym zwréceniagsku przedmiotom¥.

Ten fakt jest tak znany i zarazem frammyj, ze chciatloby s na jego pod-
stawie zakwestionowaistnienie samych idei ogélnych. Ryzyko takie udsie
jedynie wéwczas pozornie z&ie gdy przyblky sie specyfile idei szczegdéto-
wych, ale take wtedy podejmuje siniedopuszczalnpréobe pomyélenia samej
idei jako »czegdjednostkowego«.

2.

Wazniejsze w naszych rozwaniach jest jednale stwierdzenieze ogoIng¢
w tym sensie, jaki staramygsiozjani¢ analizugc idee, jedynie tu ma swe miej-
sce, wzadnym za razie w sferze jakmi idealnych. Eidos »barwié jako taka«
thumaczy wprawdzie egzysterajoznorodnych jakéci idealnych barwy (czerwie-
ni, czerni itd.), i tak samo czyni jakbidealna ,czerwi#” wobec istnienia jakei
idealnej »karmazyn«. Wnosigst tego,ze odwrotnie, np. jaks idealna »karma-
zyn okr&lonego odcienia« (w sensie zupetnego odcieniazadig/ sensie pewne-
go w czerwieni po prostu wygiujacego nowego momentu) skrywa w sobie
w podobny sposob czerwigako tak i jest to dopuszczone przez ¢gdéle zupel-
nie bezsensowne jawigsham orzekanie o 0ogolsd w sensie nieok&onasci czy
tez braky jak przy idei»moment barwny w ogoéle« czyztelampa w ogole». Ja-
kos¢ idealnaquajakoic¢ jest catkowicie i zupetnie okina.

To, ze w ogélndci (i tak samo oczywtie w szczegotowai) istniej roz-
nice stopnia, ktére naturalnie nie znpsmi absolutnéci przeciwigistwa meg-

36 Zob. SchappBeitrage zur.., s. 136.

Y Terminy Allgemeinheit, Spezialitat i wystujacy na kdicu tego paragrafu termin Singula-
ritdt ttumacz odpowiednio jakoogdlngé, szczegdtowd i odmiana najbardziej szczegotowa
Merytoryczne uzasadnieniem dla takiego przektagtt ze swiat idei uktad s w pewien cig
0 zmniejszajcym sk stopniu ogolnéci. ,Zmystowa jakd¢ jako taka” stanowi — jak dalej pisze
Hering — najbardziej ogéinides w barwndci, po niej nasfpuja zréznicowane co do stopnia idee
szczegOtowe, Zaniejako na samym dole w tymagu jest najnisza odmiana idei szczegétowej —
karmazyn okrdonego odcienia (najasza species). Hering odwotuje: slo Idei Husserla, ktory
ten stan rzeczy oddaje krgc stosunki mjdzy rodzajem (Generalitat), gatunkiem (Spezialitét)
i najnizsz réznica gatunkowy, wzgl. odmian najbardziej szczegotaw(Spezialitat). ,Kada istota
— pisze Husserl — czy to zawiefeq materialne okééenia Gachhaltig, czy pusta <formalna,
pozbawiona materialnych oléten> (a wiec czysto logiczna) wkza s¢ w hierarche istot,

w hierarch¢ rodzajow (Generalitd) i gatunkdw(Specialitd). Do niej przynalga z koniecznéci
dwie nigdy nie zlewajce st granice. Schodz w doét docieramy dmajnizszych rénic gatunko-
wych albo, jak réwnie méwimy, doeidetycznych odmian najbardziej szczegétowfRihgula-
ritat), wznosac sk w gOr poprzez istoty gatunkowe i rodzajowe — Wajwy:szego rodzaji

E. Husserl|dee czystej fenomenologii i fenomenologicznegdilih przetayta i przypisami opa-
trzyta D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i gp@m opatrzyt R. Ingarden, Warszawa 1967,
s. 47. D. Gierulanka przektadej wyrazenie eidetische Singularitaterpodkrdla jednak dwie
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dzy jakaciami idealnymi »ogoing« i »szczegbtowst« (»Spezialitat«) ani
istnienia idei szczego6towych czyztegdlnych, to jest powszechnie znane, acz-
kolwiek jedynie pobocznie rozwane. Najwysza ogoIiné¢ w barwndgci ogar-
niajacej region tego, co barwne bytaby ddezmystowej jakéci jako takiej«.
Najnizsza z& species (odmiana najbardziej szczegétowa /Siniggtlgr— idey
karmazyn okrélonego odcienia®.

8§ 5. O podporadkowaniu tego, co jednostkowe pod ide

1.

Dopiero teraz jesteny w stanie zamkg€ wczeniejsz lukg. Badalsmy fe-
nomenaln podstaw orzekania o »byciu koniem pewnego zwégia« i znaj-
dowalsmy, ze ta podstawa wskazuje na posiadanie ze stronylipiagu okre-
slonejmorpke hippots.

Przy czym odmienne odniesienie dogaz »bycia jakinh koniem« pozosta-
wilismy poza sfef rozwaan. Jéli wiasciwie rozumujemy, to nie méwi nam to
0 hiczym innym, jak o podpagdkowaniu okrélonegotode tipod liczlz ujed-
nostkowie idei, ktéra jest nazwana iglekonia«. O istotnéi (Washeit)ti rzeczy
nie jest przez to bezpdnio jeszcze nic powiedziane. Ale okazugetsjze idea,
doktadnie tak jakode tiotrzymuje tréciowa kwalifikacje przezsciste lub nigci-
ste istotndéci (Washeiten), w ktérych ma udziat.zJkon [ujety] w idei ma udziat
w hippoes, nie z& dopiero ka jednostkowy. Bowiem jdi natura idei pozostaje
na zawsze hiezmienna, to daje nam podpg@avanie pewnego przedmiotu
w okreilong ilos¢ egzemplarzy pewnej idei (krétko: »pod idee«)zimms¢ po-
sredniej wprawdzie, ale jednoznacznej iadaj sk praktycznie zastosowadpo-
wiedzi na pytanie o konstytuige przedmiot istotrigi, 0 jego istat.

2.

W tym sensie zdanie »to jestrkodaje nam odpowigdna pytanie o jego
istote. Wprawdzie tylko co do jegh, a raczej co do e4ci owegoti, o ile mia-
nowicie jest ono okiéane przez bezpoedni hippotes (w tym przypadku nie-
scista) morphe. O pozostatynii einai tegotode ti(czy jest to zwierg domowe,

sprawy: , To zdanie upowaia mnie do oddania po polsku stowa ,Singularititzez co rozu-
miemy — najnisza odmiana. Merytorycznie rzecz higr eidetische Singularitat” to to samo co
Jniederste Differenz”; w pierwszym wypadku jedyrpetozono gtéwny nacisk na tgze jest to
przedmiot ogélnynajnizszego stopnia ogolsoi, w drugim z& na to,ze tego rodzaju przedmioty
sa juz do ostateczrimi zréznicowane, czyli (jak by siwyrazit Ingarden, w ktérego terminologii
chodzi w tym wypadku o ,idee” najfszego stopnia 0gélda) nie zawiergj juz zadnych zmien-
nych (...). Wycie w przektadzie tego samego terminu polskieggnizsza odmiana) zaciera nie-
stety & subteln réznice akcentu, jak pozwalag uwydatné terminy oryginatu”, tare, s. 48.
%" Por. E. Husserldee.., § 12.
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czy jest to ka pociagowy) rownie mato dowiadujemy esimapc na uwadze
jego podporadkowanie pod ide hippos jak o jego byciu jakir [wie-sein]
(w drugim sensié§, czy jest on m&i brazowej czy te inne;j.

Im bardziej szczegdtowa jest idea, pod &ktpodporadkowujemy to, co jed-
nostkowe, tym bardziej bogacg sbzpoznane upogenieti kosztem nierozpoznane-
go poion Biatos¢ siesci nalery wprawdzie dopoion einaiujgtego konia biatego
jako konia, ale dai einai tego samegtode ti ktérego ujmujemy jako siwka, tzn.
jako podpadapego »pod idgsiwek«, jakby powiedziat Schapp.

8 6. Formalne i materialne idee. Idee idei
1.

Husserl zupeinie stusznie akcentowat najostrzegydpe przeciwigistwa
miedzy ideami formalnymi i materialnymi wobec przeaastwa medzy ide-
ami ogOllnymi i szczegotowymi. Jednostkowym logicanyvnioskiem formy
Barbara nie jest wadnym razie szczegdtow®d (Spezialitat) wobec ogdlnie
dajacej sk pomyle¢ idei »modus Barbarax, lecz jest nim jego formaasaosta-
teczna odmiana najbardziej szczegbétowa (Singutamtébec idei »forma wnio-
sku w ogoleZ.

Dla naszej struktury problemowej istotne jest taragtpujace stwierdzenie:
znajdujemy w formalnej sferze, obok innych najsgych regionalnych idei, ta-
kich jak: »przedmiot«, »relacja«, »stan rzeczykzaade: »idei’. Jest to oczywi-
scie najwyzsza (ze wzgldu na sw forme bytowa) formalna idea dla wszystkich
idei. Podczas gdy w naszych dotychczasowych prdgkia obecne byly tylko idee
twordw, ktore same nie byly ideami, tak tu natraffena idee idei.

2.
Aby ten stan rzeczy wdaiwie uja¢, musimy wystrzegasie tego, by w fe-
nomen ujednostkowieni@ei nie wiary¢ wiecej niz to jest [maliwe] do zo-
baczenia przez bezfredni intuicje. Przede wszystkim nie powirsmy s3-

% por. § 1 tego rozdziatu.

3% Wskazujemy tu ponownie na podstawowe paragdiddyHusserla, w szczegdlba § 13.
Husserl zachowuje wprawdzie wyemie »idea« dla idei w sensie Kantowskintlijednakze nie
bez przyczyny tywamy wyraenia »eidos« odnogz je, a mamy nadzigjze to [wyranie] poka-
zalismy, do jakdci idealnych, to zarazem dostrzegamy konieéézmmnownego zaakceptowania
tego zwrotu ¢zykowego uywanego wczéniej przez Husserla.

40 Nie ma tu take naturalnie mowy o peiciu idei, tak jak wyej o pojeciu lampy. Acz-
kolwiek wolno kademu okréla¢ doktadnie za pomagojecia pogcia to, co nazwalimy ides. Byloby to
jednak sprzeczne z potocznym zwyczajem méwienistuBaac sk pojciem lampy, mamy na uwadze
pewien sensowny twor zyziany z sfer znaczeniow, ktory nigdy nie mge sk tak a tak wielokrotnie
ujednostkowd (jak ujednostkowd sic maze idea) w jednostkowych lampach-rzeczach.
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dzi¢, ze kada idea musi ujednostkoévisic w realndciach. Ujednostkowia si
takze taka idea jak »jaké idealna«; dalej — to, co nazywamy ujednostkowisnie
nie ma nic wspolnego z uszczegdtowieniem (Speigalisg) ani z materialnym
wypetnieniem formy czego Bowiem »idea-byt« idei czerwienie jest czyrh po
prostu uszczegotowionym wobec idei bytu jako tak#ji czynd materialnym.
Raczej idea czerwieni ma do siebie przymajedealry forme bytows, a idea hi-
kitu forme podobn, za& idea tej formy bytowej jest wdaie tym, o czym tu mo-
wimy. U podstaw podposglkowania idei czerwieni czy 2dédei lampy pod ide
»idei« nie lgy zatemzaden inny metafizyczny stosunek jak teiméy u podstaw
podporadkowania lampy pod idesempiryczny przedmiot w ogoéle«.

Dlatego t& nie powinno sj takze twierdzé, ze »ujednostkowienie« idei jest
przynajmniej w pewnych wypadkach réwnoznaczne alig&ch« tej idei, »jest
z& realizacy tam, gdzie ujednostkowienie jest cZymealnym«. Wowczas mo-
ment realnéci tkwi juz w idei samej. Jest orquaidea ideg realndci, dokfadnie
tak samo jak idea idei jest igédealndci (Ideenidee), Zaproces ujednostko-
wienia jako taki jest w obu wypadkach taki sam.

3.

Widzimy takze, ze morple (istotowad¢é w przedmiocie) wzadnym razie nie
moze zosté uznana za ujednostkowienie eidosu czyiséotngci w sobie. Bo-
wiem j&li eidos zostatby tate okrelony jako wysépujaca w przedmiocienor-
phe, wziete w sobie i dla siebie, to raga by byto probowaujaé¢ eidos jako ide
jej odpowiadajcej konkretnejmorpte. Latwo jednak pokazaze takie twier-
dzenie jest catkowicie bdine.

1. Istniep idee tak nigcistych jak iscistych istotowdci. Ale tym pierw-
szym nie odpowiadajzadne czyste istotdoi (jakosci idealne) — przyktad:
hippotes kath' autow odr&nieniu odhippotes wystpujacym tu w tym indywi-
duum ihippos wystkpujacy tamtym. Eidosippo#s nie istniejé”.

2. Charakter kalej z istotowéci, taki mianowicie,ze jest ona stale
w czyms, uzasadnia sitym, ze jej idea nosi w sobie ¢ niesamodzielns.
Czerwiar jako morple jesteo ipso— w swej idei wzita — czerwieri w przed-
miocie, ktéry poprzez to stajeesizerwony. Jdi jednak ma si na uwadze eidos
»czerwidik, to brakuje tu odniesienia do nosiciela.

§ 7. Idee abstrakcyjne i konkretne, proste i zitone

1.

Ideg mazna jednoznacznie definiowana dwa sposoby: albo przez wabl
na okralone tode ti ktérego jest idg albo przez podanie jakdi idealnych,

“1Por. traktujcy o tym § 7 tego rozdziatu.
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ktére p konstytuug. Druga metoda pozwala nam syntetycznie budomaaznie
odgraniczone idee i to wedle upodobania, nigdya&drie pozwoli (w dziedzinie
zmystowej realnéci) uzyskd& ostatecznej petni, przez kidrozpoznawana jest
petna indywidualn& zmystowegotode tj a tym samym tale jego idei. Tote
idea tej barwnej powierzchni wraz z jej odcieniamiedefiniowalnymi skompli-
kowanymi obrysami prezentujeesjako uzyskana wgtznie przez wycie od
indywidualnej konkretngi, od tej wygraniczonej idei, ktorej nigdy nie zeony
syntetycznie zbudowgprzy catkowitym oderwaniu od sfetgde tii przy ograni-
czeniu do sfery jakégi idealnych jako materiatu konstrukcyjnego. Dlategaze-
my idee budowarn w oparciu o jakéci idealne okréli¢ jako analitycza w odréz-
nieniu od idei syntetycznej. Aby unikhwieloznacznej terminologii, ok§lamy ja
jako abstrakcyjaw odré&nieniu do konkretné.

2.

Miedzy syntetycznymi ideami konkretnymi w wyrdone pozycji znajduaj
sie takie, ktore g czystymi realizacjami pewnej jakm, przy czym mee tu
chodzt o jakaci idealne proste lub zione (pochodne). One twarpodstaw
dla wszelkiej »apriorycznej wiedzy«, o ile rozursie przez mi wiedz o ideach.
Do nich naleg takie idee, jak: »byt«, »rzecz«, »przyczyna«,axsibdziatanie«
i »materiat«, ktore LotZ& zalicza do idei prostych i oldienych.

Proste idee mma ponownie podzidlina pierwotne i pochodne, zahée od
tego, czy konkretyzujprajakaé idealrs czy tez jakos¢ ztozoma. Drugi przypa-
dek spotykamy np. w idei tonu »c«, ktéry mastam, jakas¢, lecz inn wyso-
kosé¢ niz ton c', pierwszy natomiast w idei pewnego rodzakosci czy tez
idei czerwieni (czerwieni rozumianej jako szczegotgs przystuguicy bar-
wie w ogole). Jedneade pochodne idee mpa jeszcze prawomochie oklig€
mianem prostych, poniewav nich istniejce praidee roztapiajsic w homo-
geniczn jednaié*,

Z prostych idei daj sic wyprowadzt idee bardziej zlwone na zasadzie po-
krewienstw migdzy jakaciami idealnymi, ktére w nosicielu ustanavaianazli-
we powhzania istotnéci czy tez koniecznych determinacji (Soheit).sliete
powiazania czyrdi zad&¢ potrzebie uzupetnienienorphaj czy tez dokladniej
sie wyrazajac: jesli kazdamorphe w idei wraz z inn tam zawakt jest powiza-
na prawami fundowania, to rama take méwi o ideach zamkitych czy te
jednolitych i przeciwstawije ideom »przypadkowyr) ktérym takiej jednéci

42 J&li whasciwie rozumujemy, w tym samym kierunku idzie oghienie idei »przypadko-
wych« i »wiecznych«, poczynione przez Conrad-Martius,Jahrbuch”, 111, s. 350.

43 Logika, § 331.

4 Por. rozdziat drugi, § 6, punkt B 4.
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brakuje. Tak jednolity ideg jest idea tonu c o okflnej barwie, mocy i trwa-
niu, przypadkow z& idea »ké« czy »lampax.

§ 8. Idee i ,idealne przedmioty”

1.

Najtrudniejsze zadanie pozostaje jedimajeszcze przed nami. W znacznym
stopniu przyzwyczajono @ido tego, by przeciwstawdgorzedmioty realne czy
tez czasowe innym przedmiotom, ktére nazywarseczasowymi czy teideal-
nymi. Do nich zalicza gitakie twory jakzdanie(tres¢ sensu zdania), ktére nig-
dy nie powstaje ani nie przemija, a zakistnieje wowczas, & nikt go wcze-
sniej nie odkryt czy nawet sformutowat. Zaliczag silalej do nich przede
wszystkim tzw. matematyczne przedmiogk liczby czy te przedmioty bada-
nia geometrycznej nauki (np. koto, prosthkregularny émiokat), a byt maze
takze r&znorodne zmystowe sfery odpowiageg czystym qualf, jak np. tony
idealnego nieczasowego tonalnego ¢astiva, idealny wokal brzmienia, idealne
barwy geometrii barw.

Podnosi gi tu jednak pytanie, czy te twory podpagdapd zakres tego, co
prébowalimy objp¢ naszym pajciem idei, czy te, jak mowili Grecy, matema-
tyczne przedmioty asczym trzecim, obok przedmiotéw empirycznych i idei.
Problem przedmiotéw idealnych poruszglly juz w innym miejscu, gdy mia-
nowicie probowalimy oddzielt jakos¢ idealry »czerwigi« (Rote) od tak zwa-
nej idealnej species »czenfiie (Rot), co ham giwszak udato. Nieporéwnanie
bardziej rozbudowany jest jedrn@knasz nowy problem. Idealnym przedmiotom
i ideom jest wspdlna nie tylko ich nieczasowa etmysja, lecz takte charakter
[rozumiany] jako deuterai ousiaii przeciwstawiony jakéciom idealnym,
w ktérych one uczestnigzMozna najpierw probowauzna te twory za szcze-
g0l grupe idei, wyr&niona z uwagi nacistos¢ i prostot czy tez inng znaca-
ca Whlasnd¢. Ostateczne rozstrzygitie tego problemu nie tu nie p&, gdyz
brakuje nam jeszcze dfgszego wgldu w rozwaarg sfer przedmiotowy.
Chcemy jedynie zwrééiuwag: na trudnéci przyporadkowania tych przedmio-
tow do krolestwa idei.

2.

Kazda idea najpierw zawiera w sobie immanentne odemésido zasadni-
czo maliwych egzemplarzy (Exemplare). Ona jest »cgyakim (Soetwas) jak
egzemplarz«. Byloby zatem move wykazanie takiego odniesienia wzkigm
przedmiocie idealnym, czy zevykazanie w kadym z nich maliwosci egzem-
plarzy. Twory, ktére nazywdlny czystymi jakéciami (reine Qualiy nie

45 To wyrazenie pochodzi od Reinacha.
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przedstawigg w tym wzgkdzie nieprzezwyeizalnych trudnéci. Wprawdzie
nigdy nie pomylimy o tym, by up¢ wokal O geometrii brzmienia czyA¢on C
idealnego szeregu tondw jako ¢deic et nuncdzwigczacego brzmienia czy to-
nu, chociaby z tego powoduze w idealnym przedmiocie, o ktorym gtiyny,
musiatby wysipi¢ czasowa rozggtos¢, czy te: idea (w idei) musiataby zawie-
ra¢ »cc takiego jak w powietrzu przebrzmieway dzwigk«, co wzadnym razie
nie ma miejsca. Ale zarazem motam by zawarta aczkolwiek nie w czasie
rozciagnigta, lecz tylko czas wypetnigja identyczna, téeiowa jaka¢, ktora
tkwi w kazdym tonie C, wzgidnie w kadym brzmieniu O. Ustanowiona w idei,
daje s¢ przypis& tamtemu idealnemu przedmiotowi. Grupa takich lagaby
wowczas meliwa do scharakteryzowania jako w rzeczywdsicklasa jednoli-
tych syntetycznych idei.

Czym jednak powinny yujednostkowienia zdania w sobie? Przeciee
jednorazowo wypowiedzianymi czy zewydrukowanymi stowami. Bowiem
w istocie zdania (jako czystej fi@ sensu) nie jest zawarte ¥adnej mierze
mozliwe czasowe i przestrzenne raggiccie tej samej trEi ani take nie
ujednostkowia & ono w jednorazowo wypowiedzianym czyz teapisanym
zdaniu w wyej wytozonymscistym znaczeniu, co uprawomocniatoby twierdze-
nie, ze istnieje tak agto, jak czsto jest wypowiadane.

Raczej mana by ua¢ zdanie w sobie jako idesensu kadego jednego wy-
powiedzianego czy fenapisanego zdania. Ale czy sens (tylkddrgensu, a nie
funkcja sensu wchodzi tu w rachglpojedynczego przypadku zdania nie jest
juz sama tamtym idealnym sensem? Czy istnieje obok ¢tsgatniego jeszcze
tres¢ sensthic et nun@

3.

Ujawnia s& rowniez inna trudné¢ przy probie zastosowania prawag
kazda idea, o ile nie jest idenajwyzszej kategorii, mze zostéd uogolniona.
Wprawdzie maemy tworzy obok idealnych przedmiotéw: liczby 2, liczby 3
ktére oczywicie s catkiem szczegdtowymi »ideami«, nagskymi odmiana-
mi (Singularitaten), tate takie idee jako »liczba prosta«, »liczba jakcatgk
ale one réwnie nie keda istnialy w idealnym szeregu liczbowym, tak jak na
pastwisku nie &dzie istniat »ké w oglle«, std tez s3 one przez nas zaledwie
uznane za przedmioty idealne.

Predzej chciatoby si mowi¢ w dziedzinie przedmiotow geometrycznych
0 ogoblnychobiektach (Objekten). Takie twory jak »koto«, »pieastek« jawd
si¢ juz bowiem jako ogolngi przeciwstawione jednostkowym kotom, pier-
wiastkom okrélonego stopnia (naturalnie nawet niezmystowozimgm do
pomyslenia). Ale na dwie rzeczy musimy zwréaiwag;: w tej sferze nie daj
sie tworzy¢ idee dowolnej ogdln@i — mazna wprawdzie mowi w tym sa-
mym sensie tak o »elipsie« czy »hyperboli«, »kobeesmioscianie forem-
nym«, lecz ju nie »przekroju stika«, »bryle regularnej jako takiej« (lecz
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jedynie o tych/den przekrojach stika lub tych /dehregularnych brytach) —
ani nie jestémy pewni tego, czy »koto«, ktore jest przedmiotemometrycz-
nej nauki, jgli w ogdle interpretujemy je jako idee, powidmy porownywé
z ideg »ccé takiego jako koto dowolnej wielkgi«, a nie raczej z ideformy
kazdego dowolnego kotla, ide ktéra z pewngcia nie bylaby ogdlna, ponie-
waz forma we wszystkich jednostkowych kotach jest dlsie taka sama.
Podobne rozwania mana przeprowadzi w sferze czystych jakoi
(Qualia). Nigdy nie bdziemy mogli méwé bez reszty o ogolnych zdaniach
(w sensie tréci zda, nie z& formy). Istnieje twierdzenie Pitagorasa, twier-
dzenie Brianchondecz nie to(den) geometryczne twierdzenie po prostu (jako
idealny przedmiot).

4.

Przy gkbszym wejrzeniu w istetsprawy wszystkie te truddci mogtyby
sic okaz& jedynie pozorne, powodowane niejasnymadgim. Uwaamy jed-
nak za stosowne ostrzec przed zbyt pospiesznymandwm naszych peg
Z potocznymi pajciami przedmiotéw idealnych i nieczasowych. Wamy
réwniez za stosowane wskazanie na koniegznarzeprowadzenia wnikliwe-
go badania przedmiotéw idealnych.

By¢ maze wowczas fdzie mana tatwiej ususc inne, bardziej ginasuwajce
pomieszanie idei z ogolsdami (uniwersaliami), w pewnym jeszcze przez rias n
omawianym sensie. Beiecone temu &la nastpne rozwaania.

§ 9. Przygotowanie drogi do dalszych odimien

1.

Jednostkowa lampa me istni&, jak powiedziebmy*®, w zr&nicowane;
liczbie w odr&nieniu od idei, ktora istnieje po wielokd (oftmals) (ujed-
nostkowia st). Takie powiedzenie miato w rozéaniach wczéniej przepro-
wadzonych swoj cel, jedna& nie jest poprawne. Dokladnie rzecz hmrto
co jednostkowe nie nie [samo] by w zr&nicowanej liczbie, lecz jedynie
jako jednostkowe-drugie, jednostkowe-trzecie... ngstkowe-kolejne. Jed-
nostkowa lampa me z inra stanowé pewien zbior, pod ktéry one podpaslaj
nie zg istnie¢ w pewnej liczbie egzemplarzy, jest wszak sama regkezem
posrod innyc’. O tym, ze take idea nie mze istni¢ »w pewnej liczbiex,
lecz tylko wielokrotnie (so und so oft), resp. vednostkowieniach, juwyzej

“ Por. powyszy § 2 tego rozdziatu.

47 |stniep zapewne empiryczne indywidua, ktdeezsnystowo postrzegalne windorodnych
innych. Tak jest na przyktad z fragmentem muzyloviptapcym w okrdlonym czasie, zatem
empirycznym), ktéryzyje w swych poszczegoélnych wykonaniach. Jedaake mae tu by mowy
0 istnieniu w zranicowanej liczbie.
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mowilismy. Musi zatem w tamtym orzekaniu o egzystowaniaréznicowa-
nej liczbie chod# o ca trzeciego.

Widzimy, ze jesli staramy st cos jeszcze powiedzieo tym zagadkowym
przedmiocie, to uzyskujemy co naj#ej zadziwiajce, lecz catkiem sensowne
twierdzenia (rozwzamy przy kadym z nastpujacych sidow to, czy predykat
daje s¢ przypisa& indywidualnej rzeczy jednostkowej czy:tielei).

»Ta lampa zostata wynaleziona w 1910, a w roku 1®dXaz pierwszy
skonstruowana do praktycznegaytku«. »Bardzo szybko rozpowszechnita si
na catym kontynencie«. »Terggj (jednostkowych egzemplarzy) jest wiele
milionow«. »Nie brakuje jeyv kazdym lepszym domu«. Zamiast m@wo »tej
lampie o okrélonej wielkasci«, méwimy o typie, ktéry jest wyprodukowany
w roznorodnej wielkdci. Tak samo jak pwod idei, tak rownie posrod takich
twordw istniep te mniej lub bardziej szczegbtowe, czy,t¢esli sie chce,
LNizsze” lub ,wyssze”.

Z pewndcia nie ma tu mowy o jednostkowych indywiduach andedch.
Takze nie daj sig te zdania wzadnym razie rOwnowaie przeksztatci
w zdania o indywiduach. Co zatem ma tu znécswszystkie jednostkowe
lampy elektryczne” wynalezione przez Edisona, cey stkazda dowolna«
lampa wyprodukowana po raz pierwszy w roku 1911?

2.

W obrbie wskazanych przez nasze przyktady nowych sfeie ddr&niaja
si¢ od siebie w sposob znaczny. Przeciwstawimygpagice grupy wypowiedzi
i prezentujemy doktadnie to, do czege adnosz:

la) »Ta lampa jest produkowana 1b) »Ta lampa ma wielké m don

w roznorodnych wielkéciach« cm«

2a) »Lew zyje czsciowo w Azji, 2b) >Lew odywia sk (czsciowo)
czesciowo w Afryce (istniep dwie migsem zwiergcym i czsciowo ludz-
grupy lwoéw)« kim (nie istnieg dwie grupy wow)«
3a) »Wilk chodzi stadami« 3b)Wilk we wiasciwy dla siebi

Sposob wysipuje w stadzie«
4a) »Lew jest [gatunkiem] wymiera- 4b) >Lew umiera w wieku 40 le
jacyme zwykle talkze wczéniej«

Z pewndcia to (da9 zwierz, ktére wymiera, nie jest tym samym zwigrz
ciem, ktore [teraz] umief& Chcemy pierwsze okke¢ potocznie jako »gatu-
nek« geno3, by zaakcentowa ze nie chodzi tu o idee, lecz o przedmiot empi-
ryczny istniejcy w czasie, j€i nawet talke nie o »jednostkowy« przedmiot, to
powiemy »realny czy tez »konkretny« gatunek. Przy nazwaniu té€de9 Iwa,

48| oczywiscie nie jest tym samym tak takie, ktére zwykleoft) umiera i takie, ktére
umieraraz(einmal).
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ktory umiera majc 40, a czasamtiakze 30 lat, meemy nieze¢cznie uywad
wyrazenia »lew ogolny (»der allgemeine Lowe«) czyAeogoIna¢: lew« (»die
Allgemeinheit: Lowe«), przy czym »0ogolfizx w wytozonym tu sensiet@ ka-
th'holoy nie ma nic wspdlnego z ogokuia, ktdra przeciwstawia sitemu, co
szczegotowdSpeziellen) (np. ogolréci barwy wobec czerwieni). Mma wszak
pomysle¢ »przedmioty ogollne«, ktére bytyby dofdaa doktadnie okrdone, tak
mozna pomyle¢ »ogolnie« (»im allgemeinen«) lwa o catkiem okftenej wiel-
kosci, maci, liczbie wtosow itd., lwa, o ktérym zapewne mibgkmy powie-
dzies, ze zwykle (oft) umiera w wieku lat

Takze to, co nazywamy konkretnym gatunkiem, nie jestid&ecrznie ogolne,
tak jak barwa w ogdle w poréwnaniu z czerwiemlyslimy wszak np. o gatun-
ku lampy dokladnie okétonej co do wielkéci, formy, uposaenia materialne-
go, o ktérej wyej mowilismy™.

3.

Rozr&nienie nasipujacych par przeciwigstw mogtoby stanowi pierwot-
ny punkt wygcia dla dalszego badania i skutecanddalszych] odrénien:

1. egzemplarz .......ccccccvvvvvevnnnnnes idea

2.to, co szczegdtowe ................. to, co ogolne
3. indywiduum ... gatunek

4. jednoStKOWEE ..........c.evvveveeennn. 0goIna¢
5.t0,corealne ....cccoovevvvenvinniinnll ta, co idealne

8 10. Problem ogdlInéci

1.

Natura ogdlnéci jest jeszcze bardzo problematyczna. Z pesiagednak
rézni sie od tego wszystkiego, na co do tej pory natrafili. Take gatunek
»lew« ma ing struktue przedmiotow niz jednostkowy przedmiot »lew«. Zdaje
sie jednalke, ze ta struktura nie jestdak jak tamta oddalona od tego, co zwy-
kle mamy na uwadze, gdy sliyny o »przedmiocie¥.

Podczas gdy przy badaniu, czym jest »gatunek«,kaliysyy w pewnej
mierze obraz tego, co stanowdisty rdzer przedmiotu, o ktéry tu idzie (»lew
jest zwierzciem drapienym, lewzyje od 30 do 40 lat«), to w odniesieniu do
0goInaci rozwaania te zawodgprzynajmniej tak ditugo, jako diugadziemy

4% Nasze rozdzielenie »gatunku« i »ogditie jest zobrazowane przede wszystkim przykta-
dami 4a i 4b. Nie mamy jednak zdnym razie catkowitej pewladi, czy zaznaczone przecidie
stwa w przyktadach od 1 do 3 pokrywaje z przeciwiéstwem obecnym w przykiadzie 4.

0 Wymaga zaledwie zaznaczenia 1e,»gatunek« nie ma nic wspélnego z ssla« (»Men-
ge«), zupetnie Zanie z »liczebnécia« (»Pluralitat«).



Przektady 223

sie porusza w tym kierunku, ktéry jest bliski badaniom dotycym zwartych
przedmiotéw. Jdi mamy na uwadze proteuszowy twor (ktory umierajam to
lat 30, to lat 40) i podejmujemy préllego ugcia, to nie ujawnia hameinic
innego, jak szereg przedmiotow jednostkowych.

2.

Wobec tych trudn&ei moze pojawe sie mysl, ze padlsmy tu ofiag ztudze-
nia. Tak jak obok Iwehic et nuncnie istnieje cé takiego jako nowy rodzaj
przedmiotu, ktore mégtby zostamazwany »kady lew« czy te »dowolny lew,
tak tez nie istnieje take »lew w ogolnéci«. Raczej u podstaw tych zwrotow
jezykowych leatyby r&znorodne sposoby odniesienia do jednostkowych przed-
miotéw jako identycznego, noematycznego rdzeniahi praw stawania &i
w takich intencjonalnych aktach.

Wobec tego zarzutu nai@oby przede wszystkim wskazaa to,ze zdania,
w ktorych »kady lew« czy te »dowolny lew«” wystpuje jako gramatyczny
podmiot, § ekwiwalentne zdaniom czyzgrupie zdé, w ktérych ten sam pre-
dykat przypisywany jest temu, co jednostkowiamiast »kady lew ma cztery
nogi«, mana ekwiwalentnie, aczkolwiek nie jednoznacznie, ipolziet: »Jéli
tu istnieje lew, to ma on cztery nogislj@stnieje gdziekolwiek indziej, to row-
niez tak jest itd.« Zamiast »dowolny lew @ wykon& ten skok«, mog po-
wiedzig: ,On skacze, on to uczyni, tamten zaktd.”*

Podobne przeformowanie jest Alizve ze zdaniami o formie »wszystkie S«
czy tez »S« a p — i staje & wowczas takze celug w podmiocie ku liczbie
mnogiej, ktéra w rzeczywisfoi prezentuje nowy, ontologiczny przedmifot

Podobna procedura zastosowana wobec wypowiedzn bkelezyje zwykle
(oft) 40 lat« jest niemdiwa do przeprowadzenia.

3.

Jednake sporne pytanie nie zostatoby przez t@zadnym razie rozstrzy-
gnicte. Naleatoby zapytd, czy sens zdania »ten lew jest niebezpieczny« nie
daje st opis& przez formu: »lew jest niebezpieczny — to obawuje ogol-
nie’«, przy czym zarazem nahgoby zapytd, co domniema siprzez Iwa.

51 Przyjmujemy tuze nie naléy w zdaniach »kaly lew ma cztery nogi«, »dowolny lew mo-
ze wykond ten skok« przyjmowafaktycznej egzystencji. W innym przypadku prze&gznie to
staje st jeszcze prostsze.

52 zdanie »Zeznania wszystkigwiadkéw zostaly zamieszczone w protokole jest elawiw
lentne zdaniu: to zeznaniaviadka zostalo zaprotokotowane, tamto zeznamiedka zostato
zaprotokotowane itd. zado ostatniego«. Takie ¢gie nie jest mgliwe wobec zdania »liczba
swiadkOw wyniosta 7«. W ostatnim przypadku mowa jesiosci (Pluralitat) swiadkow«
(o ich liczbie).

53 Husserl méwi tu (w swych wyktadach) o kategoriaimgdach.
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Najczstsze trudngi sprawiatyby wéwczas interpretacje takiego zdanlaw
jest zwykle(oft) niebezpieczny«. Natatoby zapyta, czy nie jest tu przedio-

ne niepoprawne sformutowanie ngsijacej tezy »S jest p«”, ktdra obayzuje

w calej rozcagtosci (jako podpadaca pod regut itd.). Musi tu nam jednak
wystarczy wskazanie na ten problem, zwlaszcza na oddzieideiez jednej
strony oraz ogolriei i gatunku z drugiej, o co nam przede wszystkiradzito,

a co pozostaje pozaatpliwoscia. Zaznaczymy tu tylko jeszcze jednwag;:
zdaje st, jakoby uznanie ogoldoi w sobie i dla siebie nigdy nie implikowato
uznania faktycznych ujednostkouiiepodczas gdy przy gatunku, o ile chodzi
w 0g0le o gatunek realnyatzeczy jednostkowych, takie uznanie ma miejsce.
Sens zdania ,Mamut ma dtugie kly” jest ngmtjacy: tak jakig (ein) zwierz,

a tym samym poszczegOlne zwigg, istniaty rzeczywvécie. Tak samoagl ,wilk
chodzi stadami” [uznaje] faktycanegzysteng poszczegdllnych wilkéw (on
rzeczywicie chodzi stadami). Jest jednak inaczejli jeznag ogoingé »cen-
taur ma gtow czlowieka«. Tutaj nie jest nic stanowione o tyzy taka istota
rzeczywicie istnieje. Panage tu stosunki, podobnie jak stosunki, ktorgdez
wypowiedziami o rzeczach »w ideagmie uznag faktycznej egzystencjiwta-
$nie dap sie tatwo w poszczegolnych wypadkach adié od wypowiedzi

o gatunkach.

Z jezyka niemieckiego przetyt Artur Mordka

Od ttumacza

We wstpie do swych rozwan Hering podkréla, ze pomimo wieléci pro-
bleméw analizowanych w fenomenologii iznbrodndci nastawié@ myslicieli
nalezacych do tego kierunku filozoficznego, jedna rzeczqgstaje niezmienna —
odniesienie do sfery przedmiotéw idealnych. Komgatuozstrzygnicia Heringa,
Ingarden piszeze analiza pytania esencjalnego oraddsv typu ,kwadrat jest
réwnolegtobokiem”, ,kady kwadrat jest rownolegtobokiem” nie jest jedymie
biegiem czysto formalnym, lecz ,Niegtina (...) rzecz jest zdé sobie jasno
sprave z treici tego ostatniegadu, w szczegOllnwi za z tego, co 0znacza w nim
stowo ,kwadrat”. Do tego celu musimy wpierw zdsobie sprawz poghdéw na
temat istoty przedmiotu, jaka idealnych i idei, jakie pojawity siwe wspodtcze-
snej literaturze od czasu pierwszych prac Hussexléen temat, a najdojrzalszy
jak dohd wyraz znalazly w rozprawie Jeana HeringaBatmerkungen Uber das

54 |stniep oczywicie take idee gatunkéw (»gatunek centaur njge rzeczywicie, ale
istnieje jako ide&) i gatunki idei(»materialna ideaego, co realne jest gZciowo
ideq tego, co psychicznezesciowo z& idea tego, co fizyczne«)Od tego nalgy oddzielt ideg
»W 0golndci« (materialna idea jest stale podsiamaterialnegoalu a priori).
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Wesen, die Wesenheit und die dedngarden nie zgadzaest wieloma tezami
Heringa, przedstawia ianstruktue idei, poszerza obszar idealnych, anadizuj
indywidualne przedmioty idealne, jeduak wptyw tego licacego niespetna
56 stron dzietka Heringa na peamyslowa Ingardena jest niempliwy .

Tlumaczenie tej rozprawy nie miato jednak jedynéecelu ukazanie wpty-
wu rozwaan Heringa na filozof Ingardena, choi ten historyczny aspekt jest
wazny. Nie chodzito réwnig tylko o oddanie intelektualnej atmosfery tamtych
czasOw. Sposob ndenia tego filozofa, jego bezkompromisowgehie do roz-
jasnienia przedmiotow natgcych doswiata idealnego pokazyjze sam ten
swiat jest i pozostaje nadal rzeczywistym problenigoaoficznym.

OT nepeBog4uKa

Bo BcTyIuieHHr K CBOUM pa3MbIIIUIEHUSAM [ epruHT O TYEPKUBAET, YTO HECMOTPS
Ha OOJNBIIOE KOJMYECTBO TIPOOJIEM paccMaTpHUBacMbIX B (DEHOMEHOJIOTHH
1 pa3zHOOOpasre TOXOI0B MBICIUTEIICH MPHHAMISKAIINX K 3ToMy (prmocodckomy
HAaIPaBJIEHHIO, OJIHA BEIIb OCTAETCS HEM3MEHHOW — OTHOILIEHHE K Chepe MIeaTbHBIX
00bekTOB. KomMMmeHTHpys pemienns |epunra, VHrapmeH nwmimer, 49To aHAIN3
ACCEHIMATIMCTHIECKOTO BOIPOCa, a TaKXKe CYKACHHH THIIA «KBAJpaT SBISETCS
MapajuIeIorpaMMOM», «KKIBIA KBaIpaT SABIACTCS TApauIeiorpaMMOM» He
SIBISIETCS] UCKITIOUUTEIBHO YUCTO (hOPMATTbHBIM MPUEMOM, HO «HEOOXOIUMBIM (...)
TMIPE/ICTaBIAETCS BBISICHUTD CMBICH STOTO TIOCIIEHETO CY>KICHHUs, B OCOOEHHOCTH TO,
YTO O3HAYAET B HEM CJIOBO <«KBajpatr». J[Jsl 3TOM e MBI JOJDKHBI MPEXK]IE BCETO
nath ce0e OTHET O B3MIIAAAX Ha TeMy O CYIIHOCTH OOBEKTa, WACATHHBIX Ka4decTB
W Wied, KOTOpble TOSBIJIMCH B COBPEMEHHOW JIUTEpaType CO BPEMEHH IEPBBIX
padot ['yccepns Ha 3Ty TeMy, a caMmoe 3peJioe 0 3THX MOpP BBIPAKEHHE MOIYIHIIN
B Tpaktate JKama [eprrra 1oJ1 3armaBueM 3amemKi o Cymi, CyuHoCmL U udee»” .
Wurappen He cornmamaercsi co MHOTUMHU Te3ucamu | eprHra, mpeacTaBisieT UHYIO
CTPYKTYpPY WJEH, PaCIIUpSET IMPOCTPAHCTBO HICATBHBIX OOBEKTOB, aHAIM3UPYS
VHIUBHYaJbHBIE HJealdbHble OOBEKTHI, OAHAKO BIWSHUE O3TOM COCTOSIIECH W3
HenoJHBIX 56 cTpanui HeOOJbIIONH padoTel ['epuHra Ha Mbicib WHrapzieHa
HECOMHEHHO™.

%5 R. IngardenZ teorii jezyka i filozoficznych podstaagiki, Warszawa 1972, 861

%% Ingarden przedstawia pagly Heringa w § 10 rozpraw® pytaniach esencjalnychatytu-
towanym Poglkyd Jeana Heringa na isteptprzedmiotu i idealne jakoi. Czytelnikom, ktérzy
chcieliby uzyska wglad w podobiéstwa i r&nice w pogidach obu mglicieli proponug artykut
zamieszczony w pierwszym numerze PisB®PIA”: O sposobie istnienia jakoi idealnych.
Zarys koncepcji Jeana Heringa i Romana IngardeR®®IA”, Nr 1/2001, s. 148-162.

57 R. IngardenZ teorii jezyka i filozoficznych podstaw logikVarszawa 1972, s. 361.

58 Wurapnen npencrasiser B3nsAAbl [epunra B 8. 10TpaKTaTa O scceHIMaANBHBIX BOIIpOCax,
nox 3amiaBueM Biarmanel JKana I'epunrana cyts 00beKTa U HAcaJIbHBIE KauecTBa. UwurareisaMm,
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[lepeBon 3TOrO TpakTaTa HE MMEN OJHAKO CAMHCTBEHHOW IENBIO MOKa3aTh
BIHMAHME pasMbinuieHuid ['epunra Ha ¢unocopuro MHrapaena, XoTrs u 3TOT
HUCTOPUYECKHH acleKT BakeH. Pedb He IuIa Takke TOJBKO O Tiepeaaye
WHTEJUIEKTYalbHOW aTMocdepsl Toro BpeMeHU. Crmoco® MBIIUICHHS 3TOTO
¢mtocoda, ero OECKOMIPOMHCCHOE CTPEMJICHHE K BBIACHEHHIO OOBEKTOB,
NpUHAAJTCKAIIUX K MHPY HICaJbHOTO, MOKAa3bIBAIOT, YTO M CaM 3TOT MHP
SIBIIICTCS M JJaJiee 0CTa&TCs NeHCTBUTENbHOU (PUI0COPCKOM MPOOIeMOii.

From the translater

In introduction to his considerations on ideasgpgualities and an essence,
Hering emphasised that in spite of many diffrerttghems, which had been ana-
lysed in phenonemology and the variety of solutiae thesis was beyond a
doubt — the existence of ideal objects. In the centary to that thesis Ingarden
wrote, that the analysis of essential questidubat ist itand sentences like:
every square is a parallegrahas got not only a formal aspect, but: It is neces
sary to realize the content of the last sentenak explain the meaning of
a word ,square”. To do this, we have to review toaceptions of ideas, pure
gualities and an essence, which appeared throughtemtemporary history of
philosophy — Husserl’s conception and the most ntamb Hering’s one, which
was presented in his woBemerkungen Uber das Wesen, die Wesenheit und die
Idee’™®. Ingarden didin’t agree with many solutions propobgering, but the
influence this work on him is unquestionaBle

The intention of tranlation this work was not otilhe presentation of this
influence, although this historical aspect was irtgoet as well or the rendition
of intelectual atmosphere those days. Hering's wfathinking and intrasigent
eagerness for explaining the world of ideal objettsw that this world still is
and remains the real philosophical problem.

KOTOPBIE XOTEJIU OBl OJMKEe O3HAKOMHUTHCS CO CXOACTBOM M pas3jiIM4YuEM BO B3IJIAAaX oboux
MBICIMTENICH, Hpeiaral0 cratbio, noMenéuuyio B nepBom Homepe Codun: O dopme ObiThs
upeanbHbix Kauects.Ouepk koHuenuuu Sua lepunra u Pomana Unrapaena, ,XO®IA”, Ne 1/2001,
c. 148-162.

% R. IngardenZ teorii jezyka i filozoficznych podstaw logikVarszawa 1972, s. 361.

%0 |ngarden prestented Hering’s conception in § 1(oy@niach esencjalnych. The redears,
who would like to gain insight into similarity ardifference Ingarden’s and Heing’s solutions |
propose the article published iZQ®IA”, Nr 1/2001 — O sposobistnienia jakdci idealnych.
Zarys koncepcji Jeana Heringa i Romana Ingardena.



