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I. Zasada holograficzna jako punkt wyjscia
filozofii recentywistycznej

Kwantowe pojmowanie czasu, jesli ma przynies¢ rzeczywiste i plodne re-
zultaty, musi przenika¢ wszystko to, co chcemy o istnieniu §wiata w czasie po-
wiedzie¢. Dopiero wyjasniwszy sobie kwestie zwiazane z kwantem czasu, trak-
towanym jako punkt ,teraz” (recens), liczy¢ mozemy na zrozumienie problemu
spojnosci lub roztacznoscei czasu i istnienia w jego autentycznych okresleniach.
Uczynmy wigc kardynalnym punktem wyjscia definiowania recentywizmu,
o ktérym bedzie w tym tekscie mowa, zasade holograficzna', zgodnie z ktéra
stan kwantowy pewnego obszaru czasoprzestrzeni mozna zakodowa¢ na brzegu
tego obszaru. Tak rozumiang zasad¢ holograficzna mozemy teraz wpisa¢ w re-
cencjal egzystencjalny, tj. calo$¢ ontyczna, w ktérej locans zdarzenia daje si¢
zakodowa¢ w centralnej czgsci stanu kwantowego pewnego obszaru czasoprze-
strzeni, a zjawisko — czyli to, co ze zdarzenia jest dane ,;ja” poznajacemu jako
locans recensa — na brzegu tego obszaru. Na gruncie recentywizmu obowiazuja
bowiem dwie definicje stanu ontologicznego: 1) zdarzenia (recens), ktore jest
istnieniem pozbawionym trwania, lecz dzieje si¢ realnie w punkcie ,.teraz”; 2)

' Zob. S. Hawking, Wszechswiat w skorupce orzecha, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 208.
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zjawiska, bedacego istnieniem, ktéremu przystuguje trwanie, tj. locans recensa,
ale jedynie na obrzezach zdarzenia.

Oto wigc pierwszy wazny wniosek, ktory ptynie z naszych rozwazan: kazdy
punkt w czasoprzestrzeni okreslony jest jako zdarzenie przez czas, a jako zjawi-
sko — przez swoje wspotrzedne przestrzenne. W szerszym sformutowaniu ozna-
cza to, ze cokolwiek jest zdarzeniem i zdarza si¢ teraz, tj. w momencie recenty-
wistycznym, wytwarza zjawiska’, ktére mozna jako stan kwantowy czasoprze-
strzeni zakodowa¢ na obu brzegach zdarzenia w postaci dwu 16z trwania zjawi-
skowego $wiata w taki sposdb, iz jedna z nich jest zlokalizowana w czasie wcze-
snym (recens quo ante), druga za§ — w czasie péznym (recens ad quem). Inaczej
méwiac — i to bedzie drugi wazny wniosek ptynacy z naszych rozwazan — recen-
cjat egzystencjalny’ zwija rzeczywisto$¢ wokét osi ,teraz”, natomiast odwija ja
na swych peryferiach ,,przed” i po”. Inaczej méwiac, zdarzenie zachodzi tylko
w lozy istnienia Natury, tj. we wlasciwym mu czasie terazniejszym, natomiast
w czasie przesztym i przysztym kodujemy go jako stan kwantowy obszaru cza-
oprzestrzeni, dany obserwatorowi na brzegu tego obszaru. Ale wéwczas — to
znaczy juz w czasie przesztym i przysztym — zdarzenie wstgpuje w Swiat, o kto-
rym w sensie potocznym méwimy, ze istnieje na sposéb zjawiska, ktore jest nam
dane w doswiadczeniu. Rozumiemy teraz, dlaczego recentywizm definiujemy
jako poglad, zgodnie z ktérym nasz $wiat rodzi si¢ za kazdym razem na nowo
(a recentiori) wraz z do§wiadczeniem, pomimo iz juz raz w jaki$ sposéb istniat.

Te dwa bieguny, ktére wyznaczaja granice czasu wczesnego i péznego oraz
okreslaja te czasy, zarOwno w pozytywnym, jak i w negatywnym sensie, w sen-
sie znoszenia dawnych granic aktualno$ci i ustanawiania nowych, to — po jednej
stronie — czasy wchodzace w obreb ekstensywnej i intensywnej totalnosci recen-
cjatu egzystencjalnego, po drugiej stronie — istnienie, ktérego stawanie si¢ two-
rzy bytowa podstawe czasu terazniejszego. Takze i tu trzeba usuna¢ z drogi wul-
garno-mechaniczne przesady umystéw ludzi mys$lacych potocznie, polegajace na
bezposrednim wiazaniu czasu z istnieniem®. A przeciez czas, ktéry zwiazany jest
z zaistnieniem zdarzenia w centrum recencjatu egzystencjalnego, nie idzie
w parze z istnieniem zjawiska, ktére kodowane jest — jako stan kwantowy cza-
soprzestrzeni — na brzegu recencjatu jako jakie$ ,,przed” i jakie$ ,,po”. Wida¢
z tego, ze zdarzenie jest centralnym punktem czasoprzestrzeni recencjatu egzy-
stencjalnego o zwinigtym wymiarze, tj. okre§lonym przez interwal trwajacego
»teraz”, za$§ zjawisko — istnieniem odroczonym zdarzenia, ktére obserwator od-
biera jako stan uktadu na brzegu recencjalu w czasie i przestrzeni, co stwarza
zhudzenie istnienia rozszerzonego, ktéremu przystuguje trwanie.

% J. Banka, Metafizyka zdarzen. Traktat o strukturach chwilowych, Wyd. US, Katowice 1991,
s. 15.

? Ibidem, s. 52.

‘RE. Smalley, The Ways of Todays Science, New York 1999, s. 103.
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Musimy przy tym cofna¢ si¢ do punktu wyjscia naszych rozwazan, a mia-
nowicie do tego, ze stan kwantowy pewnego zdarzenia w interwale trwajacego
»teraz” mozna zakodowac w postaci czasoprzestrzeni na brzegu obszaru wysta-
pienia tego zdarzenia w postaci wczesnej (recens quo ante) i péznej (recens ad
quem) lozy trwania zjawiskowego $wiata. Jesli ten punkt widzenia zostanie po-
twierdzony, to pytanie ,,czy te zjawiska naprawdg istnieja?” nie ma zadnego
znaczenia. Mozna bedzie tylko powiedzie¢, ze model recentywistyczny zdarze-
nia z dodatkowymi wymiarami (quo ante i ad quem) sktania do przyjecia, ze
istnieje migdzy tymi dodatkowymi wymiarami sie¢ zalezno$ci, tak zwanych
dualnosci’. Przy czym dualno$¢ zjawisk oznacza, ze ich modele sa w istocie
rOwnowazne, tzn. ze zjawiska przeszte 1 przyszte stanowia r6zny aspekt jednego
zdarzenia ,teraz”.

Chodzi tylko o to, aby w trafny spos6b ujac rzeczywisty charakter ,teraz”.
Ale tu wiasnie napotykamy najwigksze trudnosci. Dlatego A. Einstein® stusznie
stwierdzil, ze Teraz, do§wiadczane przez cztowieka, oznacza co$ szczegdlnego,
co$ z gruntu innego, niz przeszios$¢ i przysztos¢, ale ze ta bardzo wazna réznica
nie wystgpuje i nie moze wystapi¢ w fizyce. Dlaczego Einstein tak myslat? Tego
mozemy si¢ tylko domyslaé. Wiemy tylko tyle, ze recencjal egzystencjalny wy-
twarza na peryferiach zdarzenia Teraz wirtualng parg zjawisk ,,przed” i ,,p0”,
ktéra anihiluje i znika w czasie tak krétkim, Ze nie mozna zaobserwowac zda-
rzenia Teraz, wytwarzajacego owa par¢ zjawisk. Kiedy bowiem wirtualna para
»przed” i ,,po” pojawia si¢ na peryferiach zdarzenia Teraz, jeden z fenomenéw
tej pary, mianowicie owo ,,przed”, wpada do absolutnej terazniejszosci (tj. teraz-
niejszosci bez wyréznionego interwatu), podczas gdy drugiemu — zwanemu
fenomenem ,,po” — udaje si¢ uciec ( unikna¢ pojmania), dzigki czemu staje si¢
on osia przewidywania (odwijania recencjatu); staje si¢ tymczasowym mostem,
prowadzacym do nowego Teraz, zwanego potomnym.

I1. O jednoczesnoS$ci poznania i doswiadczenia

Na podstawie obserwacji Einsteina i tego, o czym poucza nas zdrowy rozsa-
dek, dociera do nas fakt, ktéry podniést i uwypuklit I. Kant” — ten oto, ze zadne
poznanie nie wyprzedza w nas do$wiadczenia, lecz wraz z nim rozpoczyna si¢
tak, jakby w naszych przedstawieniach §wiat nasz rodzit si¢ kazdorazowo po raz
pierwszy, a recentiori.

Ten swoisty charakter komplementarny naszego poznania uwydatnia si¢
jeszcze plastyczniej na nieco wyzszym szczeblu, a mianowicie wéwczas, kiedy

> Zob. S. Hawking, op. cit., s. 203.
8 Zob. The Philosophy of Rudolf Carnap, Ed. P.A. QSchilpp, Cambridge 1963.
" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden. Wyd. Antyk, Kety 2001, s. 53.
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si¢ nie tylko czyni pozytek z naszych spostrzezen i postuguje si¢ nimi jako mate-
riatem stuzacym do budowania bardziej ztozonych form odbicia rzeczywistosci,
ale kiedy poddaje si¢ go procesowi usciS§lenia w postaci definicji. W tym wy-
padku, tzn. w wypadku, kiedy nasz $wiat rodzi si¢ za kazdym razem na nowo
(a recentiori) wraz z doSwiadczeniem, pomimo iz juz raz w jaki$ sposéb (tzn.
gramatycznie) istnial, komplementarno$¢ naszej wiedzy w stosunku do do$wiad-
czenia jeszcze wyrazniej odstania swa prawdziwg istotg: nie jest ona aktem roz-
strzygnigcia gramatycznego, lecz pewnym procesem, przerywanym kazdorazo-
wo w akcie zdarzenia ontologicznego, w tym znaczeniu recentywizm wychodzi
z ontologicznej koncepcji prawdy, nieco w historii filozofii niestusznie zanie-
chanej®.

W ontologii chodzi zawsze o pytanie o jakie§ Kantowskie Ding an sich, tyle
tylko ze — zaleznie od koncepcji — zamyka si¢ ono w r6znych wymiarach trans-
cendencji. Poniewaz chodzi tu o przejscie od bytu przyrodniczego do obserwato-
ra antropicznego, s3 tu mozliwe — jak na to wskazuje recentywizm — przypadki
graniczne, w ktérych wystgpuja czasy gramatyczne (takie jak przeszto$¢ i przy-
sztos¢) pozbawione podstawy ontologicznej. Obie kategorie — przeszto$¢ i przy-
sztos¢ — dlatego sa tak gleboko wewngtrznie ze soba powiazane, ze stanowia
momenty jednego i tego samego wspdlnego kompleksu recens. To sprawia, ze
recentywizm wspomniang Ding an sich, a wigc ,.istotg rzeczy”, zamyka w teraz-
niejszo$ci jednej chwili, ktéra okreslamy terminem recens.

Rozréznienie recensowych i juz nierecensowych, czysto gramatycznych
form istnienia dalekie jest jednak od tak wyraznej jednoznacznosci, jaka wyste-
puje w przypadku Kantowskiego Ding an sich, ktora jest po prostu ,,istota rze-
czy”. Jednoznaczno$¢ przedstawionego tutaj istnienia typu recens moze poja-
wiaé si¢ faktycznie tylko wtedy, kiedy ,,samo w sobie” istnienie $wiata, ktdre
rodzi si¢ w naszym umysle a recentiori, tj. na $wiezo, wyznacza¢ bedziemy
liczac od aktualnego interwatu recensa’. W przeciwnym razie przewage musi
zyskaé — czgsto wprost antagonistyczny — stosunek sprzeczno$ci migdzy czasem
gramatycznym a jego antropologicznymi sposobami przejawiania si¢. Wydawac
by si¢ zatem moglo, ze nasze rozwazania prowadza nas na powr6t do wspo-
mnianej juz tutaj antropologiczno-relatywistycznej koncepcji czasu, zgodnie
z ktéra 6w obciazony odczuciami psychologicznymi i nierozwiazywalny plura-
lizm matych chwil terazniejszych miatby tworzy¢ podstawe ludzkiej praktyki
odliczania czasu. Terazniejszo§¢ absolutna to wilasciwie terazniejszos¢ pozba-
wiona pluralizmu matych chwil. Ale to tylko pozér. Za koncepcja recentywizmu
nie stoi tylko ,,samo w sobie” istnienie §wiata, lecz — z jednej strony — odwotanie

8 J. Banka, Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba neosemantyza-
cji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie, Wyd. US, Katowice 1990, s. 47.

% J. Banka, Zenon z Elei. Recentywizm w zwierciadle paradoksu strzaty, Wyd. US, Katowice
2002, s.361in.
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si¢ do bezposredniosci obserwacji, w jakiej inscenizatorowi ludzkiemu ukazuja
si¢ odrebne chwile uktadajace si¢ wzdtuz linii przejscia od wczesnej do pdznej
lozy trwania zjawiskowego $wiata, z drugiej strony — zainscenizowana episte-
mologicznie dla kazdego aktualnego recens ,,szczelina terazniejszosci”. Te jed-
nakowo subiektywne skrajnosci czasu gramatycznego — odniesione do przeszio-
$ci i przyszio$ci — czynia z czasu terazniejszego punkt wyjscia do konstrukcji
$wiatopogladu recentywistycznego. Krétko méwiac, tym, o co tu wytacznie
chodzi, jest pokazanie gtéwnych cech owej recentywistycznej metody, jaka sig¢
winno stosowa¢ wobec gramatycznego i ontologicznego kompleksu czaséw.

Musimy przy tym wyjs$¢ od takiego okreslenia ,,szczeliny terazniejszosci”,
przez ktdra recentywista postrzega $wiat, jaki dyktuje ontologia, wyzuta z hipo-
staz rzeczownikéw odprzymiotnikowych w stylu ,,przeszio$¢” i ,,przyszto$¢”.
Chodzi bowiem o to, ze jedyny rzeczywisty cztowiek, jaki funkcjonuje w $wia-
topogladzie recentywistycznym — cztowiek jednopojawieniowy — osadzony jest
zawsze w aktualnym dla wypowiedzi $wiecie. Méwig ,,$wiat” i w tym $wiecie
funkcjonuje jako konkret dolepiony do aktualnej, wypowiedzianej przeze mnie
chwili'’. To wtasnie on — 6w cztowiek jednopojawieniowy — jest twérca ,,szcze-
liny terazniejszo$ci”, przez ktéra doznaje §wiat, to on w swojej mowie decyduje
o jej charakterze i rozmiarach, czyli interwale. Przypomnijmy, co powiedziat
niegdy$ Hobbes: Homo est rationale, quia orationale!

III. Metoda inscenizacji epistemologicznej

PrzejdZzmy tedy do rzeczy. O metodologii recentywisytcznej méwimy w tym
sensie, ze twoérca wspomnianej ,,szczeliny terazniejszosci” postgpuje w trybie
a recentiori tj. droga inscenizacji epistemologicznej, zaczynajacej $wiat insceni-
zowaé kazdorazowo od aktualnego interwatu recensa, czyli od ,.teraz”''. Oczy-
wiScie samo uswiadomienie sobie tego stanu rzeczy nie jest w ptaszczyznie po-
tocznej czym$ zupelnie niezaleznym od zalozen ontologicznych. Zatozenia te
ujawnia recentywizm, ktéry jako filozofia wystepuje pod postacia systemu, wy-
rézniajacego pie¢ twierdzen'*:

1. Jezeli co$ jest, to jest teraz (teza ontologiczna, faczaca byt z czasem te-

razniejszym),

L. Lederman, Boska czgstka: jesli Wszechswiat jest odpowiedziq, jak brzmi pytanie?, War-
szawa 1996, s. 199.

'!'J. Banka, Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej na zatozeniach
recentywizmu, Wyd. US, Katowice 2003, s. 101 n.

12 J. Banka, Medytacje parmenidianskie o pierwszej filozofii. Recentywizm i pannyngeneza,
Wyd. US, Katowice 1992, s. 10 i n.
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2. To, co jest teraz, ma swoje horyzonty: dolny — przesztos¢, i gérny —
przysztos¢ (teza ontologiczna, taczaca byt dodatkowo z dwoma czasami
gramatycznymi, ktdre bytu nie maja),

3. To, co jest teraz, i o ile teraz, nieuchronnie taczy w sobie pierwiastki on-
tyczne i epistemologiczne (teza ontologiczna, dopuszczajaca insceniza-
cj¢ epistemologiczna),

4. To, co jest teraz, i o ile teraz, nie tylko jest, ale odkrywa swoja rzeczy-
wista tre$¢, gdy rozpatruje sig je jako stala mozliwos¢ bytu i state po-
znawanie mozliwosci (teza dekryptologiczna, dopuszczajaca ingerencje
obserwatora antropicznego),

5. Trzeba zawsze patrze¢ na $wiat i widzie¢ go jako §wiat, ktory jest teraz
oraz wiedzie¢, ze w tym teraz zawiera si¢ caty los $wiata (teza etyczno-
etologiczna, ktéra pozwala sformutowaé swoisty imperatyw recentywi-
styczny).

Dla zademonstrowania tej sytuacji etologicznej recentywista definiuje filo-
zofi¢ jako spos6b odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu'". Czyni to
przede wszystkim po to, aby pokaza¢, ze rowniez w tych wypadkach, kiedy czas
staje si¢ juz bezposrednio nieodczuwalny i odsyta nas do jakiego$ ,,przedtem”
czy ,,potem”, u podstaw intencji rozstrzygnigcia leza mimo wszystko obiektyw-
ne dane ,.teraz” w naszej egzystencji okre$lenia, ze zatem w interwale aktualne-
go recensa urzeczywistnia si¢ warto$¢ ludzkiego losu.

IV. Recens jako zwinigta zasada wszystkiego

Na razie daleko nam jeszcze do wyczerpania owych zasobéw przejawiania
si¢ specyficznie ludzkiego interwatu recensa, ktdre, chocby i w postaci bardzo
zapos$redniczonej, wyrastaja z ludzkiego losu i dlatego w ptaszczyznie ontolo-
giczno-genetycznej musza by¢ postrzegane przez mato jeszcze zdefiniowana
»szczeling terazniejszosci”. Podstawa jej zdefiniowania jest w systemie recenty-
wizmu tzw. recencjal egzystencjalny, czyli stan czasu, ktéry taczy w sobie gra-
matyczna przeszto$¢ i przysziose, tj. byt aktualny, rozwinigty na swoich brze-
gach, a przez to uzyskujacy struktur¢ zjawiskowa, egzystencjalna.

Na t¢ strukturg sktadajg si¢ formy istnienia gramatologicznego, tj. prze-
sztos¢ (recens quo ante) 1 przyszto$¢ (recens ad quem), obie umocowane w gra-
matyce j¢zyka, oraz jedyna forma istnienia ontologicznego, terazniejszos¢ (re-
cens) umocowana w bycie aktualnym, rozumiana za$ jako koincydencja egzy-
stencjalna gramatycznej przesztosci i przysztosci. Recens wystepuje tutaj jako

13 Zob. J. Banka (red.), Filozofia jako sposéb odczuwania i konceptualizowania ludzkiego lo-
su, Wyd. US, Katowice 1999, s. 11 i n.
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czas otwarty ontologicznie i epistemologicznie, w odrdznieniu od przesztosci,
ktéra jest ontologicznie zamknigta i epistemologicznie otwarta, oraz przysztosci,
ktéra jest ontologicznie otwarta i epistemologicznie zamknigta'*.

Takie uksztattowanie stosunku zachodzacego migdzy dwiema sferami bytu
— gramatycznego i ontolgicznego — nie pozostaje w swej strukturze egzysten-
cjalnej bez znaczenia, jesli postawimy pytanie, co jest przedmiotem filozofii, a
co jest przedmiotem nauki. Niezaleznie bowiem od tego, jak dalece r6zni si¢ 6w
stosunek migdzy bytem gramatycznym a ontologicznym od wtasnie wspomnia-
nego stosunku mi¢dzy nauka a filozofia, owa zaleznos$¢ nie przestaje stanowic¢
nieodmiennego faktu zréznicowania, jako istnienia niedostgpnego empirycznie,
oraz zjawiska, jako empirycznego rekwizytu zdarzenia. Mamy zatem przed soba
jakby dwa przeciwstawne fakty: po pierwsze, fakt obiektywnie ontologiczny,
czyli recens jako zdarzenie, ktore jest istnieniem (zaistnieniem) pozbawionym
trwania, i po drugie — zjawisko, bedace istnieniem, ktéremu przystuguje trwanie.
Zjawisko jest przeto tym, co ze zdarzenia dostgpne jest empirycznie podmiotowi
poznajacemu (obserwatorowi antropicznemu).

Wystepuje tu zatem w skrajnie dobitnej postaci sprzeczno$¢ migdzy zjawi-
skiem i istota rzeczy, a w konsekwencji — migdzy przedmiotem filozofii a
przedmiotem nauki'”. Oto z jednej strony, przedmiotem filozofii sa zdarzenia,
niedostgpne (po Kantowsku) empirycznie podmiotowi poznajacemu i wystgpu-
jace jako Ding an sich, z drugiej — przedmiotem nauki sa zjawiska, de iure empi-
rycznie dostgpne podmiotowi poznajacemu, jako ze sa dane w przestrzeni
i w czasie jako formy a priori wladzy zmystowej. Oznacza to, ze aktualne i po-
strzegane jest kazdorazowe recens, a w zwiazku z tym — juz nie po Kantowsku,
lecz po Berkeleyowsku — istnienie (esse) przystuguje temu, co zjawiskowo (per-
cipi) wypetnia kazde recens. Tak wigc istnienie i postrzeganie maja charakter
»szczelinowy”, wciskaja si¢ w ,,szczeling terazniejszosci”, przez co zredukowa-
ne sa do tego, co postrzegamy w aktualnym recensie (esse-percipi).

V. Interwal recensa i warunki brzegowe

Umyslnie zajeli$my si¢ tak daleko idacymi i szeroko zaposredniczonymi na-
stgpstwami rozréznienia miedzy zdarzeniem'® i zjawiskiem, bowiem rozréznie-
nie to jest wydolne interpretacyjnie i posiada swoje odpowiedniki w ruchu ta§my
filmowej, ktdrej strukture tworza poszczegdlne klatki (recensy). Latwo tu wpro-
wadzi¢ istotng paralelg: podmiot poznajacy (inscenizator) dziata w akcie insce-
nizacji epistemlogicznej podobnie jak projektor filmowy, to znaczy wyswietla

!4 Zob. J. Banka, Ontologia bytu aktualnego..., s. 13 in.
5 G, Suessmann, Zur Geschichte der neuen Wissenschaft, Aachen 1996, s. 19.
'6'S. Hawking, op. cit., s. 208.
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(aktualizuje) i daje istnienie tylko jednej z przesuwajacych si¢ kolejno klatek
filmu, tzn. daje zycie jednemu filmowemu ,.teraz”. Z tego wszystkiego wyraznie
wida¢, ze czas trwania takiej klatki, czy interwal recensa nie jest wyznaczony
zadnymi warunkami brzegowymi.'” Co wiecej, jasno wida¢, ze interwat recensa
jest w gruncie rzeczy dowolny, bowiem moze zamykac¢ si¢ w przestrzeni czaso-
wej liczonej od utamka sekundy do wieku wszechswiata.

Pomys$lmy przede wszystkim o mozliwym ograniczeniu dla interwatu recen-
sa. Naturalnie rozluznia si¢ wéwczas bezposrednie powiazanie takiego recens
z jednorazowym konkretnym zdarzeniem, owocujacym calg paleta zjawisk po-
przedzajacych jadro zdarzenia i nastgpujacych po jego zaistnieniu. Tak czy owak, aby
wprowadzi¢ jakie$ ograniczenia dla interwatu recensa, musimy go uzalezni¢ od pod-
miotu ,,ja”, tj. od obserwatora antropicznego (lub sztucznego). Trafny watek w tym, co
recentywista ma tu na mysli, sprowadza si¢ od strony ontologicznej do tego, co znaj-
duje si¢ realnie w naszym aktualnym dla wypowiedzi Swiecie.

Bez watpienia chodzi tu o uchwycenie pewnej istotnej strony problemu:
w mys$l recentywizmu nie tylko Swiat jest konstelacja recenséw, ale takze jest
nim w jaki$ spos6b nasza wiedza o $wiecie. Wystarczy zda¢ sobie sprawg, ze
tym, czego oczekujemy od naszej wiedzy o Swiecie, jest prawdziwos¢. Tak za-
tem w kontekscie tego kompleksu recenséw, ktéremu na imig ,,wiedza o §wie-
cie”, jako probierz wiedzy, zredukowana w swoim trwaniu do terazniejszosci, do
jednego interwatu recensa'®.

Tu zawezenie pola obowiazywalnosci klasycznej definicji prawdy do chwi-
lowosci jest nie tylko nieodzowne w tym wypadku, kiedy chcemy uchwyci¢
myslowo w sposéb ontologicznie wlasciwy trwanie zjawiska, ale takze w tym
wypadku, kiedy chcemy osiagna¢ przekonanie, iz nasze poznanie jest trafione,
tzn. wystgpuje w miejscu istnienia rzeczy, tzn. tam, gdzie ona jest, a nie tam,
gdzie jej nie ma'’. Te odniesienia recens prawdy do chwilowosci dokonuje sig
w ten sposob, iz klasyczna definicja prawdy w brzmieniu veritas est adaequatio
rei et intellectus (prawda jest zrownaniem mysli z rzecza) zostaje zaniechana,
w jej miejsce za$ przyjmujemy sformutowanie nowe: veritas est conceptus actu-
aliter rem adaequans (prawdziwa mys$l to ta, ktorej tres¢ jest adekwatna do stanu
rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowiedzi §wiecie).

Jasno stad wida¢é, ze qui loquitur, indicat. Stowo adaequatio zostato tu za-
mienione na imiestéw czasu terazniejszego adaequans, a wigc odniesione do
chwilowosci®, do jednego interwatu recensa, stowem — do interwatu recensa
mowy (sermo). Ostatecznie wigc prawda jest adekwatno$cia pojecia do interwa-
tu recensa mowy, tj. do stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowiedzi $wie-

"7 Ibidem, s. 207.

'8 P, Alos, New Cosmology, [w:] Chicago — reports science, New York 1997, s. 183.
97, Banka, Zenon z Elei..., s. 24 i n.

0y, Reeves, Derniéres nouvelles du cosmos, Sevil 1994, s. 16.



O korygowaniu recentywistycznej postawy umystu przy uzyciu zasady atropicznej 249

cie. Stwierdzenie, ze N jest terazniejsze, znaczy w recentywizmie, iz N jest jednocze-
sne z tym stwierdzeniem, a takze, iz w samym glosie — wypowiadajacego owo stwier-
dzenie — znaczenie rzeczy jest bezposrednio obecne jako akt wyrazania.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze stanowisko powyzsze zbiezne jest — na swoj
sposéb — z sermonizmem, wedle ktérego nazwy co$ znacza prawdziwie (tj. zgodnie
z rzeczywisto$cia aktualng) tylko jako dzwigki mowy (voces sermonis), oznaczajace
interewal recensa. W ten spos6b umocowanie prawdy w mowie oznacza takze umo-
cowanie w gramatyce. Summa summarum powiemy, ze w definicji veritas est concep-
tus actualiter rem adaequans interwat recensa jest adekwansem mowy obserwatora
antropicznego.

Jlannas cmamus npedcmasiisiem RONbLIMKY ONPEOeeHUs PEYESHMUBUIMA C MOYKU
3peHUst  KEAHMOBO20 NOHUMAHUSL 6DEeMEHU U NOOHUMAEN GONPOCHl, CEA3AHHbLE
C K8AHMOM 8peMeHU, PACCMAmpUeaeMbiM KaK mouka «ceuyac» (nam. recens). Aemop
UWAIIOCHpUpyem npooemy ¢ NOMOWbIO 20J02PAPUUECKO20 NPUHYUNG, CO2TIACHO
KOMOPOMY KEAHMOBOE COCMOSIHUE HEKOMOPOU 001acmu npoCmpaHcmea-6pPemMeHu
MOJICHO  3aKoouposamb Ha epanu smou obracmu. OKazvleaemcs, yYmo makx
NOHUMAEMBIIL  20702PAGUUECKULL  NPUHYUN  MOJICHO 6NUCAMb 8 eOUHOe Ueoe,
6 Komopom locans coObimusi MOMCHO 3aKOOUPOBAMb 6 YEHMPAIbHOU Yacmu
K8AHMOB020 COCMOSHUSL ONPeOeléHHOU 00Iacmu NPOCMPAHCMBA-6PEMEHU, 8 MO
8peMsl KaK coObimue — @epHee mo, Ymo Om 3020 COObIMUsi OAHO NOHAIOWeEM)Y
cybvexmy — Ha eparu 3mot obnacmu. B 6onee wiuporxom cmuicie smo osnavaem, umo
YENOBEK ABNAEMCA COOBIMUEM U NPOUCXOOUM CElHAC, NPOU3BO0si AGIEHUs, KOMOpble
MOJICHO KaK KBAHMOB0E COCMOSIHUE NPOCHPAHCMEA-8PEMEHU 3AKOOUPOBAMb HA
2PAHSX COObIMUSL MAKUM 00pA30M, HMO OOHA HACMb SAGICHUS JOKAIUZYEmCs
6 npedulecmsyiowiem pemenu (recens quo ante), 8 mo 6pemsi Kak 6mopasi 4acnib —
6 nocieoyrowem epemeru (recens ad quem). Ha smom ocnosanuu asmop onpeodeisiem
PEYECHMUBUIM KAK B033PEHUE, 8 COOMBEMCMEUU C KOMOPBIM HAW MUD POXNCOAeMCS
KaowcOblil paz 3aHO60 (a recentori) emecme ¢ ONbIMOM, HeCMOMPSL HA MO YO Yice
00UH pa3 KAKUM-MO 00PaA30M CYUeCmBo8a.

The paper presents an attempt of identifying recentivism from the point
of view of the quantum understanding of time and raises questions, related to the
quantum of time, regarded as the ,,now” point (Lat. Recens). The author illu-
strates the problem with the help of the holographic principle according to
which the quantum state of a certain domain of space-time can be encoded on
the edge of this domain so as one part of the event is localized in the past (recens
quo ante), while the second, in the future (recens ad quem). This gives grounds
to define recentivism as a conception, according to which the world is being
created each time anew (a recentori) along with the experience, despite the fact
that it had already existed in some way or another.



