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ako východisko morálky, od A. 

Schweitzera „úctu k životu“ ako ab-
solútnu hodnotu a ovplyvnený je aj  
P. Singerom. Nevyčerpáva sa bez-
cieľnym moralizovaním (sám autor je 
dlhé roky vegetarián práve z etických 
dôvodov) a kritizovaním súčasnej zá-

padnej civilizácie, ale ťažiskové 
miesta kladie do konceptu rieńenia  
(4, 6, 7, 9 kap.). H. Kaplan, napriek 
tomu, že sám stojí na pozíciách etic-
kého pesimizmu, správne poukázal 
na možné rieńenie krízy súčasnej ci-

vilizácie, to, o ktorom vie aj moderná 
psychológia a pedagogika, že naj-
dôležitejńí vek pre výchovu „dobrého 

človeka“ sú prvé roky jeho života 

v čom rodina, materské a základné 
ńkoly hrajú kľúčovú úlohu – učia deti 
súcitu a porozumeniu pre tento svet 
mimo nich samých, súcitu s deťmi, 
zvieratami, rastlinami (...). Ostáva 
avńak otázne, či ľudstvo má pre 

takéto rieńenie dostatok času zočivoči 
globálnej environmentálnej kríze. 

Recenzovaná publikácia je hode-
nou rukavicou do tváre „akademic-
kej“ etiky, najmä jej predstaviteľom 
je určená. Hoci nie so vńetkým sa 

musí súhlasiť, niektorých „teoreti-
kov“ môže vyprovokovať ku kon-
ńtruktívnej sebakritike. 

 

Andrzej S. Krasowski 

 

Względność podstawą dla absolutu 
 

Относительность как основа абсолюта 

Antoni Domaniewski, Byt i względność,  

Wydawnictwo NERITON, Warszawa 2002, ss. 314 

 
Formułowanie nowych, oryginal-

nych koncepcji ontologicznych jest  

w obecnych czasach zjawiskiem ra-
czej rzadkim, wzbudzającym niejed-
nokrotnie filozoficzne kontrowersje  
i częstokroć narażonym na bardzo os-
tre ataki. Tym bardziej, o ile nie jest 
się dogmatycznym zwolennikiem idei 

końca filozofii, ontologii czy metafi-
zyki, wydaje się być wartym zwróce-
nie uwagi na te, które się pojawiają  

i które mają coś do powiedzenia. Jed-
ną z takich koncepcji jest propozycja 

zawarta w książce Antoniego Doma-
niewskiego: Byt i względność. 

Książka podzielona jest na sześć 
rozdziałów: Pierwsze założenie, Pa-
radoksalne losy pojęcia materii, Mię-
dzy podmiotem a przedmiotem, Rzecz 

myśląca czyli racje i pomyłki dualiz-
mu, Względność jako odsyłacz oraz  
A może jednak Bóg? Dodatkowo za-
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warte są w niej uzupełnienia, będące 

zasadniczo powtórzeniem głównych 
treści zawartych w rozdziałach. Sta-
nowi to pewne ułatwienie, szczegól-
nie ze względu na nowatorskość pre-
zentowanej koncepcji. Są to: Tezy  
o bycie, Tezy o powszechnikach, Tezy 

o czasie, Tezy o „Ja głębokim” i „Ja 
uwikłanym”, i Tezy o względności. Są 
one powtórzeniem i przede wszyst-
kim skondensowaniem najważniej-
szych wątków pojawiających się  
w treści dzieła. 

W Przedmowie autor zawiera 
dwa wątki, będące podstawowymi 
dla treści całej książki. Pierwszym  
z nich jest pewne wprowadzenie czy-
telnika w to, czym jest filozofia,  
w toczące się na przestrzeni wieków 

dyskusje i w pewne koncepcje niek-
tórych myślicieli. Drugim jest pre-
zentacja własnego stanowiska w od-
niesieniu do omawianej problema-
tyki. Domaniewski ostro przeciwsta-
wia się próbom ogłoszenia końca fi-

lozofii, czy też zastąpienia jej czymś 
innym. Co więcej, opowiada się za 
utrzymaniem zorientowania filozofii 
na prawdę, podobnie jak ma to miejs-
ce w wypadku nauk, niemniej w spo-
sób bardziej abstrakcyjny i dogłębny. 

Dalej zostaje zarysowany fundament 
całego wywodu – koncepcja względ-
ności jako czegoś przysługującego 
całej dostępnej nam rzeczywistości, 
zawierającego w sobie jednakże ode-
słanie do czegoś bardziej od niej pier-

wotnego. 
W pierwszym rozdziale, zatytu-

łowanym Pierwsze założenie, mamy 
do czynienia zasadniczo z rozwinię-
ciem obrazu filozofii zarysowanego 

w Przedmowie. Na gruncie historycz-

nym, poczynając od jończyków i ele-
atów, mamy ukazanie filozofii jako 
poszukującej jednego wspólnego 
pierwiastka stojącego za wszystkimi 
rzeczami. Związane jest to z wprowa-
dzeniem pojęcia postulatu racji zado-

walającej, odnoszącego się do tkwią-
cej w ludziach głębokiej potrzeby 
wyjaśnienia i zrozumienia świata. Za-
łożeniem, o którym mówi tytuł roz-
działu, jest tutaj założenie jedności 
istnienia. Jest ono niezbędnie dla dal-

szych poszukiwań podstawy rządzą-
cej wszelkimi rzeczami. Dalej wystę-
puje odwołanie do parmenidejskiego 
pojęcia bytu jako pozaempirycznego, 
będącego podstawą wszystkiego, je-
dnoczącym w sobie podmiot i przed-

mioty. Na takie określenie wprowa-
dza Domaniewski termin unifikans. 
Przez to, za Parmenidesem, niebyt 
zostaje uznany za coś niemożliwego, 
sprzecznego, zaś takie określenia jak 
„nic”, „pustka” zostają uznane za re-

latywne, odnoszące się zawsze do 
pewnego wycinka rzeczywistości.  
Z powyższych zostaje wyciągnięty 
wniosek określający ów abstrakcyj-
nie pojęty byt jako absolut. Ważnym 
wydaje się tutaj być podkreślenie, że 

stanowi on efekt dociekań rozu-
mowych, nie jest bezpośrednio wy-
wiedziony z samej rzeczywistości 
empirycznej, lecz jest uznany za ko-
nieczny do wytłumaczenia powszech-
nej w niej względności. Na koniec 

rozdziału zostaje jeszcze przedsta-
wiony krótki rys historyczny stano-
wisk pluralistycznych, przede wszys-
tkim z uwzględnieniem Empedokle-
sa, Demokryta oraz współczesnej fi-
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zyki cząstek elementarnych. W kon-

tekście wcześniejszych ustaleń tego 
typu stanowiska zostają ocenione 
krytycznie, jako niebędące w stanie 
uchwycić bytu absolutnego, ani wy-
jaśnić przez proponowaną wielość 
także wielu zjawisk z dostępnego 

nam bezpośrednio świata. 
Treścią drugiego rozdziału, Pa-

radoksalne losy pojęcia materii, jest, 
jak sam tytuł wskazuje, pojęcie ma-
terii i jego różne rozumienia na prze-
strzeni dziejów. Autor kontynuuje  

w nim analizowanie rozwoju myśli 
usiłującej uchwycić to, co pierwsze, 
podstawowe dla rzeczywistości. Ana-
lizuje arystotelesowskie pojęcie ma-
terii, szczególnie krytycznie odno-
sząc się do postrzegania jej jako po-

tencjalnej względem określonych 
form, przez co pierwsza materia staje 
się pojęciem pozbawionym właściwie 
znaczenia. Następnie poddaje krytyce 
myśl Platona, dopatrując się w niej 
nadmiernego zwrócenia uwagi na sa-

me pojęcia – co też według Doma-
niewskiego stało się przyczyną często 
nazbyt silnych aż do czasów obec-
nych prób budowania filozofii na po-
jęciach zamiast na rzeczywistości.  
W podobny sposób są krytykowane 

przez autora Bytu i względności także 
rozmaite inne systemy metafizyczne. 
Wiąże się to z przypisaniem przez 
Domaniewskiego materii nadrzędnej 
roli, wynikającej z powiązania jej  
z kategorią absolutności, podczas gdy 

za podstawowy atrybut form uważa-
na jest względność. Forma w tym ro-
zumieniu jest zatem szczególną, 
względną postacią materii. Jako przy-
kład podobnego postrzegania, lokują-

cego materię, nie zaś formy, u pod-

staw tego co istnieje, podana jest 
myśl Dawida z Dinant. Ten ostatni 
jest tu traktowany jako przykład pos-
taci, która choć miała niewątpliwie 
wartościowe intuicje i w znaczącym 
stopniu antycypowała między innymi 

Spinozę, była tak dalece poza margi-
nesem wrogiej i przeciwstawnej filo-
zoficznie epoki – przełomu XII i XIII 
wieku – że została zepchnięta na 
margines historii i znacznie niedoce-
niona. Dalej zostają pokrótce przed-

stawione poglądy na pojęcie materii 
wyrażane w koncepcjach Bruna, Spi-
nozy, Hobbesa, Holbacha, Feuerba-
cha oraz Marksa i Engelsa. Można 
między nimi wszystkimi dostrzec is-
totne różnice, przez co pojęcie ma-

terii współcześnie jest tak wielo-
znaczne, że w każdej sytuacji wyma-
ga ono dookreślenia kontekstu, w ja-
kim jest używane. Warto jednak do-
dać, że w ujęciu marksistowskim ma-
teria traci możliwość wyjaśnienia 

rzeczywistości poprzez stanowienie 
jej absolutnej postawy. Próby tłuma-
czenia świata w ramach tego nurtu 
materialistycznego nie są w stanie 
wykroczyć poza byty empiryczne, nie 
są w stanie podać żadnej głębszej 

podstawy bytu. Na koniec zostaje 
zwrócona uwaga na współczesną do-
niosłość problematyki, na jej znacze-
nie w ramach fizyki oraz filozofii. 
Przy tym mniej istotne jest samo po-
jęcie materii, niż problem, którego 

ono dotyczy, a który jest wciąż żywy. 
Trzeci rozdział zatytułowany 

Między podmiotem a przedmiotem 
prezentuje problematykę odnoszącą 
się przede wszystkim do zagadnień 
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obiektywizmu i subiektywizmu. Na 

początku zostaje zanegowane rozu-
mienie obiektywności jako niezależ-
ności od podmiotu. To, co jest nam 
dostępne, to zawsze względne widoki 
obiektywnie istniejących przedmio-
tów. Zostaje tam wprowadzone poję-

cie habitusu na określenie względnej 
postaci danej rzeczy. Domaniewski  
w tym kontekście rozpatruje i kryty-
kuje koncepcję Locke’a odnoszącą 
się do pierwotnych i wtórnych cech 
przedmiotów. W wyniku tego wycią-

gnięty zostaje wniosek, że każda ce-
cha każdego przedmiotu, niezależnie 
od metody percepowania, jest zwią-
zana zarówno z podmiotem ją po-
strzegającym, jak też z zewnętrznym 
wobec niego obiektem. Habitus za-

tem zawsze występuje na granicy 
podmiotu i przedmiotu. Jako kolejną 
kwestię wprowadza Domaniewski 
opozycję między antropocentryzmem 
w ujmowaniu świata a autentycz-
nym, otwartym filozofowaniem. Co 

więcej, antropocentryzm jest tu utoż-
samiany z antyfilozofią, z zamyka-
niem się w obrębie tylko tego, co 
nam bezpośrednio dane, podczas gdy 
filo-zofia ma szukać podstaw rzeczy, 
pierwszej materii, a zatem ma wykra-

czać poza ludzką podmiotowość  
i poza to, co empiryczne. Dalej zosta-
ją podane i poddane krytyce te rodza-
je antropocentryzmu, które odegrały 
najważniejszą rolę w historii filozofii, 
tym samym, zdaniem autora, znaczą-

co wypaczając jej pierwotny, grecki 
ideał. Są to przede wszystkim kon-
cepcje Kartezjusza, Malebranche’a, 
Leibniza, Berkeleya i Hume’a. Kry-
tyka tych myślicieli sprowadza się 

przede wszystkim do podważenia 

lansowanej przez nich wyprowadzal-
ności przedmiotu z podmiotu. Szcze-
gólnie jasno to widać w wypadku po-
lemiki z Kartezjuszem, gdzie mamy 
zwrócenie uwagi na pominięcie przez 
niego czucia, przez co nie mógł on 

wyprowadzić właściwszej, zdaniem 
Domaniewskiego, podstawy dla filo-
zofii – doznaję, więc istnieje przed-
miot doznania. Kwestia tego, jaki ów 
przedmiot jest, jest dalszym zagad-
nieniem, ważne jest tu zwrócenie 

uwagi na stale występującą relację 
podmiotowo-przedmiotową. W dal-
szej części rozdziału autor analizuje 
bliżej pojęcie względności, rozumia-
ne jako możliwość występowania da-
nego faktu w różnych postaciach, 

wprowadzając pojęcia aspectusu – 
względnej postaci danej rzeczy, oraz 
positio – punktu, z którego patrząc, 
widzimy obiekt w danej postaci. Ro-
zumienie powszechnego w świecie 
mechanizmu względności opartego 

na tych pojęciach sprowadzać się ma 
do słów ilekroć i musi, które wiążą 
każdorazowo aspectus i positio  
w określone konfiguracje. Zostaje 
jeszcze podkreślone, że aspectus jest 
czymś nieco innym niż habitus, gdyż 

ten drugi zawsze odnosi się tylko do 
relacji podmiotowo-przedmiotowej. 
Następnie mamy do czynienia z roz-
ważaniami wokół problematyki cza-
sowości, strzałki czasu i teraźniej-
szości, sytuujące również te sfery  

w obszarze tego, co względne. Kolej-
nym wprowadzonym zagadnieniem 
jest spór o powszechniki, w odniesie-
niu do którego autor opowiada się za 
specyficzną wersją umiarkowanego 
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realizmu, w którym pojęcia ogólne 

mają tak samo względny status jak 
pojęcia jednostkowe, choć różnią się 
od nich stopniem abstrakcyjności. 
Końcowa część rozdziału jest częścią 
polemiczną, stanowi krytykę po 
części poglądów Hume’a, lecz przede 

wszystkim Kanta jako prezentujących 
radykalnie przeciwstawne i, zdaniem 
autora, zasadniczo błędne rozumienie 
zarówno filozofii, jak i poszczegól-
nych cech bytu. 

W czwartym rozdziale, Rzecz 

myśląca czyli racje i pomyłki dualiz-
mu, omawiane są kontrowersje wokół 
zagadnień cielesności, świadomości  
i tego, co w tradycji było zazwyczaj 
nazywane duszą – czyli, krótko mó-
wiąc, dotyczące charakteru podmiotu. 

Domaniewski wychodzi od uznania 
fundamentalnej różnicy między tym, 
co cielesne, a tym, co psychiczne, 
ostro i w dalszej części rozdziału też 
szczegółowo atakując zapędy rady-
kalnego materializmu, próbującego 

sprowadzić wszelkie procesy świado-
mości do zjawisk fizycznych. Przy-
wołane jest dla ilustracji problema-
tyki kartezjańskie rozróżnienie na res 
cogitans i res extensa, aczkolwiek za 
właściwsze w odniesieniu do wcześ-

niejszych ustaleń zostaje uznana para 
pojęć obiektywny i subiektywny, 
bądź też fizyczny i duchowy. Pojawia 
się tutaj kwestia uznana za jedną  
z najważniejszych w całej filozofii, 
mianowicie kwestia duszy, w odnie-

sieniu do której formułowany jest po-
nownie postulat autentycznego filo-
zofowania, tym razem przeciwsta-
wionego wszelkim dogmatyzmom – 
zarówno religijnym, jak i materialis-

tycznym. Zwrócona zostaje przy tym 

uwaga na różnicę między związkiem 
między dwiema rzeczami – w tym 
wypadku między świadomością a 
funkcjonowaniem układu nerwowego 
– a pochodzeniem jednej rzeczy od 
drugiej. Wyjaśnione jest to na obra-

zowym eksperymencie myślowym,  
w którym mieszkańcom odizolowa-
nej od świata i współczesnej techniki 
wyspy ofiarowano by wraz z instruk-
cją obsługi, lecz bez wyjaśnienia me-
chanizmu działania, w jednym wy-

padku radioodbiornik, w drugim zaś 
generator wytwarzający prąd elek-
tryczny. Mogliby oni dojść do 
sprzecznych z naszą wiedzą wnios-
ków – w pierwszym wypadku mogli-
by uznać radioodbiornik za źródło 

emitowanych przezeń dźwięków,  
w drugim mogliby uznać iskrę za coś 
spowodowanego przez czynnik cał-
kowicie zewnętrzny względem gene-
ratora. Dalej mamy wspominane 
wcześniej polemiki z rozmaitymi po-

jęciami używanymi przez materialis-
tów, takich jak wytwór, stan, działal-
ność, funkcja – które to pojęcia mia-
łyby odnosić się do procesów mate-
rialnych i wyjaśniać przez nie proce-
sy psychiczne. Gdyby odwoływać się 

jedynie do sfery empirycznej, hipo-
teza „generatora”, lansowana przez 
materialistów, byłaby równie uzasad-
niona jak hipoteza „odbiornika”, 
uznająca istnienie jakiejś odrębnej od 
ciała sfery wpływającej na świado-

mość, czy też będącej wręcz nią sa-
mą. Jednakże to właśnie filozoficzne 
spojrzenie sugeruje konieczność is-
tnienia czegoś bardziej pierwotnego, 
wewnętrznego, od samych zjawisk fi-
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zycznych, możliwego do uchwycenia 

przez introspekcję, nie zaś przez 
zmysły. Domaniewski dalej wskazuje 
na niemożliwość zaistnienia dowol-
nego myślenia czy odczuwania jako 
zjawisk niezależnych od podmiotu. 
Tym podmiotem jest zawsze jakieś 

konkretne Ja, niedające się sprowa-
dzić do procesów zachodzących w je-
go ciele. Zostaje ono podzielone nas-
tępnie na Ja głębokie i Ja uwikłane. 
Pierwsze z nich byłoby właściwym 
podmiotem, jądrem naszej świado-

mości, właściwym tym, co myśli  
i odczuwa. Drugie zaś wiązałoby się 
z naszym życiem, byłoby odniesione 
do form, wypełniałyby je wrażenia, 
myśli, uczucia i doznania. Przy takim 
rozumieniu Ja głębokie byłoby pod-

stawą dla Ja uwikłanego. O ile Ja 
uwikłane, ze względu na jego bezpo-
średnie odniesienie do sfery form 
względnych, ulegałoby destrukcji  
w momencie śmierci, o tyle Ja głębo-
kie wykazywałoby się trwałością  

i fakt śmierci nie mógłby go doty-
czyć, gdyż wówczas mielibyśmy do 
czynienia z przechodzeniem bytu  
w niebyt. W rozdziale wspomniane 
kwestie pokazane są szczegółowo  
i z różnych stron – dla przykładu 

można tu wspomnieć prześledzenie 
losów pojęcia woli u takich postaci, 
jak św. Augustyn, Duns Szkot, Maine 
de Biran, Schopenhauer i Nietzsche. 
Osobno rozpatrywany jest Bergson, 
w szczególności mamy pewną kryty-

kę jego witalizmu, choć niektóre ele-
menty myśli tego filozofa, przede 
wszystkim pojęcie intuicji, są walory-
zowane pozytywnie. Poza tym wspo-
minane są jeszcze w różnych kon-

tekstach między innymi zagadnienia 

filozofii indyjskiej, koncepcja von 
Ditfurtha pochodzenia ducha, Hu-
me’a i Russella rozważania wokół 
podważenia istnienia konkretnego Ja, 
spór między idealizmem w rozumie-
niu Fichtego a materializmem w ro-

zumieniu Feuerbacha, monizm Da-
wida z Dinant czy wreszcie doszuki-
wania się absolutu przez takich my-
ślicieli, jak Schelling, Bradley czy 
Jaspers. Na koniec rozdziału zostaje 
jeszcze zasygnalizowana kwestia Ab-

solutu, wobec którego można jedynie 
użyć określenia, że istnieje, oraz ująć 
go jako coś zawierające wszystkie 
znane nam formy bytu, niebędące 
jednak żadną z nich. 

Piąty rozdział, Względność jako 

odsyłacz, jest dalszym rozszerzeniem 
rozważań odnośnie względności. Są 
w nim kontynuowane niektóre wątki 
z poprzednich rozdziałów, przede 
wszystkim zagadnienie relacji mię-
dzy względnością a absolutnością. 

Wprowadzone zostaje tutaj pojęcie 
unificansu na określenie czegoś, co 
jednoczy wszystkie aspekty danej 
rzeczy. Pełna struktura względności 
w rozumieniu Domaniewskiego opar-
ta jest zatem na trzech pojęciach: 

positio, aspectus oraz unificans.  
W jednym z przykładów jest to zob-
razowane w ten sposób, że para wod-
na, lód i woda w stanie ciekłym są 
różnymi aspektami, dla których uni-
fikansem jest H2O. Przy tym autor 

podkreśla, że to ostatnie pojęcie jest 
również, w ogromnej większości, po-
jęciem względnym. Coś, co może być 
niejako pełną postacią jakiegoś bytu, 
wobec innego jest już tylko jednym  
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z jego elementów, jego względnym 

wycinkiem. Te zależności mogą być 
bardzo długie i skomplikowane, nie-
mniej, choć bezpośrednio nie jesteś-
my w stanie tego dostrzec, racjonal-
nie można stwierdzić, że nie mogą 
one biec w nieskończoność. Doma-

niewski uważa, że musi istnieć jakiś 
unifikans totalny, który już wobec 
żadnego innego nie byłby wycin-
kiem, a który skupiałby w sobie 
wszelkie pozostałe unifikansy. Byłby 
to właśnie Absolut. Względność, z ja-

ką mamy do czynienia w ramach 
form, nie wchodziłaby w konflikt  
z absolutną materią pierwszą właśnie 
dzięki temu ciągłemu odsyłaniu do 
kolejnych unifikacji. W dalszej części 
rozdziału zostaje jeszcze przedsta-

wiony historyczny rys pojęcia przy-
czynowości, z uwzględnieniem prze-
de wszystkim Arystotelesa i Tomasza 
z Akwinu. Zostaje ona skrytykowana 
ze względu na błędne, zdaniem Do-
maniewskiego, przeniesienie czysto 

ludzkiej kategorii widzenia rzeczy-
wistości, jaką jest związek przyczy-
nowy, oraz co więcej, wywiedzenie  
z niej pierwszej przyczyny czy też 
Boga. Warto tu jeszcze zwrócić uwa-
gę, że wszelkie sformułowania, jakie 

występują w ramach ludzkiego ujmo-
wania świata, również włączane tu są 
współczesne teorie naukowe, mają 
charakter względny. Nie ujmują one, 
zdaniem autora, bytu w jego podsta-
wach, ponadto nigdy nie sposób prze-

widzieć, czy nie istnieje i czy nie zos-
tanie odkryte coś poza nimi. Nie-
mniej u podstaw wszelkich względ-
ności tkwi Absolut, który choć 
uchwytywany jest tylko przez abs-

trakcyjną myśl i nie poddaje się żad-

nym konkretyzacjom, jest bytem ko-
niecznym. 

W szóstym, ostatnim rozdziale  
A może jednak Bóg? rozpatrywane są 
kwestie podsumowujące treść po-
przednich oraz skupiające się na za-

gadnieniu relacji między pojęciem 
Absolutu a pojęciem Boga. Na po-
czątku zostaje zarysowana proble-
matyka, kontekst religijny pojęcia 
Boga i kontekst filozoficzny pojęcia 
Absolutu oraz rozmaite możliwości 

odpowiedzi na pytanie o możliwość 
ich utożsamienia. W przedstawionym 
rysie historycznym uwidaczniana jest 
różnica między sposobami używania 
tych pojęć. O ile filozofowie do okre-
ślania Absolutu używali rozmaitych 

słów, o tyle w ramach różnych religii 
słowu „Bóg” nadawano różne zna-
czenia. Domaniewski zwraca tu uwa-
gę na sposób dochodzenia do uznania 
tych pojęć – przy pominięciu, rzecz 
jasna, przede wszystkim w odnie-

sieniu do Boga wszelkich nieauten-
tycznych zachowań i mechanicznych 
przyjmowań gotowych sformułowań 
w wyniku działania warunków oto-
czenia społecznego. Do pojęcia Boga 
jedni mogą dojść, inni mogą nie dojść 

– zależy tu wszystko od wskazań 
indywidualnej intuicji. Do Absolutu 
zaś, zdaniem autora, winien dojść 
każdy, rozumując konsekwentnie  
i trzymając się tego, co nazywa on 
autentycznym filozofowaniem. W tym 

kontekście przytoczone są przykłady 
takiego rozumienia pojęcia Absolutu, 
które według Domaniewskiego było-
by niemożliwe. Są to przede wszys-
tkim ujęcia Hegla, materialistów ta-
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kich jak Holbach, Marks i Engels, 

także Leibniza – w tym ostatnim wy-
padku Absolut nie zawierałby w so-
bie wszelkich bytów, co z kolei jest 
sprzeczne z prezentowaną w książce 
wizją Absolutu. Zarzut wysuwany 
pod adresem Leibniza odnosi się 

zresztą do wszelkich koncepcji utoż-
samiających Boga z Absolutem, które 
świat zjawiskowy lokują poza nim. 
Omówiona jest przy okazji także 
koncepcja creatio ex nihilo, zostaje 
ona podważona na szereg sposobów, 

przede wszystkim poprzez uznanie 
jej nielogiczności i niemożliwości 
postulowanej przez nią nicości. Do-
maniewski ustosunkowuje się także 
do możliwości zakwalifikowania jego 
koncepcji jako panteizmu. Zauważa 

on pewne podobieństwa swojej myśli 
do doktryn panteistycznych, niemniej 
nie utożsamia się z nimi, co wynika 
przede wszystkim z radykalnego od-
różnienia Absolutu od sfery zjawisk. 
Dalej zostaje w kontekście rozważań 

nad Absolutem przytoczone stano-
wisko Plotyna oraz ponownie poglą-
dy Dawida z Dinant i Spinozy. Koń-
cowa konkluzja zasadniczo uznaje 
kwestię utożsamienia Absolutu z Bo-
giem za indywidualny wybór. Ważne 

jest, że skoro absolutna względność 
byłaby sprzeczna sama w sobie, musi 
istnieć coś ponad wszelkimi obser-
wowalnymi względnościami. 

Niewątpliwą zaletą tej książki 
jest duża śmiałość i rozmach przed-

stawianych w niej propozycji. Wobec 
przedstawionej w książce Byt i wzglę-
dność koncepcji można formułować 
szereg najprzeróżniejszych ustosun-
kowań. Z pewnością poruszanych 

tam jest wiele zbyt ważnych zagad-

nień, by było tutaj możliwe choćby 
zasygnalizowanie ich wszystkich. 
Jednym z niewątpliwie najważniej-
szych zagadnień jest specyficzne 
spojrzenie na względność, akcen-
tujące wyraźnie jej rolę w odniesieniu 

do ontologii, oraz pewne wskazania 
sugerujące, że problematyka z nią 
związana była częstokroć w filozofii 
niedoceniana. Warte zwrócenia uwa-
gi są również spojrzenia autora na za-
gadnienia dotyczące powszechników, 

Absolutu, czasu, charakteru świado-
mości, statusu samej filozofii oraz 
wielu innych poruszanych w książce 
problemów. 

Z pewnością można by postawić 
prezentowanej wizji wiele zarzutów, 

zapewne byłyby one w znacznej mie-
rze uzależnione od stanowisk myślo-
wych ewentualnych oponentów. 
Można nawet powiedzieć, iż więk-
szość z zawartych w tej książce wąt-
ków może stanowić istotną inspira-

cję czy wręcz prowokację do dalszej 
dyskusji. Oczywiście nie neguje to 
możliwości także silniejszego bądź 
trwalszego przyjęcia czegoś spośród 
przedstawionych propozycji. 

Warto podkreślić, że Doma-

niewski nie podaje swoich tez jako 
ostatecznych, dogmatycznych, które 
czytelnik miałby w sposób konieczny 
przyjąć. Śmiało można zatem po-
wiedzieć, że spełnia on postulowany 
przez siebie ideał autentycznego filo-

zofowania, mającego na celu nieza-
mykanie się w ramach własnego sys-
temu i dociekanie tego, co leży  
u podstaw bytu. 
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Ponadto pierwszy z sygnalizowa-

nych w Przedmowie wątków może 
mieć także istotną zaletę polegającą 
na pewnym wprowadzeniu w proble-
matykę i terminologię filozoficzną. 
Wprawdzie, odwołując się do same-
go tego kontekstu, można by tu wy-

sunąć zarzut, że pewne koncepcje, na 
przykład Kanta, są przedstawione  
w bardzo krytycznym, zbytnio zdys-
tansowanym wobec ich realności his-
torycznej i zbyt silnie zapośredniczo-
nym we współczesności świetle, pod-

czas gdy niektóre inne, na przykład 
Dawida z Dinant, są o wiele szerzej 
omówione, niż mogłoby to wynikać  
z ich historycznej doniosłości. O tyle 
można by twierdzić, że prezentowane 
przez Domaniewskiego wprowadze-

nie w historię filozofii jest nacecho-
wane znaczną arbitralnością i opo-
wiedzeniem się wyraźnie po jednej ze 
stron. Jednakże tego typu zarzut wy-
daje się być możliwy do zakwestio-
nowania. Przede wszystkim nie wy-

daje się być głównym celem książki 
przedstawienie historii filozofii w spo-
sób chłodny, obiektywny i wyczerpu-

jący. Autor ma na celu raczej wpro-

wadzenie w problematykę filozoficz-
ną. Być może dla wielu osób znacz-
nie ciekawszym, bardziej inspirują-
cym i produktywnym może być właś-
nie takie zetknięcie się z problematy-
ką – nie z dystansu poprzez dużą 

ilość suchych informacji, lecz po-
przez jedno ze stanowisk. 

Książka Byt i względność jest za-
tem ważną pozycją, poruszającą wie-
le istotnych problemów, godną pole-
cenia zarówno tym, którzy dopiero 

wchodzą w problematykę filozoficz-
ną, jak i tym, dla których filozofia 
jest chlebem powszednim. Za naj-
większe jej zalety można uznać sto-
sunkowo rzadkie w dzisiejszych cza-
sach cechy, jak znacząca oryginal-

ność oraz śmiałość i otwartość pre-
zentowanych koncepcji. Warto, by 
takie dzieła wciąż powstawały, gdyż 
im ich więcej, tym mniej uzasadnio-
ne będą tezy o kryzysie czy końcu fi-
lozofii, i tym bardziej żywymi oraz 

interesującymi będą toczące się dys-
kusje. 

 

 

 

 

 

 


