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ako vychodisko moralky, od A.
Schweitzera ,,uctu kK zivotu® ako ab-
solatnu hodnotu a ovplyvneny je aj
P. Singerom. Nevycerpava sa bez-
cielnym moralizovanim (sam autor je
dlhé roky vegetarian prave z etickych
dovodov) a kritizovanim sucasnej za-
padnej civilizacie, ale taziskové
miesta kladie do konceptu rieSenia
(4, 6, 7, 9 kap.). H. Kaplan, napriek
tomu, ze sam stoji na poziciach etic-
kého pesimizmu, spravne poukazal
na mozné rieSenie krizy sucasnej Ci-
vilizacie, to, 0 ktorom vie aj moderna
psycholdgia a pedagogika, ze naj-
dolezitejsi vek pre vychovu ,,dobrého
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¢loveka® sa prvé roky jeho zivota
v ¢om rodina, materské a zakladné
Skoly hraji kl'a¢ovu tlohu — ucia deti
sicitu @ porozumeniu pre tento svet
mimo nich samych, stcitu s detmi,
zvieratami, rastlinami (...). Ostava
avsak otazne, ¢i l'udstvo ma pre
takéto rieSenie dostatok ¢asu zocivoci
globalnej environmentalnej krize.

Recenzovana publikacia je hode-
nou rukavicou do tvéare ,,akademic-
kej“ etiky, najma jej predstavitelom
je ur¢ena. Hoci nie so vsetkym sa
musi suhlasit, niektorych ,teoreti-
kov* méze vyprovokovat ku kon-
Struktivnej sebakritike.

Wzglednosé podstawa dla absolutu

OmuocumenvHocms Kak 0cHo8a abconoma

Formutowanie nowych, oryginal-
nych koncepcji ontologicznych jest
w obecnych czasach zjawiskiem ra-
czej rzadkim, wzbudzajacym niejed-
nokrotnie filozoficzne kontrowersje
i czestokro¢ narazonym na bardzo os-
tre ataki. Tym bardziej, o ile nie jest
sie dogmatycznym zwolennikiem idei
konca filozofii, ontologii czy metafi-
zyki, wydaje si¢ by¢ wartym zwrdce-
nie uwagi na te, ktore si¢ pojawiaja

Antoni Domaniewski, Byt i wzglednosé,

Wydawnictwo NERITON, Warszawa 2002, ss. 314

i ktore maja co$ do powiedzenia. Jed-
na z takich koncepcji jest propozycja
zawarta w ksigzce Antoniego Doma-
niewskiego: Byt i wzglednosé.
Ksigzka podzielona jest na szes¢
rozdziatow: Pierwsze zalozenie, Pa-
radoksalne losy pojecia materii, Mie-
dzy podmiotem a przedmiotem, Rzecz
myslqca czyli racje i pomytki dualiz-
mu, Wzglednos¢ jako odsylacz oraz
A moze jednak Bog? Dodatkowo za-
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warte sa W niej uzupetnienia, bedace
zasadniczo powtdrzeniem gtownych
tresci zawartych w rozdziatach. Sta-
nowi to pewne utatwienie, szczegol-
nie ze wzgledu na nowatorskos¢ pre-
zentowanej koncepcji. Sa to: Tezy
0 bycie, Tezy o powszechnikach, Tezy
0 czasie, Tezy 0 ,,Ja glebokim™ i ,,Ja
uwiklanym”, i Tezy 0 wzglednosci. Sa
one powtdrzeniem i przede wszyst-
kim skondensowaniem najwazniej-
szych watkéw pojawiajacych sie
w tresci dzieta.

W Przedmowie autor zawiera
dwa watki, bedace podstawowymi
dla tresci catej ksiazki. Pierwszym
Z nich jest pewne wprowadzenie czy-
telnika w to, czym jest filozofia,
W toczace sie na przestrzeni wiekow
dyskusje i w pewne koncepcje niek-
torych myslicieli. Drugim jest pre-
zentacja wlasnego stanowiska w od-
niesieniu do omawianej problema-
tyki. Domaniewski ostro przeciwsta-
wia sie probom ogloszenia konca fi-
lozofii, czy tez zastapienia jej czyms
innym. Co wigcej, opowiada si¢ za
utrzymaniem zorientowania filozofii
na prawde, podobnie jak ma to miejs-
ce w wypadku nauk, niemniej w spo-
sOb bardziej abstrakcyjny i dogiebny.
Dalej zostaje zarysowany fundament
catego wywodu — koncepcja wzgled-
nosci jako czego$§ przystugujacego
catej dostgpnej nam rzeczywistosci,
zawierajacego W sobie jednakze ode-
stanie do czego$ bardziej od niej pier-
wotnego.

W pierwszym rozdziale, zatytu-
towanym Pierwsze zafozenie, mamy
do czynienia zasadniczo z rozwinig-
ciem obrazu filozofii zarysowanego

w Przedmowie. Na gruncie historycz-
nym, poczynajac od jonczykow i ele-
atow, mamy ukazanie filozofii jako
poszukujacej jednego  wspolnego
pierwiastka stojacego za wszystkimi
rzeczami. Zwiazane jest to z wprowa-
dzeniem pojecia postulatu racji zado-
walajqcej, odnoszacego si¢ do tkwia-
cej w ludziach glebokiej potrzeby
wyjasnienia | Zrozumienia §wiata. Za-
lozeniem, 0 ktérym mowi tytut roz-
dziatu, jest tutaj zatozenie jednoS$ci
istnienia. Jest ono niezbednie dla dal-
szych poszukiwan podstawy rzadza-
cej wszelkimi rzeczami. Dalej wystg-
puje odwotanie do parmenidejskiego
pojecia bytu jako pozaempirycznego,
bedacego podstawa wszystkiego, je-
dnoczacym w sobie podmiot i przed-
mioty. Na takie okreslenie wprowa-
dza Domaniewski termin unifikans.
Przez to, za Parmenidesem, niebyt
zostaje uznany za co$ niemozliwego,
sprzecznego, zas takie okreslenia jak
,nic”, ,.pustka” zostaja uznane za re-
latywne, odnoszace sie zawsze do
pewnego wycinka rzeczywisto$ci.
Z powyzszych zostaje wyciagnicty
wniosek okreslajacy ow abstrakcyj-
nie pojety byt jako absolut. Waznym
wydaje si¢ tutaj by¢ podkreslenie, ze
stanowi on efekt dociekan rozu-
mowych, nie jest bezposrednio wy-
wiedziony z samej rzeczywisto$ci
empirycznej, lecz jest uznany za ko-
nieczny do wytlumaczenia powszech-
nej w niej wzglednosci. Na koniec
rozdzialu zostaje jeszcze przedsta-
wiony krotki rys historyczny stano-
wisk pluralistycznych, przede wszys-
tkim z uwzglednieniem Empedokle-
sa, Demokryta oraz wspotczesnej fi-
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zyki czastek elementarnych. W kon-
tekécie wczesniejszych ustalen tego
typu stanowiska zostaja ocenione
krytycznie, jako niebgdace w stanie
uchwyci¢ bytu absolutnego, ani wy-
jasni¢ przez proponowana wielosé
takze wielu zjawisk z dostepnego
nam bezposrednio §wiata.

TreS$cia drugiego rozdziatu, Pa-
radoksalne losy pojecia materii, jest,
jak sam tytut wskazuje, pojgcie ma-
terii i jego rdézne rozumienia na prze-
strzeni dziejow. Autor kontynuuje
w nim analizowanie rozwoju mysli
usitujacej uchwycié¢ to, co pierwsze,
podstawowe dla rzeczywistosci. Ana-
lizuje arystotelesowskie pojgcie ma-
terii, szczegolnie Krytycznie odno-
szac si¢ do postrzegania jej jako po-
tencjalnej wzgledem okreslonych
form, przez co pierwsza materia staje
si¢ pojeciem pozbawionym wiasciwie
znaczenia. Nastgpnie poddaje krytyce
mys$l Platona, dopatrujac si¢ W niej
nadmiernego zwrdcenia uwagi na sa-
me pojecia — co tez wedtug Doma-
niewskiego stato sie przyczyna czesto
nazbyt silnych az do czasow obec-
nych prob budowania filozofii na po-
jeciach zamiast na rzeczywistosci.
W podobny sposob sa krytykowane
przez autora Bytu i wzglednosci takze
rozmaite inne systemy metafizyczne.
Wiaze si¢ to z przypisaniem przez
Domaniewskiego materii nadrzgdne;j
roli, wynikajacej z powiazania jej
z kategoria absolutnosci, podczas gdy
za podstawowy atrybut form uwaza-
na jest wzglednos$¢. Forma w tym ro-
zumieniu jest zatem szczegodlna,
wzgledna postacia materii. Jako przy-
ktad podobnego postrzegania, lokuja-

cego materie, nie zas formy, u pod-
staw tego co istnieje, podana jest
mys$l Dawida z Dinant. Ten ostatni
jest tu traktowany jako przyktad pos-
taci, ktora cho¢ miata niewatpliwie
warto§ciowe intuicje i w znaczacym
stopniu antycypowata miedzy innymi
Spinozg, byta tak dalece poza margi-
nesem wrogiej i przeciwstawnej filo-
zoficznie epoki — przetomu XII i XIII
wieku — ze zostatla zepchnieta na
margines historii i znacznie niedoce-
niona. Dalej zostaja pokrotce przed-
stawione poglady na pojecie materii
wyrazane W koncepcjach Bruna, Spi-
nozy, Hobbesa, Holbacha, Feuerba-
cha oraz Marksa i Engelsa. Mozna
migdzy nimi wszystkimi dostrzec is-
totne roéznice, przez co pojgcie ma-
terii wspotczesnie jest tak wielo-
znaczne, ze W kazdej sytuacji wyma-
ga ono dookreslenia kontekstu, w ja-
kim jest uzywane. Warto jednak do-
da¢, ze w ujeciu marksistowskim ma-
teria traci mozliwo$¢ wyjasnienia
rzeczywisto$ci poprzez stanowienie
jej absolutnej postawy. Proby thuma-
Czenia $wiata W ramach tego nurtu
materialistycznego nie sa w stanie
wykroczy¢ poza byty empiryczne, nie
sa W stanie poda¢ zadnej glebszej
podstawy bytu. Na koniec zostaje
zwrdcona uwaga na wspotczesna do-
niosto$¢ problematyki, na jej znacze-
nie w ramach fizyki oraz filozofii.
Przy tym mniej istotne jest samo po-
jecie materii, niz problem, ktérego
ono dotyczy, a ktory jest wciaz zywy.

Trzeci rozdzial zatytulowany
Miedzy podmiotem a przedmiotem
prezentuje problematyke odnoszaca
sie przede wszystkim do zagadnien
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obiektywizmu i subiektywizmu. Na
poczatku zostaje zanegowane rozu-
mienie obiektywnosci jako niezalez-
nosci od podmiotu. To, co jest nam
dostepne, to zawsze wzgledne widoki
obiektywnie istniejacych przedmio-
tow. Zostaje tam wprowadzone pojg-
cie habitusu na okreslenie wzgledne;j
postaci danej rzeczy. Domaniewski
w tym kontekscie rozpatruje i kryty-
kuje koncepcje Locke’a odnoszaca
si¢ do pierwotnych i wtornych cech
przedmiotow. W wyniku tego wycia-
gnigty zostaje wniosek, ze kazda ce-
cha kazdego przedmiotu, niezaleznie
od metody percepowania, jest zwia-
zana zarowno z podmiotem ja po-
strzegajacym, jak tez z zewngtrznym
wobec niego obiektem. Habitus za-
tem zawsze wystepuje nha granicy
podmiotu i przedmiotu. Jako kolejna
kwestie wprowadza Domaniewski
opozycje migdzy antropocentryzmem
W ujmowaniu $wiata a autentycz-
nym, otwartym filozofowaniem. Co
wigcej, antropocentryzm jest tu utoz-
samiany z antyfilozofia, z zamyka-
niem sie w obrebie tylko tego, co
nam bezposrednio dane, podczas gdy
filo-zofia ma szuka¢ podstaw rzeczy,
pierwszej materii, a zatem ma wykra-
cza¢ poza ludzka podmiotowosé
i poza to, co empiryczne. Dalej zosta-
ja podane i poddane krytyce te rodza-
je antropocentryzmu, ktore odegraty
najwazniejsza role w historii filozofii,
tym samym, zdaniem autora, znacza-
CO wypaczajac jej pierwotny, grecki
ideat. Sa to przede wszystkim kon-
cepcje Kartezjusza, Malebranche’a,
Leibniza, Berkeleya i Hume’a. Kry-
tyka tych myslicieli sprowadza sig

przede wszystkim do podwazenia
lansowanej przez nich wyprowadzal-
no$ci przedmiotu z podmiotu. Szcze-
golnie jasno to wida¢ w wypadku po-
lemiki z Kartezjuszem, gdzie mamy
zwrocenie uwagi na pominiecie przez
niego czucia, przez co nie mogt on
wyprowadzi¢ wlasciwszej, zdaniem
Domaniewskiego, podstawy dla filo-
zofii — doznaje, wiec istnieje przed-
miot doznania. Kwestia tego, jaki 6w
przedmiot jest, jest dalszym zagad-
nieniem, wazne jest tu zwrdcenie
uwagi na stale wystepujaca relacje
podmiotowo-przedmiotowa. W dal-
szej czeSci rozdziatu autor analizuje
blizej pojecie wzglednosci, rozumia-
ne jako mozliwo$¢ wystgpowania da-
nego faktu w rdéznych postaciach,
wprowadzajac pojecia aspectusu —
wzglednej postaci danej rzeczy, oraz
positio — punktu, z ktérego patrzac,
widzimy obiekt w danej postaci. Ro-
zumienie powszechnego w $wiecie
mechanizmu wzgledno$ci opartego
na tych pojeciach sprowadzac si¢ ma
do stow ilekroc¢ i musi, ktore wiaza
kazdorazowo aspectus i positio
w okreslone konfiguracje. Zostaje
jeszcze podkreslone, ze aspectus jest
czyms$ nieco innym niz habitus, gdyz
ten drugi zawsze odnosi si¢ tylko do
relacji  podmiotowo-przedmiotowe;j.
Nastepnie mamy do czynienia z roz-
wazaniami wokot problematyki cza-
sowosci, strzatki czasu i terazniej-
szo$ci, sytuujace rowniez te sfery
w obszarze tego, co wzgledne. Kolej-
nym wprowadzonym zagadnieniem
jest spor o powszechniki, w odniesie-
niu do ktorego autor opowiada si¢ za
specyficzna wersja umiarkowanego
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realizmu, w ktorym pojecia ogolne
maja tak samo wzgledny status jak
pojecia jednostkowe, choé¢ roznia sie
od nich stopniem abstrakcyjnosci.
Koncowa cz¢$¢ rozdziatu jest czescia
polemiczna, stanowi krytyke po
czegsei pogladow Hume’a, lecz przede
wszystkim Kanta jako prezentujacych
radykalnie przeciwstawne i, zdaniem
autora, zasadniczo btedne rozumienie
zarowno filozofii, jak i poszczegol-
nych cech bytu.

W czwartym rozdziale, Rzecz
myslqca czyli racje i pomytki dualiz-
mu, omawiane sa kontrowersje wokot
zagadnien cielesnosci, $wiadomosci
i tego, co w tradycji byto zazwyczaj
nazywane dusza — czyli, krotko mo-
wiac, dotyczace charakteru podmiotu.
Domaniewski wychodzi od uznania
fundamentalnej r6znicy migdzy tym,
co cielesne, a tym, co psychiczne,
ostro i w dalszej czesci rozdziatu tez
szczegbtowo atakujac zapedy rady-
kalnego materializmu, probujacego
sprowadzi¢ wszelkie procesy swiado-
mosci do zjawisk fizycznych. Przy-
wotane jest dla ilustracji problema-
tyki kartezjanskie rozroznienie na res
cogitans i res extensa, aczkolwiek za
wilasciwsze w odniesieniu do wczes-
niejszych ustalen zostaje uznana para
poje¢ obiektywny i subiektywny,
badz tez fizyczny i duchowy. Pojawia
si¢ tutaj kwestia uznana za jedna
z najwazniejszych w catej filozofii,
mianowicie kwestia duszy, w odnie-
sieniu do ktorej formutowany jest po-
nownie postulat autentycznego filo-
zofowania, tym razem przeciwsta-
wionego wszelkim dogmatyzmom —
zarébwno religijnym, jak i materialis-

tycznym. Zwrdcona zostaje przy tym
uwaga na réznicg miedzy zwiazkiem
migdzy dwiema rzeczami — w tym
wypadku miedzy $wiadomoscia a
funkcjonowaniem uktadu nerwowego
— a pochodzeniem jednej rzeczy od
drugiej. Wyjasénione jest to na obra-
zowym eksperymencie myslowym,
w ktorym mieszkancom odizolowa-
nej od $wiata i wspoltczesnej techniki
wyspy ofiarowano by wraz z instruk-
cja obstugi, lecz bez wyjasnienia me-
chanizmu dziatania, w jednym wy-
padku radioodbiornik, w drugim za$
generator wytwarzajacy prad elek-
tryczny. Mogliby oni dojs¢ do
sprzecznych z nasza wiedza wnios-
kow — w pierwszym wypadku mogli-
by uzna¢ radioodbiornik za zrédto
emitowanych przezen dzwigkow,
w drugim mogliby uzna¢ iskre za co$
spowodowanego przez czynnik cat-
kowicie zewnetrzny wzgledem gene-
ratora. Dalej mamy wspominane
weczesniej polemiki z rozmaitymi po-
jeciami uzywanymi przez materialis-
tow, takich jak wytwor, stan, dziatal-
no$¢, funkcja — ktore to pojecia mia-
tyby odnosi¢ si¢ do proceséw mate-
rialnych i wyjasnia¢ przez nie proce-
sy psychiczne. Gdyby odwotywa¢ sie
jedynie do sfery empirycznej, hipo-
teza ,,generatora”, lansowana przez
materialistow, bylaby rownie uzasad-
niona jak hipoteza ,odbiornika”,
uznajaca istnienie jakiej$ odrgbnej od
ciala sfery wplywajacej na $wiado-
mos$¢, czy tez bedacej wrecz nig Sa-
mga. Jednakze to wiasnie filozoficzne
spojrzenie sugeruje konieczno$¢ is-
tnienia czego$ bardziej pierwotnego,
wewngtrznego, od samych zjawisk fi-
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zycznych, mozliwego do uchwycenia
przez introspekcjg, nie zas przez
zmysty. Domaniewski dalej wskazuje
na niemozliwo$¢ zaistnienia dowol-
nego myslenia czy odczuwania jako
zjawisk niezaleznych od podmiotu.
Tym podmiotem jest zawsze jakie$
konkretne Ja, niedajace si¢ Sprowa-
dzi¢ do proceséw zachodzacych w je-
go ciele. Zostaje ono podzielone nas-
tepnie na Ja glebokie i Ja uwikiane.
Pierwsze z nich byloby wihasciwym
podmiotem, jadrem naszej $wiado-
mosci, wilasciwym tym, co mysli
i odczuwa. Drugie za$ wiazaloby si¢
Z naszym zyciem, bytoby odniesione
do form, wypetniatyby je wrazenia,
mys$li, uczucia i doznania. Przy takim
rozumieniu Ja glebokie byloby pod-
stawa dla Ja uwiklanego. O ile Ja
uwiktane, ze wzgledu na jego bezpo-
srednie odniesienie do sfery form
wzglednych, ulegatoby destrukcji
W momencie $mierci, 0 tyle Ja glebo-
kie wykazywatoby sie trwaloScia
i fakt $mierci nie mogtby go doty-
czy¢, gdyz wowczas mielibysmy do
czynienia z przechodzeniem bytu
w niebyt. W rozdziale wspomniane
kwestie pokazane sa szczegbtowo
i z réznych stron — dla przyktadu
mozna tu wspomnie¢ przesledzenie
loséw pojecia woli u takich postaci,
jak $w. Augustyn, Duns Szkot, Maine
de Biran, Schopenhauer i Nietzsche.
Osobno rozpatrywany jest Bergson,
W szczegdlnosci mamy pewna Kryty-
ke jego witalizmu, cho¢ niektore ele-
menty mysli tego filozofa, przede
wszystkim pojecie intuicji, sa walory-
zowane pozytywnie. Poza tym wspo-
minane sa jeszcze w réznych kon-

tekstach migdzy innymi zagadnienia
filozofii indyjskiej, koncepcja von
Ditfurtha pochodzenia ducha, Hu-
me’a i Russella rozwazania wokot
podwazenia istnienia konkretnego Ja,
spor migdzy idealizmem w rozumie-
niu Fichtego a materializmem w ro-
zumieniu Feuerbacha, monizm Da-
wida z Dinant czy wreszcie doszuki-
wania si¢ absolutu przez takich my-
$licieli, jak Schelling, Bradley czy
Jaspers. Na koniec rozdzialu zostaje
jeszcze zasygnalizowana kwestia Ab-
solutu, wobec ktorego mozna jedynie
uzy¢ okreslenia, ze istnieje, oraz ujaé
go jako co$ zawierajace wszystkie
znane nam formy bytu, niebedace
jednak zadna z nich.

Piaty rozdziat, Wzglednos¢ jako
odsytacz, jest dalszym rozszerzeniem
rozwazan odno$nie wzglednosci. Sa
w nim kontynuowane niektore watki
z poprzednich rozdziatow, przede
wszystkim zagadnienie relacji mie-
dzy wzglednoscia a absolutnoscia.
Wprowadzone zostaje tutaj pojecie
unificansu na okreslenie czego$, cO
jednoczy wszystkie aspekty danej
rzeczy. Pelna struktura wzglednosci
w rozumieniu Domaniewskiego opar-
ta jest zatem na trzech pojeciach:
positio, aspectus oraz unificans.
W jednym z przyktadow jest to zob-
razowane w ten sposéb, ze para wod-
na, 16d i woda w stanie cieklym sa
réznymi aspektami, dla ktérych uni-
fikansem jest H,O. Przy tym autor
podkresla, ze to ostatnie pojecie jest
réwniez, W ogromnej wigkszosci, po-
jeciem wzglednym. Co$, Co moze by¢
niejako petna postacia jakiego$ bytu,
wobec innego jest juz tylko jednym
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Z jego elementow, jego wzglednym
wycinkiem. Te zalezno$ci moga by¢
bardzo dtugie i skomplikowane, nie-
mniej, cho¢ bezposrednio nie jestes-
my w stanie tego dostrzec, racjonal-
nie mozna stwierdzi¢, ze nie moga
one biec w nieskonczonos¢. Doma-
niewski uwaza, ze musi istnie¢ jaki$
unifikans totalny, ktory juz wobec
zadnego innego nie bylby wycin-
kiem, a ktory skupialby w sobie
wszelkie pozostate unifikansy. Bylby
to wlasnie Absolut. Wzgledno$é, z ja-
ka mamy do czynienia w ramach
form, nie wchodzitaby w konflikt
Z absolutna materia pierwsza wilasnie
dzigki temu ciagtemu odsytaniu do
kolejnych unifikacji. W dalszej czgsci
rozdziatu zostaje jeszcze przedsta-
wiony historyczny rys pojecia przy-
czynowosci, Z uwzglednieniem prze-
de wszystkim Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Zostaje ona skrytykowana
ze wzgledu na btedne, zdaniem Do-
maniewskiego, przeniesienie czysto
ludzkiej kategorii widzenia rzeczy-
wistosci, jaka jest zwiazek przyczy-
nowy, oraz co wiecej, wywiedzenie
Z niej pierwszej przyczyny czy tez
Boga. Warto tu jeszcze zwroci¢ uwa-
ge, ze wszelkie sformutowania, jakie
wystepuja W ramach ludzkiego ujmo-
wania $wiata, rowniez wlaczane tu sa
wspotczesne teorie naukowe, maja
charakter wzgledny. Nie ujmuja one,
zdaniem autora, bytu w jego podsta-
wach, ponadto nigdy nie sposob prze-
widzie¢, czy nie istnieje i czy nie zos-
tanie odkryte co$ poza nimi. Nie-
mniej u podstaw wszelkich wzgled-
nosci tkwi Absolut, ktory choé
uchwytywany jest tylko przez abs-

trakcyjng mysl i nie poddaje sie zad-
nym konkretyzacjom, jest bytem ko-
niecznym.

W szoéstym, ostatnim rozdziale
A moze jednak Bog? rozpatrywane sg
kwestie podsumowujace tres¢ po-
przednich oraz skupiajace si¢ na za-
gadnieniu relacji migdzy pojeciem
Absolutu a pojeciem Boga. Na po-
czatku zostaje zarysowana proble-
matyka, kontekst religijny pojecia
Boga i kontekst filozoficzny pojecia
Absolutu oraz rozmaite mozliwosci
odpowiedzi na pytanie 0 mozliwo$¢
ich utozsamienia. W przedstawionym
rysie historycznym uwidaczniana jest
réznica migdzy sposobami uzywania
tych poje¢. O ile filozofowie do okre-
$lania Absolutu uzywali rozmaitych
stow, 0 tyle w ramach réznych religii
stowu ,,B6g” nadawano rézne zna-
czenia. Domaniewski zwraca tu uwa-
ge na sposob dochodzenia do uznania
tych poje¢ — przy pominigciu, rzecz
jasna, przede wszystkim w odnie-
sieniu do Boga wszelkich nieauten-
tycznych zachowan i mechanicznych
przyjmowan gotowych sformutowan
w wyniku dziatania warunkéw oto-
czenia spotecznego. Do pojecia Boga
jedni moga dojs¢, inni moga nie dojsé¢
— zalezy tu wszystko od wskazan
indywidualnej intuicji. Do Absolutu
za$, zdaniem autora, winien doj$¢
kazdy, rozumujac konsekwentnie
I trzymajac si¢ tego, co nazywa on
autentycznym filozofowaniem. W tym
kontekscie przytoczone sa przyktady
takiego rozumienia pojecia Absolutu,
ktore wedlug Domaniewskiego byto-
by niemozliwe. Sa to przede wszys-
tkim ujecia Hegla, materialistow ta-
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kich jak Holbach, Marks i Engels,
takze Leibniza — w tym ostatnim wy-
padku Absolut nie zawieratby w so-
bie wszelkich bytow, co z kolei jest
sprzeczne z prezentowana w ksigzce
wizja Absolutu. Zarzut wysuwany
pod adresem Leibniza odnosi si¢
zreszta do wszelkich koncepcji utoz-
samiajacych Boga z Absolutem, ktore
swiat zjawiskowy lokuja poza nim.
Omowiona jest przy okazji takze
koncepcja creatio ex nihilo, zostaje
ona podwazona na szereg sposobow,
przede wszystkim poprzez uznanie
jej nielogicznosci i niemozliwosci
postulowanej przez nia nico$ci. Do-
maniewski ustosunkowuje sie takze
do mozliwo$ci zakwalifikowania jego
koncepcji jako panteizmu. Zauwaza
on pewne podobienstwa swojej mysli
do doktryn panteistycznych, niemniej
nie utozsamia si¢ z nimi, co wynika
przede wszystkim z radykalnego od-
réznienia Absolutu od sfery zjawisk.
Dalej zostaje w kontekscie rozwazan
nad Absolutem przytoczone stano-
wisko Plotyna oraz ponownie pogla-
dy Dawida z Dinant i Spinozy. Kon-
cowa konkluzja zasadniczo uznaje
kwestie utozsamienia Absolutu z Bo-
giem za indywidualny wybor. Wazne
jest, ze skoro absolutna wzglednosé
bytaby sprzeczna sama w sobie, musi
istnie¢ co§ ponad wszelkimi obser-
wowalnymi wzglednosciami.
Niewatpliwa zaleta tej ksiazki
jest duza $miato$¢ i rozmach przed-
stawianych w niej propozycji. Wobec
przedstawionej w ksiazce Byt i wzgle-
dnos¢ koncepcji mozna formutowaé
szereg najprzerozniejszych ustosun-
kowan. Z pewno$cia poruszanych

tam jest wiele zbyt waznych zagad-
nien, by bylto tutaj mozliwe chocby
zasygnalizowanie ich wszystkich.
Jednym z niewatpliwie najwazniej-
szych zagadnien jest specyficzne
spojrzenie na wzglednos$é, akcen-
tujace wyraznie jej rolg W odniesieniu
do ontologii, oraz pewne wskazania
sugerujace, ze problematyka z nia
zwiazana byla czestokro¢ w filozofii
niedoceniana. Warte zwrdcenia uwa-
gi sa rowniez Spojrzenia autora na za-
gadnienia dotyczace powszechnikow,
Absolutu, czasu, charakteru $wiado-
mosci, statusu samej filozofii oraz
wielu innych poruszanych w ksigzce
problemow.

Z pewnoscia mozna by postawic
prezentowanej wizji wiele zarzutow,
zapewne bylyby one w znacznej mie-
rze uzaleznione od stanowisk myslo-
wych  ewentualnych  oponentow.
Mozna nawet powiedzie¢, iz wigk-
szo$¢ z zawartych w tej ksigzce wat-
kow moze stanowi¢ istotng inspira-
cje czy wrecz prowokacje do dalszej
dyskusji. Oczywiscie nie neguje to
mozliwosci takze silniejszego badz
trwalszego przyjecia czego$ sposrod
przedstawionych propozyciji.

Warto podkresli¢, ze Doma-
niewski nie podaje swoich tez jako
ostatecznych, dogmatycznych, ktore
czytelnik miatby w sposob konieczny
przyja¢. Smialo mozna zatem po-
wiedzie¢, ze spelnia on postulowany
przez siebie ideat autentycznego filo-
zofowania, majacego na celu nieza-
mykanie si¢ w ramach wtasnego Sys-
temu i dociekanie tego, co lezy
u podstaw bytu.
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Ponadto pierwszy z sygnalizowa-
nych w Przedmowie watkow moze
mie¢ takze istotna zalet¢ polegajaca
na pewnym wprowadzeniu w proble-
matyke | terminologi¢ filozoficzna.
Woprawdzie, odwotlujac si¢ do same-
go tego kontekstu, mozna by tu wy-
suna¢ zarzut, ze pewne koncepcije, na
przyktad Kanta, sa przedstawione
w bardzo krytycznym, zbytnio zdys-
tansowanym wobec ich realnosci his-
torycznej i zbyt silnie zaposredniczo-
nym we wspotczesnosci $wietle, pod-
czas gdy niektore inne, na przyktad
Dawida z Dinant, sa 0 wiele szerzej
omoéwione, niz mogloby to wynikaé
z ich historycznej doniostosci. O tyle
mozna by twierdzi¢, ze prezentowane
przez Domaniewskiego wprowadze-
nie w historie filozofii jest nacecho-
wane znaczna arbitralno$cia i opo-
wiedzeniem si¢ wyraznie po jednej ze
stron. Jednakze tego typu zarzut wy-
daje sie by¢ mozliwy do zakwestio-
nowania. Przede wszystkim nie wy-
daje si¢ by¢ glownym celem ksigzki
przedstawienie historii filozofii w spo-
s6b chtodny, obiektywny i wyczerpu-

jacy. Autor ma na celu raczej wpro-
wadzenie w problematyke filozoficz-
na. By¢ moze dla wielu os6b znacz-
nie ciekawszym, bardziej inspiruja-
cym i produktywnym moze by¢ wias-
nie takie zetknigcie si¢ z problematy-
ka — nie z dystansu poprzez duza
ilo§¢ suchych informacji, lecz po-
przez jedno ze stanowisk.

Ksiazka Byt i wzglednosé jest za-
tem wazna pozycja, poruszajaca Wie-
le istotnych probleméw, godna pole-
cenia zarowno tym, ktorzy dopiero
wchodza w problematyke filozoficz-
ng, jak i tym, dla ktérych filozofia
jest chlebem powszednim. Za naj-
wigksze jej zalety mozna uznaé sto-
sunkowo rzadkie w dzisiejszych cza-
sach cechy, jak znaczaca oryginal-
no$¢ oraz $miatos¢ i otwarto$¢ pre-
zentowanych koncepcji. Warto, by
takie dzieta wciaz powstawaly, gdyz
im ich wiecej, tym mniej uzasadnio-
ne beda tezy o kryzysie czy koncu fi-
lozofii, i tym bardziej zywymi oraz
interesujacymi beda toczace sie dys-
kusje.



