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Sucasné podoby filozofovania a filozofie v Polsku.

Rudolf Dupkala (ed.), Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis,
Filozoficky zbornik 15 (AFPh UP 64/146), Séria: PreSovské prednasky 1. Filozoficka fakulta
PU v Presove, Presov 2002 (Prelozili: 1. Skodova, Z. Tomkov4, J. Udicové, G. Zori¢akova) ss. 110

Uz predslov recenzovanej publi-
kacie z pera R. Dupkalu vypoveda
0 bohatej historii filozofickej reflexie
pol'skej filozofie na Slovensku. Jej
pociatky siahaju az do 19. storoCia
a mbézeme ich dokladovat’ predovset-
kym tvorbou predstavitelov Starov-
skej generacie (L. Star, J. M. Hurban,
M.M. Hodza, S.B. Hrobonl a ini).
Sprostredkovanie pol'skej filozofie
pokracovalo aj v 20. storoéi a Vv byva-
lom Ceskoslovensku (&i uz pred ale-
bo aj po druhej svetovej vojne) — ako
poukazuje R. Dupkala — ,,pol'ska filo-
zofia sa dostdva do viacerych Ces-
kych a slovenskych »ucebnic« dejin
filozofie* (s. 7).

Vyrazné reflektovanie pol'skej
filozofie zaznamenavame aj po roz-
pade spoloéného $tatu Cechov a Slo-
vakov (01.01.1993), a to najmé ,,vd’a-
ka prekladom viacerych prac pols-
kych autorov do slovenciny, resp.
cestiny™ (s. 7). R. Dupkala ich v pred-
slove recenzovanej publikacie staros-
tlivo triedi auvadza. Vymenovanie
tychto vyznamnych prekladovych ti-
tulov do roku 2002 je naozaj rozsia-

hle, ale ned4 mi, aby som pre tplnost’
nerozsirila tento prehlad aj o dal’Sie
vyznamné monografie, ktoré si ziska-
li na Slovensku velka odozvu. Staci
spomenut’ napriklad vyznamnu publi-
kaciu T. Slipka: Hranice Zivota. Dile-
my sucasnej bioetiky (preklad: A. Ca-
piak; Dobra kniha, Bratislava 1998)
alebo tiez ¢esky preklad monografie
H. Skolimowskiego: Ucastnd mysl.
Nova teorie poznani a vesmiru (prek-
lad D. Micka; Mlada fronta, Praha
2001) cislovensky preklad prace
A. Kiepasa: Clovek a dilemy filozofie
techniky (preklad V. Svec; Aprint,
Ziar nad Hronom 2002). Po 2002 ro-
ku sa objavili aj d’alSie tituly.

Zaujem slovenskych Ccitatelov
0 pol'ska filozofiu neustale narasta
a jeho svedectvom je nielen recenzo-
vanie areakcia slovenskej filozofic-
kej obce na uvedené preklady pol'skej
proveniencie, ale tiez neustale inten-
zivnejS§ia osobnd a inStituciondlna
spolupraca slovenskych a pol'skych
filozofickych pracovisk. Vysledkami
takychto aktivit si za posledné desa-
trocie zrealizované viaceré medzina-
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rodné vedecké konferencie, ale aj
$pecidlne zamerané slovensko-pol'ské
konferencie, ktorych inciatormi boli
V ostatnom obdobi najmd SFZ pri
SAV (Slovenské filozofické zdruze-
nie pri Slovenskej akadémii vied)
a PTF (Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne), ako aj niektoré konkrétne fi-
lozofické pracoviska. Tieto vel'mi tis-
pesné slovensko-pol'ské konferencie
sa uskutocnili tak v Pol'sku (v roku
2007 napriklad v Bielsku-Biatej), ako
aj na Slovensku (v 2008 r. v Smoleni-
ciach).

Treba vSak dodat’, Ze nezaned-
batel'nou sucastou vzajomnej sloven-
skej a pol'skej spoluprace su aktivity
pri realizcii spolo¢nych grantovych
projektov, ako aj vedecko-pedagogic-
ké pobyty slovenskych filozofiek a fi-
lozofov na pracoviskach v Pol'sku
a pol'skych zasa na Slovensku.

Vyustenim jednej z poslednych
podobnych aktivit je aj minuloro¢na
publikacia pod nazvom Z polskej
a slovenskej tvorby (Z twérczosci sto-
wackiej i polskiej) (ved. redakcia
7. Plasienkova, B. Szotek, preklad:
B. Szubert, Z. Plasienkova; Bratisla-
va — Katowice 2007), ktora je vysled-
kom dlhoroénej spoluprace Katedry
filozofie a dejin filozofie FiF Univer-
zity Komenského v Bratislave a Insty-
tutu Filozofii US v Katowicach.

S odstupom casu treba ale priz-
nat’, Ze prvou publikaciou svojho dru-
hu, ktora odstartovala takyto typ pu-
blikacii a ktora prezentovala tvorbu
pol'skych filozofov v podobe publi-
kovanych prednasok na inStituciona-
lizovanej pode filozofického praco-
viska na Slovensku, je prave recenzo-

vana kniha Sucasné podoby filozofo-
vania a filozofie v Polsku.

Jej obsahovy ramec tvori pat
prednasok od Styroch vyznamnych
pol'skych filozofov: A.L. Zachariasza,
Cz. Glombika, J. Banki (2 prednasky)
a W. Sztumskiego. Ich prednasky od-
zneli pocas pobytu vdnoch 11—
14.10.1999 na Katedre filozofie Filo-
zofickej fakulty PU v PreSove. Suhr-
nne by sme prispevky tychto pol’s-
kych filozofov mohli nazvat’ presov-
skymi prednaskami, pretoze lokalne
sa viazu prave na pobyt v Presove.
Treba ale poznamenat, ze ich publi-
kovanim si nasli svoju cestu k Sirsej
slovenskej Citatel'skej obci, ktora tym
ziskala moznost’ oboznamit’ sa s niek-
torymi stcasnymi podobami filozofie
a filozofovania v susednej krajine.

Prednaska prof. dra hab. A.L. Za-
chariasza, autora mnohych vynikaju-
cich prac zoblasti filozofie, teorie
poznania, teorie kultary, filozofie
¢innosti a filozofie ¢loveka, pod naz-
vom Filozofia v Polsku — aktudlny
stav a perspektivy (s. 11-27), zasva-
tene uvadza Citatel'a nielen do aktual-
neho prehladu a perspektiv stavu
dnesnej filozofie v Pol'sku, ale pri-
blizuje aj historicky vyvoj, bohata
tradiciu, hlavné smery a vyznamné
centra pol’skej filozofie, ktorej po-
Ciatky kladie az do 13. storocia a spa-
ja stvorbou Witelona (na tUzemi
Sliezska). Citatel’ tak ziskava komp-
lexny obraz o pol'skej filozofii, resp.
o filozofii v Pol'sku a dozveda sa aj
odpoved” na otazku: Aku filozofiu
potrebujui Poliaci?, ktora moéze byt
zodpovedana iba v ramci dalSej za-
sadnej otazky: Akii filozofiu potrebuje
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sucasny clovek? Podla prof. A.L.
Zachariasza moze ist’ iba o taku filo-
zofiu, ktorej tulohou je: ,,Pochopit’
svet Vv perspektive l'udského bytia“,
¢o zaroven znamena ,,pochopit’ ¢lo-
veka vzhladom na jeho miesto VO
svete” atiez ,,pochopit’ bytie v jeho
objektivnom rozmere nezavislom na
jeho ludskych cinnostiach, ako aj
v rozmere, ktory je vysledkom tychto
¢innosti“ (s. 27). Dékazom toho, ze
autor berie tato vypoved vazne, je
skuto¢nost, ze on sam je tvorcom
takej koncepcie filozofie, ktorej za-
kladom je kategoria cinnosti.

Druha publikovand prednaska
prof. dra hab. Cz. Gtombika, $pecia-
listu na novoveku filozofiu, ale tiez
pol'ska filozofiu 19. a 20. storocia,
a to najma v suvislosti s novoscholas-
tikou, novotomizmom a fenomeno-
lo6giou, nesie nazov Od neoschola-
stiky k novotomizmu (Z novsich dejin
katolickej filozofie v Polsku) (S. 29—
57). Uvadza ¢itatel'a do viac ako sto-
rocnej tradicie katolickej filozofie
vV Pol'sku, jej dominantnych iniciativ
a hlavnych pradov. Poukazuje pritom
na vel'mi zaujimavu skutocnost’, a to,
7ze kym do druhej svetovej vojny
,,mala novoscholastika aj novotomiz-
mus Vv Pol'sku vyznamnych predsta-
vitelov takmer vyluéne v kruhoch
duchovenstva (...) koncom tridsiatych
rokov sa objavili prvi laicki filozofi —
katolici (...) (s. 30). Autor detailne
analyzuje tematizaciu problematiky,
zamery a rozne fazy ¢i generacné po-
kolenia, nadvéznosti a rozdiely, s kto-
rymi sa mdzeme stretnat’ v ramci no-
voscholastického, novotomistického,

ale aj povojnového tomistického pru-
du katolickej filozofie v Pol'sku.
Nasledujtce dve prednasky prof.
dr hab. J. Banka, tvorcu filozofie re-
centivizmu a eutifroniky maju aj ty-
pické nazvy: Recentivizmus ako filo-
zofovanie s ,,duchom casu* (s. 59—
68) a Charakter recentivistickej me-
tody vo vede a vo filozofii (s. 69-85).
Citatel’ sa v nich obozndmi s ontolo-
gickymi, logickymi, epistemologic-
kymi, etickymi i estetickymi aspekta-
mi filozofie recentivizmu, ktora je za-
lozena na vychodiskovom chépani
Casu a najma vlastnosti, ktora je spo-
jena s jeho delenim a ktoru autor na-
zyva chvilkovost. Tato oznacuje
,wchvilkova realitu® ¢1 ,,chvilkova
pritomnost™ (recens), pricom prave
ona je zakladom filozofie recenti-
vizmu. Tato filozofia si vyziadala —
ako zdoraznuje J. Banka — aj rozpra-
covanie novych pojmov anovych
metdd, pricom ,,jednou z nich je tzv.
metoda a recentiori (s. 69), ktorej
charakter autor doésledne priblizuje,
aby poukazal na moznosti vytvorenia
metodoldgie recentivizmu.
Poslednym autorom publikova-
nej prednasky K otdzke chdapania poj-
mu jestvovanie (istnenie) (s. 87-102)
je prof. dr hab. W. Sztumski, ktorého
hlavnou oblastou zaujmu je filozofia
prirody, filozofia vedy a techniky,
metodologia anajmid  ekofilozofia,
v ramci ktorej rozpracoval aj na Slo-
vensku znamu koncepciu environ-
mentalizmu. Vo svojej prednaske sa
ani ju, ani iné podoby ekofilozofie
v Pol'sku autor nepokuSa prioritne
objasnit’ (tu sa mo6j ndzor podstatne
lisi od nazoru R. Dupkalu, ktory vo



284 Peuens’uu, 3amemxku

svojom uvode tvrdi, ze autor v texte
exponuje miesto a vyznam ekofilozo-
fie v Pol'sku), dotyka sa jej podla
mia iba okrajovo, ked’ hovori o cha-
pani prirodného a umelého ekosys-
tému (s. 87), pretoze svoju pozor-
nost’ (v tejto stvislosti) zameral pre-
dovsetkym na mnohovyznamny, dis-
kutabilny a kontroverzny pojem jest-
vovanie (v zmysle existencie). Autor
dokonca tvrdi, ze spor o pojem ,,jest-
vovanie® je tym, ,,¢im sa filozofické
pohlady a systémy zasadne a defini-
tivne odlisuju“ (s. 87), a nie je to spor
0 prvotnost’ hmoty alebo vedomia.
Tento spor je totiz zavisly od toho,
ako chapeme jestvovanie jedného
i druhého. Touto optikou tak autor
vnasa do tradi¢nej problematiky nové
a podnetné otazky, ktoré nutia cita-
tel'a nanovo sa nimi zaoberat’.
Publikacia vhodnym spdsobom
uvadza aj kratke siluetky autorov,
ktoré zachytavaju ich stru¢ny profe-
sionalny profil, najvyznamnejSiu
tvorbu a miesto pdsobenia. Tym Cita-
tel’ ziskava plastickejsi obraz o auto-
roch aich filozofickej ¢innosti. To,
¢o ale citatel' danej publikacie, zial,
neziska, je dobry ¢itatel'sky dojem zo
slovenskych prekladov (vratane nes-
pravnych Stylistickych ~ formulacii
a mnozstva gramatickych chyb). Pod-
pisala sa na tom pravdepodobne ina
odborna Specializacia prekladateliek,
ktora zjavne nie je z oblasti filozofie,

pretoze vyznam mnohych filozofic-
kych terminov a jazykovych nuansov
pol'skych pojmov prekladatel’kam
vel'mi Casto unikol (najCastejsie ide
napriklad o zamenu pol’skych termi-
nov istota vo vyzname podstaty za
bytost’, podmiot vo vyzname subjektu
za podmet, jednostka vo vyzname
jedinca (jednotlivca, individua) za
jednotku, préba vo vyzname pokusu
za skusku, samowiedza vo vyzname
sebapoznania za  samovedomost’
a mnoho, mnoho d’alSich, vzbudzuju-
cich az tragikomicky usmev). Tento
nedostatok je v knihe miestami zvy-
razneny dokonca celkovym nepo-
chopenim odborného textu, ktory je
azda najvypuklejsi v preklade pred-
nasky prof. Sztumského, a to v Casti
venovanej rozdielu medzi materialis-
tami a spiritualistami (s. 97). Takym-
to nedostatkom by sa v buducnosti
mali prekladatel’ky urCite vyhnut,
resp. by ich redaktori, editori ¢i re-
cenzenti mali na to prinajmensom
upozornit’.

Ked odhliadneme od tohto ,,pio-
nierskeho prekladatel'ského kroku,
mozem s radost'ou dolozit, Ze publi-
kacia predstavuje jeden z prvych, ale
velmi vyznamnych sucasnych kro-
kov na ceste intenzivne sa rozvija-
jucej slovenskej a pol'skej filozofic-
kej spolupréce aj v ramci publikacne;
tvorby.



