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Kultura polityczna to termin, ktory coraz czesciej pojawia si¢ W publika-
cjach nie tylko z zakresu socjologii polityki, ale takze filozofii polityki czy tez
politologii. W polskiej literaturze historycznej pojecie to zaczeto funkcjonowaé
znacznie wezesniej niz w literaturze Swiatowej. Wobec pojawienia si¢ tego poje-
cia w literaturze zachodniej — nota bene dopiero w drugiej potowie minionego
wieku — za znamienny nalezaloby uznac fakt, na ktory zwraca uwage Klaus von
Beyme, iz: ,,(...) jeszcze w 1952 roku rozlegle badania Alfreda L. Kroebera
i Clyde’a Kluckhohna posrod setek poje¢ zwiazanych z kultura nie zarejestrowa-
ly frazy »kultura polityczna«™. Termin ten dopiero w latach szes¢dziesiatych
XX wieku spopularyzowali swymi badaniami Gabriel A. Almond i Sidney Ver-
ba, okreslajac kulture polityczna na gruncie demokracji mianem kultury obywa-
telskiej’. W Polsce termin ten zaczat funkcjonowaé prawie pot wieku wezesnie;.
Uzyt go w swych pracach Jozef Milewski, a przede wszystkim w opublikowa-
nym we Lwowie w 1912 r. Wykiadzie o kulturze politycznej®. Pojecia tego uzy-
wat takze Jozef Siemienski m.in. w wydrukowanej w Warszawie, w roku 1916,
przemowie pt. Konstytucja 3 Maja 1791 roku jako wyraz polskiej kultury poli-
tycznej* oraz w publikacji pt. Kultura polityczna wieku XVI, zamieszczonej
w wydanej w Krakowie, w roku 1932, ksiazce pt. Kultura staropolska’. Nie-
mniej samo uzycie terminu ,,kultura polityczna”, a nawet podjete przez Milew-
skiego czy tez Siemienskiego proby jej konceptualizacji, nie wywotaty wieksze-

! Zob. K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, przet. J. Lozinski, Wyd. Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 194 i n.

2 Zob. GA. Almond, S. Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, Princeton University Press 1963, Sage Publications Inc., Newbury Park, 1989, s. 337 i n.

3 J. Milewski, Wykiad o kulturze politycznej, Lwow 1912, podaje za: B. Pasierb, Z tradycji
polskiej nauki o polityce (czes¢ 2). Jozef Milewski (1859-1916), ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2006,
nr3,s. 96.

* Zob. J. Siemienski, Konstytucja 3 Maja 1791 roku jako wyraz polskiej kultury polityczne;.
Odczyt wygloszony na uroczystym obchodzie rocznicy 3 Maja w UW, wyd. , Kota Prawnikow”
studentow UW, Warszawa 1916, podaj¢ za: J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna
W spoleczenstwie demokratycznym, INP UW, Warszawa 2004, s. 19.

® Zob. J. Siemienski, Kultura polityczna wieku XVI [w:] idem, Kultura staropolska, Krakow
1932, s. 121.
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go zainteresowania ta problematyka wsrod polskich uczonych, az do czasu spo-
pularyzowania tego pojecia przez amerykanskich socjologow polityki.

Rozumienie pojgcia kultury politycznej, chocby z powodu uzytych termi-
néw budzito nie tylko niejasno$ci, w zaleznosci od przyjgtego stanowiska teore-
tycznego, ale takze kontrowersje. Pomijajac jednakze szczegdtowe omowienie
dotychczas sformutowanych propozycji definiowania kultury politycznej, bo-
wiem wymagatoby to odrgbnego opracowania®, podkresle, ze samo pojecie ,,kul-
tura” taczy soba co najmniej dwa wymiary: faktyczny (deskryptywny) i warto-
$ciujaco-normatywny (aksjologiczny). Trudnosci, jakie pojawiaty si¢ z mozliwie
jednoznacznym, a przede wszystkim operatywnym w analizach politologicz-
nych, rozumieniem tego pojeCia W pierwszym okresie jego uzycia, nie przyczy-
niaty si¢ do jego popularyzacji. W Polsce dopiero pod koniec lat siedemdziesia-
tych i na poczatku lat osiemdziesiatych ubiegtego wicku pojecie ,.kultura poli-
tyczna” pojawia si¢ w dyskusjach filozoficznych i politologicznych, w ktorych
jest ono poddawane analizie i ocenie merytorycznej. Przyktadowo w roku 1976
Wiadystaw Markiewicz podejmuje probe systematyzacji dotychczasowych defi-
nicji pojecia ,kultura polityczna”, akcentujac jej znaczenie jako przedmiotu
badan naukowych’. Wsréd waznych glosow w dyskusji dotyczacych kultury
politycznej tamtego okresu nalezatoby takze wymieni¢ przede wszystkim prace
Retta Ryszarda Ludwikowskiego pt. Polska kultura polityczna. Mity, tradycje,
wspélczesnosé® oraz prace Artura Bodnara i Janusza Stefanowicza pt. Kultura
polityczna®. Publikacje te, mimo iz objetosciowo niewielkie, to jednakze ze
wzgledu na ich popularne i wysokonaktadowe wydania' nie tylko wprowadzaty
do powszechnego uzytku pojecie kultury politycznej, ale takze w Oowczesnych
realiach politycznych wskazywaty na kulture polityczna zarowno jako problem
teoretyczny, jak i element rzeczywistosci politycznej. Mozna by rzec, iz podjete
w nich kwestie kultury politycznej, a przede wszystkim rozpowszechnienie tejze
problematyki w polskiej $wiadomosci politycznej, czynity kulturg¢ polityczna
przedmiotem dyskusji narodowej.

Podejmujac rozwazania o kulturze politycznej, nalezy zauwazy¢, ze pojecie
kultura w zwiazku ze swoim okresleniem przymiotnikowym bylo szczegélnie
czegsto uzywane w drugiej potowie XX wieku. Przykladowo w latach siedem-

® Probe taka w ostatnich latach podjat m.in. J. Garlicki. Zob. J. Garlicki, A. Noga-
Bogomilski, op. cit., s. 30—38 oraz s. 50-59.

7 Zob. W. Markiewicz, Kultura polityczna jako przedmiot badar naukowych, Kultura i Spo-
leczenstwo” 1976, nr 4.

8 Zob. R.R. Ludwikowski, Polska kultura polityczna. Mity, tradycje i wspélczesnosé, Wyd.
,,Nauka dla Wszystkich” oddziat PAN, Krakéw 1980, ss. 56.

® Zoh. A. Bodnar, J. Stefanowicz, Kultura polityczna, KAW, Warszawa 1981, ss. 70.

10 pierwsze wydanie pracy R.R. Ludwikowskiego pt., Polska kultura polityczna..., ukazato
si¢ w podstawowym naktadzie 5000 egzemplarzy, a ksiazka A. Bodnara i J. Stefanowicza, Kultura
polityczna, w naktadzie 10 000 egzemplarzy.
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dziesiatych w literaturze amerykanskiej pojawia si¢ pojgcie ,,kultura organiza-
cyjna”, jednakze termin ten, czy tez uzywajac synonimu, ,.kultura korporacyj-
na”, zyskal popularno$¢ dopiero w latach osiemdziesiatych. Stato si¢ to m.in. za
sprawa wydanej w roku 1982 ksiazki autorstwa Terencea E. Deala i Allana
A. Kennedy’ego, pt. Corporate Cultures. The Rites and Rituals of Corporate
Life'!, a takze pracy Edgara H. Scheina pt. Organizational Culture and Leaders-
hip*?, wydanej w 1985 r. Jest to termin, ktory funkcjonuje obok takich wyrazen
jak, przyktadowo kultura akademicka, kultura uniwersytecka, kultura filozoficz-
na, kultura medialna, kultura komunikacji czy tez kultura jezyka, itp. Mozna by
powiedzie¢, ze kultura polityczna to kultura organizacyjna spoleczenstwa poli-
tycznego, jakim jest panstwo.

Rzeczownik kultura, wystgpujac w powiazaniu z innymi wyrazeniami do-
okreslajacymi, poniekad rozcztonkowuje tre$ci wiazane z pojeciem kultura
W jego ogdlnym znaczeniu, wydzielajac z odpowiadajacej temu pojeciu rzeczy-
wistosci odrgbne, a nawet wzglednie autonomiczne, obszary rzeczywistosci.
Stad tez mozna powiedzie¢, ze migdzy ogbdlnym rozumieniem pojecia kultura
a terminami opatrzonymi specyfikacja przymiotnikowa, zachodza relacje takie
jak migdzy catoscia a czg$ciami. Oznacza to, ze w kazdym przypadku formuto-
wania terminu rzeczownikowo-przymiotnikowego, w ktérym zostaje uzyte poj¢-
cie kultura, operujemy jej wspdlnym znaczeniem. Jednakze, gdy uzywamy ta-
kich poje¢ jak np. kultura polityczna, kultura organizacyjna, kultura medialna,
kultura religijna itp., nie zawsze stowo kultura definiowane jest przez takie same
Znaczenia, czy tez mowiac inaczej, nie zawsze wiazane sa z tym pojeciem takie
same treSci. Przykladem tego jest sytuacja, w ktorej kultura definiowana jest
poprzez odwotanie si¢ do okreslen o charakterze funkcjonalnym. Inaczej za$
bedzie ona pojmowana gdy odwotamy sie do okreslen strukturalnych lub aksjo-
logicznych, czyli do jej definiowania poprzez wartosci. Ta niejednoznaczno$é¢
podstaw definicji kultury moze prowadzi¢ do daleko idacych rozbieznos$ci
a nawet nieporozumien w rozumieniu kultury okres$lanej pojeciami przymiotni-
kowymi. Moze to oznaczaC, ze przyktadowo moéwiac 0 kulturze politycznej
i stosujac na jej okreslenie terminologig¢ wlasciwa ujeciu funkcjonalnemu (zgod-
nie z tradycja B. Malinowskiego), bedziemy zwraca¢ uwagg na zupelnie inne jej
wymiary, anizeli gdy odwotamy sie do definicji aksjologicznej kultury i podej-
miemy probe jej okreslenia przez takie wartosci jak prawda, pigkno czy tez do-
bro. W zwiazku z tym, ze wzgledu na roézne kryteria wyznaczajace zasadnos¢
definicji, pewne sfery rzeczywistosci, ktore w jej pojmowaniu funkcjonalnym
beda miescity si¢ w pojeciu kultura, w jej rozumieniu aksjologicznym beda mo-

1 TE. Deal, A.A. Kennedy, Corporate Cultures. The Rites and Rituals of Corporate Life, Ba-
sic Books, Perseus Books Group, New York 1982, ss. 232.

12 7oh. E.H. Schein, Organizational Culture and Leadership, wyd. I, Jossey-Bass Inc., San
Francisco 1985, ss. 358.
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gly zosta¢ zaliczone co najwyzej do cywilizacji. Uzywajac wigc pojecia kultura
w jej okresleniach przymiotnikowych i probujac przedstawia¢ ja w relacji do
kultury jako caloséci, wydaje si¢ zasadnym podanie takze jej okreslenia ogdlne-
go, czyli znaczenia samego pojecia kultura. Nie oznacza to jednak, ze termin
kultura polityczna, czy tez jakikolwiek inny, traci swoja zasadno$¢ w sytuacji,
gdy jest uzywany w innym niz akceptowanym aktualnie jego rozumieniu. Wa-
runkiem jest jedynie to, by kazde jej okreslenie, wskazujac na wybrane aspekty
tego co przyjeto sig okresla¢ tym pojeciem, byto w badaniach roszczacych sobie
pretensje do spelniania wymogdéw poznania naukowego stosowane konsekwent-
nie. Za szczegodlny natomiast wyraz braku rozumienia samego pojgcia kultura,
juz nawet bez jej dookreslenia przymiotnikowego, nalezatoby uzna¢ pojawiajace
si¢ w uzyciu nie tylko w potocznym ale takze naukowym jezyku, sformutowania
jak np. ,,czy w Polsce istnieje kultura polityczna?®?, badz tez — przy zatozeniu,
ze moéwimy o Polsce jako panstwie wieCc organizmie politycznym — , kultura
polityczna w Polsce™.

W rozwazaniach tych, méwiac o kulturze politycznej, odwotam si¢ do kon-
cepcji kultury zaproponowanej przez A.L. Zachariasza, a zwlaszcza zawartej
w jego ksiazce pt. Kultura. Jej status i poznanie™. Zaproponowane przez A.L.
Zachariasza ujgcie wydaje si¢ bowiem taczy¢ zarowno genetyczny, aksjologicz-
ny, a takze funkcjonalny wymiar rzeczywistosci kulturowej. Ograniczenie sig do
aksjologicznego rozumienia tego pojgcia bytoby w tych rozwazaniach, jak sa-
dzg, nie tylko zbyt daleko idacym zawgzeniem pojecia kultury, ale takze niewie-
le przydatnym dla analiz o charakterze socjologiczno-politologicznym. Wedtug
bowiem koncepcji H. Rickerta polityke jako formutujaca si¢ ze wzgledu na tzw.
quasi-wartosci, a nie na tzw. warto$ci wlasciwe, nalezatoby zaliczy¢ do cywili-
zacji®®. W tej sytuacji kulture polityczna nalezatoby zaliczy¢ do cywilizacji,
a wiec pojecia, w tej nomenklaturze, co najwyzej warunkujacego kulture. Pre-
zentowane tu przeze mnie potaczenie ujecia genetycznego z aksjologicznym
oraz funkcjonalnym pozwoli, jak sadze, wyjasni¢ zaréwno kwestie ksztattowa-
nia si¢ kultury politycznej oraz okresli¢ wartosci, ze wzgledu na ktore podejmo-
wane sa dziatania polityczne, a takze wskaza¢ na funkcje kultury politycznej
w realizowaniu celow politycznych.

Jak zatem mozna okresli¢ kulturg polityczna? W podjetych tu rozwazaniach
termin ten utozsamiam przede wszystkim z wypracowanymi sposobami formu-

13 Zob. D. Simonides, Czy w Polsce istnieje kultura polityczna? Rozwazania z taw Senatu RP
[w:] B. Gotebiowski (red.), Kultura polityczna Polakow, Wyd. Stopka, Lomza 2004, s. 161-174.

14 Zob. G. Meyer, S. Sulowski, W. Lukowski (red.), Kultura polityczna w Polsce i w Niem-
czech, 2007, ss. 250.

% A L. Zachariasz, Kultura. Jej status i poznanie. Wprowadzenie do relatystycznej teorii kul-
tury, wyd. II, Wyd. WSP, Rzeszow 2001, s. 28.

16 70b. co na ten temat pisze A.L. Zachariasz, Kultura.., s. 25-28.
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towania i realizacji celow politycznych. Sa to zaréwno formuty funkcjonowania
aparatu wladzy (panstwa) wobec cztonkow spotecznosci politycznej, jak i wobec
innych (zewngtrznych) podmiotow dziatan politycznych (polityka zagraniczna,
dyplomacja) oraz sposoby realizacji roszczen cztonkow tejze spotecznosci wo-
bec panstwa (wtadzy politycznej) w ramach spoleczefistwa politycznego. Takie
okreslenie kultury politycznej pozwala na objgcie tym pojeciem nie tylko sa-
mych instytucji politycznych, ale takze na wskazanie relacji migdzy poszczeg6l-
nymi podmiotami dziatan politycznych. Dziatania te oraz ich rezultaty swoj
wyraz znajduja kazdorazowo nie tylko w nich samych ale przede wszystkim
w ich wytworach, a wigc w wydarzeniach oraz dokumentach bedacych ich efek-
tem. Sa one znaczace, czy tez moéwiac, jak pisze A.L. Zachariasz, okreslane
przez znaczenia, a wigc tacza soba okreslone tresci ujgte w pewne formy17. For-
ma znaczen sa za$ wartosci'®. Tak rozumiana kultura jest zarazem rzeczywisto-
$cig aksjologiczna. Niewatpliwie tak pojete znaczenia wyznaczaja okreslone
standardy zachowan politycznych, czyli tym samym formy swojego powielania
sig, a wigc pewnej ciagtosci rzeczywistosci kulturowej. W tym wypadku dotyczy
to ciagtosci kultury politycznej.

Okreslajac kulturg polityczna pewnych spotecznosci nalezy takze uwzgled-
ni¢ fakt, iz ta, podobnie jak kultura organizacyjna wszelkich innych instytucji
np. gospodarczych, artystycznych, religijnych czy tez naukowych, wyznaczana
jest zardwno przez wlasciwe jej czynniki wewnetrzne, jak i czynniki zewnetrz-
ne. Wskazanie na te czynniki pozwala kulturg polityczna rozpatrywac¢ w ré6znych
kontekstach i ze wzgledu na roézne jej wymiary. Uwzgledniajac przyktadowo
czynnik czasu, mozemy mowi¢ np. o kulturach politycznych determinowanych
przesztoscia, czy tez tradycja, nakierowanych i wyznaczanych potrzebami bie-
zacymi albo nakierowanymi na przysztosc.

Kultury polityczne determinowane przeszto$cia (tradycja), czy tez inaczej
mowiac zaposredniczone w swojej przesztosci, mozna by okresli¢ jako tradycyj-
ne (tradycjonalne). Do takich kultur, przynajmniej ze wzgledu na ciagtos¢ trwa-
nia pewnych instytucji, badz tez kreowania nowych lecz na wzor dotychczaso-
wych, mozna by zaliczy¢ np. kulturg polityczna Japonii, Chin, Watykanu a takze
Wielkiej Brytanii. Uksztaltowana przez tradycje kultura tych krajow, mimo
wprowadzanych innowacji, wykazuje, chociazby na poziomie zachowan co-
dziennych, daleko posunieta stabilnos¢. W Europie do takich wtasnie kultur
wypracowanych w znacznej mierze poprzez tradycje moze zostaé zaliczony
parlamentaryzm angielski.

' Zob. ibidem, s. 34 i n.

18 Wartosci A.L. Zachariasz okresla jako kategorie realne, ktére obowiazuja dla pewnego ro-
dzaju dziatan i z ktorych wynikaja okreslone powinnosci. Zob. ibidem, s. 38-45. Zob. takze idem,
Istnienie. Jego momenty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Wyd. UR, Rze-
szow 2004, s. 241-243.
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Natomiast kultury polityczne determinowane potrzebami biezacymi i nakie-
rowane jedynie na czas aktualny mozna by, odwotujac si¢ do pojecia recens
zaczerpnigtego z filozofii J. Banki'®, okresli¢ jako recentywistyczne. Nalezy
jednak doda¢, ze znacznie trudniej jest wskaza¢ na polityczne kultury recentywi-
styczne, czyli nieodwolujace si¢ do przesztosci i niemajace wyraznej wizji przy-
szto$ci. Ze wzgledu na to, iz brak jest w tym zakresie stosownych badan empi-
rycznych, mozna co najwyzej odwota¢ si¢ do pewnych intuicji, czy tez myslenia
modelowego o charakterze hipotetycznym. Do takich kultur moglyby nalezec te,
ktore nie maja za soba, jako pewne spoteczno$ci polityczne, trwania polityczne-
go ani tez nie wyznaczaja Wizji przysztosci. Energia dziatan w ramach tego ro-
dzaju wspolnot politycznych nakierowana bytaby na wykonywanie zadan wyni-
kajacych z konieczno$ci zaspokojenia biezacych potrzeb. O takich kulturach
politycznych mozna moéwic, jak sadze, w wypadku nowopowstatych spoteczno-
sci politycznych w pewnych enklawach. By¢ moze takim przyktadem mogtyby
by¢ polinezyjskie panstwa wyspiarskie, badz tez, cho¢ aktualnie nalezace do
przeszto$ci, tzw. bantustany. Niemniej jednak trudno bytoby wskazaé na spo-
teczno$ci sterylnie recentywistyczne, chociazby ze wzgledu na tradycje ple-
mienne, czy tez tradycje ludéw lokalnych zamieszkujacych pewien obszar.

Trzeci typ kultury politycznej to kultury futurystyczne, czyli nastawione na
przysztos¢. Do takich mozna by zaliczy¢ kulture polityczng Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki. Jest to kultura tzw. nowego $wiata. Spoteczenstwo polityczne
w momencie uformowania si¢, odrgbnie od Europy, nie miato za soba wiasnej
tradycji politycznej i tym samym mozliwos$ci odwotania si¢ do przesztosci
w uzasadnianiu swej kulturowej odrebnosci i tozsamosci politycznej. U swego
poczatku byto juz wigc nakierowane na przysztos¢. Nalezatoby dodac, iz to wta-
$nie mys$lenie przysztosciowe bylo niewatpliwie powodem szybkiego rozwoju
nie tylko politycznego, ale i gospodarczego USA.

Zarysowana tu typologia kultury politycznej ze wzgledu na jej odniesienie
czasowe jest jedna z mozliwych. Rownie dobrze mozna by ja wiaza¢ z kulturami
pewnych kregow geograficznych 1 przyktadowo mowic o europejskiej, azjatyc-
kiej, czy tez poludniowo- lub poétocno-amerykanskiej kulturze politycznej,
a takze wiaza¢ pojecie kultury politycznej z lokalnymi krggami geograficznymi.
W tym konteksécie mozna by wskazaé¢ na skandynawska czy tez bliskowschodnia
kulturg polityczna. Rownie dobrze kulturg polityczng mozna okre$la¢ poprzez
kulturg narodowa, a nawet te dwie kategorie utozsamia¢ i méwi¢ np. o polskiej
czy tez, przyktadowo, 0 niemieckiej kulturze politycznej. Kazda narodowa kul-
tura polityczna jest kulturg bazujaca na tradycji zarowno instytucji politycznych,

19 70b. J. Banka, Ja Teraz. U zrodel filozofii czlowieka wspolczesnego, Wyd. ,,Slask”, Kato-
wice 1983, s. 412 i n.; idem, Stownik pojec i tekstéw filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny
po recentywizmie, eutyfronice i etyce prostomyslnosci, Wydaw. Stowarzyszenie Psychologia
i Architektura, Poznan 2004, s. 156 i n.
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jak 1 wspolnej przesztosci. Ze wzgledu wigc na specyfike funkcjonowania pew-
nych instytucji, mozna mowi¢ np. 0 polskiej, niemieckiej itp. kulturze parlamen-
tarnej, czy tez kulturze urzedu prezydenckiego. W tradycji | Rzeczypospolitej
instytucja okreslajaca podstawy kultury politycznej byto niewatpliwie liberum
veto nieznane w tamtym czasie w zadnym innym kraju europejskim. Polska
kultura polityczna wydaje si¢ by¢, przynajmniej w swojej formie ideologicznej,
w sposobie formutowania celéw dziatan politycznych oraz ich uzasadniania,
kultura w znacznym stopniu odwotujaca si¢ do przesztosci. W niej poszukuje
uzasadnienia dla swych aktualnych rozwigzan a takze, odwolujac si¢ do prze-
sztosci, formuhuje cele polityczne®.

Innym kryterium rozrdznienia rodzajow kultur politycznych moga by¢ in-
stytucje polityczne pozostajace u podstaw systemow politycznych. Bedzie to
przyktadowo parlamentarna, prezydencka, monarchistyczna kultura polityczna
badz tez kultura polityczna rzadéw totalitarnych. Kultura polityczna uksztatto-
wana przez tradycje parlamentarna jest niewatpliwie Kultura polityczna Wielkiej
Brytanii. Funkcjonowanie parlamentu w czasie kilku stuleci, zarowno w okresie
dominacji monarchii, jak i parlamentu, pozwolity na wyksztatcenie si¢ specy-
ficznej kultury politycznej, ktora okresla sig¢ mianem parlamentarnej. Tego ro-
dzaju kultura polityczna juz w wieku XVIII wyraznie rdznita si¢ od kultury poli-
tycznej tego czasu np. Francji, 6wczesnej Rosji, Niemiec czy tez Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow. Wspodtczesnie rowniez mozna mowié o réznicach w kultu-
rze politycznej wspotczesnych spoteczenstw politycznych.

Konczac swoja wypowiedz, podkreslg, iz istotnym elementem kazdej kultu-
ry politycznej, na co staralam sie zwroci¢ uwage, jest przesztos¢ wspolnoty,
ktorej pojecie to dotyczy. Niejednokrotnie, zwtaszcza w wypadku spoteczenstw
jednolitych etnicznie, nastgpuje utozsamianie kultury politycznej z tzw. charak-
terem narodowym. Na taka sytuacje wskazuja szczeg6lnie czgsto badacze pol-
skiej kultury politycznej, ktérzy odwotujac si¢ do dziejow panstwa polskiego,
nawiazuja do tzw. kultury szlacheckiej czasow | Rzeczypospolitej. Wyznaczni-
kami tej kultury miataby by¢ ,fantazja” w czynach politycznych wyrazana
w podejmowaniu ryzykownych dziatan, jakimi byly powstania narodowe, kon-
spiracja czy tez ryzykowanie zycia jak i ,,losu” nie tylko wlasnego, ale takze
catej wspolnoty, przy jednoczesnym braku wystarczajacego rozeznania sytuacji
oraz lekcewazeniu niebezpieczenstwa. Mozna byloby tu takze mowi¢ 0 braku
dyscypliny dziatania, nieumiejetnosci podporzadkowania sie¢ wladzy panstwo-
wej, a nawet sktonnosci do anarchii politycznej i bataganu organizacyjnego, czy
tez podejmowanie dziatania na zasadzie ,,jako$ to bedzie” i ,,Polak potrafi”. Na-
lezatoby takze podkresli¢, ze wbrew opinii tzw. ludzi rozsadnych, podejmowa-
nie tego rodzaju dzialan niejednokrotnie przynosito pozytywne rezultaty, mimo

20 70h. co na temat uwarunkowania kultury poprzez odniesienie do czasu pisze A.L. Zacha-
riasz w: Kulturozofia, Wyd. WSP, Rzeszow 2000, s. 279-314.
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jednakze czestych niepowodzen, majacych niekiedy wymiar tragedii narodowej.
W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: czy, a jesli tak, to na ile, mozna §wiado-
mie ksztaltowa¢ w kazdorazowej wspodtczesnosci kulture polityczna pewnej
spotecznosci? Odpowiadajac twierdzaco, nalezatoby jednocze$nie dodaé, iz
wszelkie tego rodzaju proby winny uwzglednia¢ to, iz kultura w swoich podsta-
wach jest zawsze wyznaczana tradycja danej spotecznosci.

Stefan Symotiuk

O nadmiernym ,,kulturalizmie” humanistyki wspolczesnej

O upesmepHom «KyIbmypaiusme» CO8PEMeHHOU SyMAHUCTIUKY

Kultur¢ w punkcie wyjscia traktuje zgodnie z etymologia stowa (colere, cul-
tivare) jako opiekuncze i piclggnacyjne traktowanie tego, co stabe, przez to, co
silne. Rzymscy rolnicy wymyslili to stowo Jako novum wobec duchowosci grec-
kiej stworzonej przez pasterzy, sadownikow i rybakow — preferujacej stowo
,»dzielno§¢” (arete). F. Braudel zwraca uwage na réznice uprawianych zbdz jako
podstawe réznych ,,cywilizacji”, ryz i kukurydza konsumowane sa w postaci
ugotowanej, proso miazdzonej, pszenica i zyto: zmielonej i pieczonej. Te ostat-
nie techniki wymagaja ,,przemystowego” traktowania roslin, wymagajacych
ponadto orania, nawozenia, mtocki itp., a wiec ,,energicznych” potraktowan
w trakcie ,,uprawy”’.

Najdoskonalej ,kulture” zrealizowaly rolnicze spoteczenstwa Dalekiego
Wschodu, przede wszystkim Chiny. Stworzono tam caly §wiat materialnych,
czynnosciowych, mentalnych ,,artefaktow” pelnigcych role ,,futeralu” czy tez
,kaftana bezpieczenstwa” pacyfikujacych gwattownos¢ zachowan ludzkich. Ten
kruchy $wiat ,,dookolny” uformowano jako ,,preceptora” i moderatora zycia
ludzkiego, jako uktad ,,dzwonkow alarmowych” sygnalizujacych kazde dziata-
nie spontaniczne, obcesowe, brutalne. Jedwab, papier, porcelana, paleczki do
jedzenia potraw, pedzelek do malowania liter, stomkowe kapelusze, sandaty-
,klapki”, waskie spddnice, latawce jako zabawki dziecigce, skomplikowane
hieroglify, muzyka perkusyjna, teatr cieni, pantomima, herbata i opium jako
uzywki tonizujace, ziota i akupunktura w medycynie, tortury ,,spadajacej kropli
wody” w wieziennictwie, judo w sporcie, ugrzecznione formy savoir-vivre’u,
prymat starcow w rodzinach, ulotne wizje malarskie, subtelne zasady feng shui



