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Czlowiek i nieskonczonos¢
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Ostatecznie kimze jest cztowiek?
Skornczonoscig wobec nieskonczonosci,
Wszystkim wobec nicosci,

czy jedynie

Skonczong swiadomoscig nieskonczon0sci?

Czymze czy kimze jest czlowiek?

Okreslen cztowieka jest wiele. Ta wielo$¢, a whasciwie réznorodnos¢, obej-
muje nie tylko znaczenia jezyka potocznego, ale znajduje swoj wyraz w réznych
jego ujeciach w poszczegodlnych religiach, systemach moralnych; cztowiek réznie
bywa przedstawiany w literaturze, sztuce a takze w nauce i w filozofii. Roznie
takze byt i jest pojmowany w poszczegdlnych kulturach i w ich historii. Bywa
wyrdzniany ze $wiata rzeczy, Swiata zwierzat, traktowany poprzez $wiadomos¢
jako podmiot w przeciwstawieniu do bytow przedmiotowych. Cho¢ zauwazg, ze
to, iz jest bytem $wiadomym, myslacym, juz nie wydaje si¢ by¢ wystarczajace dla
wyrdznienia go, nie tylko ze §wiata zwierzat, ale i przedmiotow, ktora tradycja
naukowa okreslata pojeciem przyrody nieozywionej, a wigc Swiata rzeczy, obiek-
tow nie tylko nieswiadomych, ale i niepojawiajacych si¢ w horyzoncie $wiadomo-
sci. Co wigcej, bywa takze sprowadzany do $wiata rzeczy. Cho¢ raczej nalezatoby
stwierdzi¢, ze to $wiat rzeczy bywa sprowadzany do $wiata cztowieka. Cztowiek
jest zatem traktowany jako podmiot nie tylko w porzadku dziatania (takze po-
znawczym), ale jako przedmiot niczym nie wyrdzniajacy si¢ sposrod innych
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przedmiotow, tacznie ze zdolnoécia odczuwania i postrzegania®. Czy w tej sytuacji
mozna w ogole podjac si¢ proby okreslenia cztowieka, a tym bardziej okreslenia,
ktére mogloby byc¢ uznane za ostateczne?

Niewatpliwie cztowiek nalezy do bytow tego Swiata. Jest po prostu jednym
Z nich. Jest pewna caloscig i poki jest, jest jednoscia. Cho¢ jednoscia ta jest po-
przez swoja réoznorodnos$¢. Ona takze, tak jak w wypadku kazdego innego bytu,
pozostaje u podstaw jego catosci 1 jednosci. Jako byt jest momentem istnienia,
okreslanym zaréwno poprzez konieczne (pierwotne), jak i przypadkowe (wtdrne)
dla niego momenty bytowe. Momenty, ktdre same poprzez ich réznorodnos¢ kon-
stytuuja si¢ jako byty, a wiec i momenty istnienia. Istnienia, ktore samo wydaje sie
by¢ niczym nieograniczong réznorodnoscia, wykraczajacag w porzadku myslenia
pod kazdym wzgledem poza mozliwe jej przedstawienia. | tak zapewne w gore
i W glab, ku coraz wyzszej i wigkszej ztozonosci i roznorodnosci istnienia. Czy ta
ma kres? Czy biegnie w nieskonczono$¢? Ale czymze jest nieskonczonos$c¢? Spet-
niajaca si¢ absolutnoscia poprzez ciagla aktualnos$¢ ku sobie samej, czyli nieskon-
czonosci? Czymkolwiek jednak jest sama w sobie, dla czlowieka jest i zawsze
bedzie jedynie pewna tajemnica, tym, co bedzie wymagato zglebienia i wobec
czego bedzie podejmowal wysitek okreslenia sie. Choéby zatem stad zadne z jego
okreslen nie moze by¢ petne, a tym bardziej ostateczne.

Niezaleznie jak gteboka wigz taczy cztowieka ze §wiatem, czy tez wszechist-
nieniem, i czy znane nam z nauki najdrobniejsze jego momenty ,,czuja”, czy tez
w jakikolwiek inny sposob obdarzone sa energia duchowa czy tez nie sa, jest on
jestestwem, ktore w znanym nam z do$wiadczenia $wiecie jest tym momentem
istnienia, ktore co najmniej w perspektywie swego wlasnego jestestwa moze defi-
niowac si¢ nie tylko poprzez $swiadomos$¢, ale swoja §wiadomoscia co najmnie;j
probowaé¢ ujmowaé wszechistnienie, a wigc i nieskonczono$¢. W tym sensie
czlowiek jest $wiadomoscig istnienia. Czy tylko cztowiek? Zapewne nie. Znane sg
nam bowiem byty, choCby w $wiecie zwierzat, ktorym nieobce jest mySlenie
i Swiadoma aktywno$¢. Nie sposob takze wykluczy¢ momentow, ktore wigzemy
z psychika, czy tez $wiadomoscia, kroczac zaréwno w glab istnienia, jak i w gore
wlasciwych mu form samoprezentacji. By¢ moze az po czyste momenty $wiado-
mosci w swej nieskonczonej, zmierzajacej do absolutu matosci 1 wielkosci. I choc,
co wymaga podkreslenia, nie sposob dowodzi¢, iz nieskoficzono$¢ istnienia nie
zna bardziej doskonalych bytow, ktorych doskonato$¢ bynajmniej nie musi by¢
mierzona $wiadomoscia tacznie z byciem boskim, to nie sposob takze zasadnie
negowacé, ze to cztowiek jest tym bytem, poprzez ktory istnienie w znanym nam
z doswiadczenia $wiecie uzyskuje mozliwy stopien swej doskonalosci, jakg w tym

! Wspotczesny egipski filozof Graham Harman utrzymuje np. ze wszelkie byty maja zdol-
nos¢ ,,postrzegania” innych przedmiotéw. Pisze: ,(...), a bede wkrotce dowodzit, ze pewna prymi-
tywna forma postrzegania jest udzialem nawet najnizszych sposrod pozornie pozbawionych czucia
bytow”. G. Harman, Traktat o przedmiotach, przektad M. Rychter, PWN, Warszawa 2013, s. 146.
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wypadku jest samoswiadomos$é¢. Czy jednak samoswiadomo$¢ wyczerpuje pojecie
czlowieka, czy jedynie wskazuje na jeden z jego momentow bytowych, moze
i konieczny a nawet konstytutywny, ale nie wystarczajacy? Cho¢by odwotanie si¢
do potocznej wiedzy, ale przede wszystkim do do$wiadczenia samego siebie
i innych, pozwala nam stwierdzi¢, ze nie. Cztowiek nie jest jedynie $wiadomoscia,
czy tez nawet samoswiadomoscia. Jest wiecej. Jest takze wlasciwa mu cielesno-
$cig 1 generowang przez nig aktywno$cia. Mozna by stwierdzi¢, uwzgledniajac
wlasnie t¢ ostatnig, Ze nie jest on tym ,.kim jest”, ale tym kim si¢ poprzez t¢ ak-
tywnos¢ staje. W tej przekracza kazde swoje dotychczasowe okreslenie. W rezul-
tacie tez zadne jego okreslenie nie jest i by¢ nie moze ostatecznym. Jest bytem
wykraczajacym, czy tez przekraczajacym swoje wlasne ograniczenia. Cztowiek
okresla si¢ bowiem zarowno na co dzien, jak i w wymiarze swej historii poprzez
swoje dziatania.

Nieskonczono$é skonczonosci

Btazej Pascal, podejmujac problem cztowieka, pytat o to: ,,czymze jest czto-
wiek w przyrodzie?”. Nie pytat zatem ,,czym”, czy tez ,.kim” cztowiek jest w 0go-
le. Stawiajac to pytanie, wydawal si¢ zna¢ jego definicje. Pytal o rzecz myslaca
wsrod rzeczy materialnych, a wigc o czlowieka jako o rzecz wsrdd rzeczy. Juz
samym pytaniem uznal go wigc za rzecz w nieskonczonym porzadku od nicosci
do nieskonczono$ci. Przyznajac mu jednoczesnie miano bycia wszystkim wobec
nicosci 1 nicoscig wobec nieskonczono$ci. Ale czy wobec nico$ci mozna by¢
czymkolwiek, skoro sama nicos$¢, nie bedac ,,niczym co jest cos”, nie jest czym-
kolwiek? Zreszta, mozna by zapytaé, co daje czlowiekowi, dla okreSlenia jego
tozsamosci, zrOwnanie si¢ z rzeczami, nawet z ich nieskonczonym szeregiem? Co
najwyzej zagubienie si¢ wsrod rzeczy. Nie bez racji zatem stwierdzat autor Mysii,
ze cztowiek, jako rzecz wobec nieskonczono$ci, rowniez jest ,,nicoscig”, choc¢
nicoscia ,,majaca $wiadomos$¢ swej nedzy”. A wigc nicoscig, ktora okresla si¢
poprzez $wiadomo$é. Ta takze pozwala mu si¢ okresli¢ jako ,,co$”, co wigcej,
uzna¢ za rzecz bedaca ,,posrodkiem miedzy niczym a wszystkim™.

Czy zatem nie powinni§my pytac o to, za c6z czy za co cztowiek si¢ uznaje?
Cho¢ uwzgledniajac choéby sam akt uznania jako podstawe wyrdznienia sposrod
rzeczy 1 warunek odpowiedzi, wlasciwie powinni$§my pytaé: nie o to za ,,co”, ale
za ,kogo” cztowiek sie uznaje? Kim zatem jest cztowiek? Odpowiadajac, stwier-
dzg, ze w pierwszej kolejnosci tym, kogo sam w sobie rozpoznaje, a w konse-
kwencji za kogo si¢ uwaza, w dalszej kolejnosci: tym jak go rozpoznaja inni i za
kogo uwazaja. Wszak jesli jest czyms badz tez kims, to zawsze dla kogo$. Gdyby
nie bylo tego, kto pyta, nie byloby pytania i tym samym nie bylaby mozliwa od-
powiedz. Dlaczego, mozna by zapytac, cztowiek jest, czy tez ma by¢ tym, za kogo

2 B. Pascal, Mysli, przetozyt T. Zelenski (Boy), PAX, Warszawa, b.d., s. 63 [84, 351].
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si¢ uznaje? Dlatego, ze nalezgc do $wiata rzeczy, jest po prostu rzecza i spetnia
sig, jesli w ogole si¢ spelnia w porzadku bycia rzeczy. To, czym jest wsrdd rzeczy
nie zalezy od niego, to nalezy i zalezy od $wiata rzeczy. Wsrod rzeczy jest po
prostu rzecza i czeka go los rzeczy. Stad nie pytam tu o to: ,,(...) czymze jest czto-
wiek w przyrodzie?®. Pytanie Pascala jest bowiem pytaniem o miejsce cztowieka
wsrod rzeczy. Czlowiek, stawiajac pytanie o siebie, tak samo zreszta jak i o rze-
czy, stawia je nie jako rzecz, ale jako §wiadomosc¢. Pytajacy o to ,.kim jest”, jest
$wiadomoscig wérod $wiadomosci, mysla wsrod mysli. Jesli zatem mowimy tu
0 cztowieku jako jestestwie miedzy skonczono$cig a nieskonczonoscia, to by-
najmniej nie chodzi o nieskonczono$¢ czy tez skonczono$é jestestwa ludzkiego,
czy nawet $wiata w jego czasie czy tez przestrzeni, ale o $wiadomos¢ cztowieka
wobec skonczonosci, czy tez nieskonczonosci. O to, jak cztowiek odnajduje siebie
na tle tych dwoch wielkosci. C6z zatem znaczy dla czlowieka bycie $wiadomoscia
mi¢dzy skonczonos$cig a nieskonczonoscia?

Jest to przede wszystkim kwestia okreslenia si¢ czlowieka jako swiadomosci
wobec skonczonosci i nieskonczonosci. Problem ten niemalze od zawsze towarzy-
szyt a zarazem drgczyt ludzi i na wiele sposobow byt formutowany i rozwigzywa-
ny. Niemniej, pytanie o skonczonos$¢ i nieskonczonos¢ swiadomosei to pytanie
0 dwa podstawowe wymiary $wiadomosci i dwa podstawowe jej wymiary przeja-
wiania si¢ w istnieniu. Wymiar zmystowy i mys$lowy. Pierwszy to wymiar $wia-
domosci wobec tego, co empiryczne i skonczone. Drugi to wymiar tego, co po-
nadzmystowe, a wigc metafizyczne i nieskonczone. Cztowiek, jako $wiadomosé,
odnajduje si¢ w obu tych porzadkach. Odnajduje si¢ zatem zaréwno jako jestestwo
wobec skonczonosci, jak 1 wobec nieskonczonosci.

Czlowiek w swym wymiarze bycia empirycznego, a wigc jako jestestwo wo-
bec rzeczy, jest bytem (resp. — momentem istnienia) majagcym swiadomos¢ swojej
skonczonosci i jako s$wiadomo$¢ okresla si¢ wobec tego, co skonczone. W tym tez
wymiarze realizuje swoja aktywno$¢ w wymiarze empirycznym, uczestniczac
w tworzeniu tego, co jest okreslane pojeciem kultury, a wigc takze w realizacji
dobr empirycznych i skonczonych. Ta takze wyczerpuje sens jego istnienia ,,do-
czesnego”. Niemniej, w swym byciu swiadomym realizuje si¢ nie tylko w per-
spektywie swej skonczonosci, ale ma takze swiadomos¢ mozliwej nieskonczono-
sci. W tym takze mozliwos¢ bycia w nieskonczonosci. Co wigcej, nie znajdujac
ostatecznego uzasadnienia w aktywnosci nakierowanej na $§wiat rzeczy skonczo-
nych, jako $wiadomo$¢ w swym byciu, podejmuje proby pojmowania si¢ a nawet
usytuowania si¢ wobec tego, CO nieskonczone.

W tej perspektywie z zasady widzi si¢ poprzez trwanie ,,po zyciu”, jak i po-
przez nie$miertelnos¢ $wiadomosci, czyli niesmiertelng dusze. Cho¢ nalezatoby
doda¢, ze nicobce jest mu takze postrzeganie si¢ poprzez samg nieskonczonosé
trwania, wyrazang w nomenklaturze eschatologicznej pojeciem wiecznosci (Pla-

% Ibidem.
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ton). Pojmujac si¢ zatem jako byt umocowany w sferze metafizycznej, podejmie
takze proby realizacji swego istnienia w rzeczywistosci sytuujacej si¢ ,,po tamtej
stronie” jego bycia skonczonego. Te realizuje w aktywno$ci wyznaczanej regula-
mi myslenia religijnego.

Leki troska

Pojmowanie si¢ cztowieka jako bytu wobec nieskonczonosci, czy nawet ku
niesmiertelno$ci, bynajmniej nie uwalnia go od Igku przed skonczonoscia, ani tez
od troski o nieskonczonos¢. Co wiecej, dochodzi mu niejako nowy obowiazek:
troska o nieskonczono$é, czy tez o nie$miertelnosé. Czlowiek, jako byt wobec
konca, leka sie o koniec. Boi si¢ konca i chcialby go unikng¢; w swoim zyciu lubi
cieszyC si¢ zyciem i obawia si¢ Smierci. Nie chciatby jej dopusci¢ do siebie,
a W kazdym razie chcialby ja jako$ oddali¢, przedtuzy¢ swoja skonczonosé. Ozna-
cza to, ze cztowiek, poza sytuacjami wyjatkowymi, w zasadzie akceptuje empi-
ryczny, czy tez inaczej mowiac: doczesny wymiar swojego zycia. W jakiej§ mie-
Ize poprzez samo zycie przyzwyczaja si¢ do nieg0, Uznajac go za swoje, a nawet
za to, co najbardziej cenne dla niego. Zycie ludzkie staje sie dobrem, ktorego utra-
ta oznacza utrate wszystkich innych dobr tego $wiata. I cho¢ zycie tez niesie lek
i wymaga troski, to dopoki jest, pozwala Iek i troski przetrwaé. Koniec w perspek-
tywie tego istnienia jest koncem ostatecznym. Stad tez utracie Zycia towarzyszy
lgk o utratg wszystkiego, co w jego odczuciu jest jego. Mozna by powiedzie¢, ze
im wigcej posiada tego, co skonczone, tym bardziej obawia si¢ skonczonosci i tym
bardziej odczuwa Igk przed koncem. Chcac odsunaé od siebie ten Igk, a nawet go
odrzuci¢, w perspektywie bycia skonczonego, moze uciekaé jedynie w skonczo-
nos$¢, a wige paradoksalnie swoj lek poglebiac. Cztowiek boi si¢ zy¢, ale jeszcze
bardziej boi si¢ $mierci. Inaczej méwiac: cztowiek w swoim faktycznym byciu boi
si¢ o siebie. Nie bez racji Heidegger twierdzit, ze: ,,Jestestwo jest bytem, ktoremu
W jego byciu chodzi o nie samo™. Czuje swoja przypadkowosé, jesli nie wrecz
malo$¢ wobec otaczajacej go rzeczywistosci. Staje si¢ i pojmuje nie tylko jako
rzecz wsrod rzeczy, ale okazuje si¢ by¢ bytem przerazonym swojg przypadkowo-
$cig 1 swoim koncem. Jest zatem nawet w gorszej sytuacji, niz $wiat samych rze-
czy. Nie bez racji B. Pascal twierdzit, iz cztowiek wobec przyrody, wobec jej nie-
skonczonosci, jest nicoscig. Wielkos$¢ cziowieka jako istoty myslacej polega na
tym, Ze: ,,(...) zna on swoja nedze. Drzewo nie zna swej nedzy”™. Swiat rzeczy,
przyroda, o ile istnieje poza swiadomo$cia, nie musi lekaé si¢ o swoje bycie. Coz
zatem czlowiekowi ze §wiadomosci jego nedzy? Watpliwa zatem to wielkosc,
ktora jest potwierdzeniem nicosci i ngdzy cztowieka w jego skonczonosci. Jesli
jednak tak, to nalezaloby zgodzi¢ si¢ z Pascalem, Ze drzewo nie potrzebuje wspar-

M. Heidegger, Bycie i czas, przektad B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 271.
% B. Pascal, op. cit., s. 142 [255, 165].
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cia. Cztowiek pilnie potrzebuje jakiegos ,,wsparcia czy tez oparcia” i ,,uzasadnie-
nia” dla swego ,,bycia” w $wiecie. Czy tylko cztowiek? Czy tego wsparcia nie
wymaga zwierz¢ a moze i roslina? Jesli tak, to cztowiek w swym leku o skonczo-
nos$¢ nie jest osamotniony. Chyba ze skonczono$¢ w wypadku swiata przyrody jest
nie tylko zasada bycia jej momentow bytowych, ale i ich spetnieniem?

Lek i trwoga rodza bogoéw. Czlowiek, nie mogac znalez¢ spelnienia w niedo-
skonalym $wiecie rzeczy, tworzy i zwraca si¢ do $wiata bardziej doskonalego.
Swiata, ktoremu moze zawierzy¢ i powierzy¢ siebie. Lek i trwoga z cztowieka
czynig istote wierzaca, jestestwo religijne. Stwarzajg swiat, ktory istnieje w wy-
obrazni wierzacego. Swiat, ktory w przeciwienstwie do $wiata skonczonego,
a wiec empirycznego, jest bardziej trwaty, a w kazdym razie nie zna konca. Trwa
w perspektywie tego, co nieskonczone, wieczne. Tworzac bogdéw, tworzy religie
a wiec 1 myslenie religijne. Pozwala ono przekroczy¢ cztowiekowi granice wilasnej
skonczonosci i umiejscowic¢ si¢ w perspektywie doskonato$ci, a nawet w perspek-
tywie trwania nieskonczonego. Tym samym czlowiek, jako jestestwo wobec
skonczono$ci i wobec konca, pojmuje siebie jako jestestwo wobec nieskonczono-
sci. Uzyskuje niesmiertelnos$¢. Ta nie zwalnia go jednak z lgku i potrzeby troski
0 siebie. Przeciwnie. Lek ten poglebia. Czlowiek bowiem staje przed pytaniem
0 to: czy nieskonczono$¢ ta jest przez niego osiggalna? Staje przed problemem
osiagnigcia tej doskonatosci, jaka jest niesmiertelno$¢ w nieskonczonym $wiecie,
czyli jego bycia wsrod bogdw, czy tez obok Boga, a wiec bycia na sposob boski.
Przy tym bycie to ma charakter alternatywny Alternatywa bycia z Bogiem, czy
tez dobrymi bogaml ]est pleklo a wigc bycie gorsze od niebycia w ogodle. Bycie
W wiecznym cierpieniu, jesli juz nie w kottach Antychrysta, to w koszmarach
ducha i mekach dreczacych swiadomos¢ mysli. Niesmiertelno$¢ czyni cztowieka
jestestwem petnym leku i troski nie tylko wobec skonczonos$ci, ale i wobec tak
pojetej nieskonczonosci. Nie bez racji Heidegger pisat, ze: ,,Bycie-w-Swiecie jest
Z istoty troska (...)”°. Tym samym, czlowiek z perspektywa bez kofica, w swym
trwaniu wprawdzie nabiera pewnosci, to jednak niesmiertelnos¢, jaka oferuje mu
myslenie religijne, nie oznacza zwolnienia go od Ieku i troski. Przeciwnie. Syste-
my wierzen eschatologicznych, nawet jesli zapewniajg cztowiekowi niesmiertel-
no$¢, nie gwarantuja mu automatycznie wiecznej szczesliwosci. Osiagniecie tej
uzalezniaja z zasady od zycia cztowieka w jego skonczonosci zgodne z wymoga-
mi bogoéw, a w istocie z nakazami ich kaptanow. Cho¢ nie wykluczaja wieczyste-
go potepienia. Perspektywa gorsza od definitywnego konca. Jedyna i pewna ko-
1zy$¢ z tak pojetej niesmiertelnosci, to az nazbyt czgsto postuszenstwo ludu boze-
go i bardziej wygodne zycie boskich depozytariuszy woli bogdw.

® M. Heidegger, op. cit., s. 273.
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Wola trwania

Czlowiek to przede wszystkim wola trwania. Nie byloby leku i troski bez woli
trwania. Wola trwania pozostaje u podstaw lgku i troski cztowieka. Czym jest
wola trwania? Jakkolwiek bySmy ja nazwali: instynktem Zycia, pedem zycia, wola
zycia, niesmiertelno$ci, w kazdej swej formule jest ona wolg trwania. Jest wola
$wiadomosci, bowiem ujawnia si¢ przez swiadomos¢. Wiasciwie jest tozsama ze
$wiadomos$cig. W tym tez sensie cztowiek nie tyle jest trwaniem w swoim byciu
faktycznym, co wola. Nie tylko trwa, jak kamien przy drodze, czy tez nie tylko
zyje jak drzewo w lesie, ale ma wole¢ trwania. Z niej rodzi si¢ Igk i troska o za-
chowanie trwania, nie tylko w swym teraz, ale i w przysztosci, a nawet w wiecz-
nosci. Paradoksalnie, wizja nie§miertelno$ci w wymiarze egzystencji ludzkiej nie
oznacza bynajmniej, ze cztowiek pogodzit si¢ ze swoja skonczonoscig. Nie mogac
jej przetamac¢, prébuje o niej zapomnie¢. Niejako, jak nie bez racji zauwazyt
Heidegger, zagubi¢ swoja skonczono$¢ w codziennosci. W swoistej banalizacji
$mierci, pokrywajac ja bezosobowa formula ,,umiera si¢”. Pragnie w imi¢ zycia,
trwania $wiadomego, wyeliminowa¢ §wiadomo$¢ konca, zgubi¢ ja w nieskonczo-
nosci kolejnych zdarzen.

Codziennos¢ pozwala cztowiekowi oswoi¢ si¢ z mysla o swoim koncu. Po-
przez codziennos$¢, w natloku biezacych zaje¢, ,.koniec”, jesli nawet jest postrze-
gany, to zawsze jest odsuwany od kazdorazowego teraz. Jesli nawet ,kiedy$
i gdzie$ zdarza si¢”, to szybko jest pomijany i zapominany. Cztowiek, zar6wno
W wymiarze swego bycia jednostkowego, jak i1 zbiorowego, mimo $wiadomosci
koniecznosci $mierci, nie akceptuje swego konca. Traktuje ja na zasadzie zdarze-
nia, dla ktérego nie ma ,,odpowiedniego” czasu. Dopdki moze, protestuje prze-
ciwko $mierci, a nawet probuje ja uniewazni¢, cho¢ jednoczesnie w obliczu jej
koniecznos$ci pozostaje bezradny. Ludzie wobec $mierci zachowuja si¢ analogicz-
nie jak stado zwierzat, gdy ginie jeden z czlonkow stada. Stwierdza ten fakt
Z pewnym przerazeniem, podejmuje nawet niekiedy probe obrony wspottowarzy-
sza, ale nie moggac zapobiec nieszczgsciu, powraca do swoich dotychczasowych
zaje¢, czyli do zaspakajania swoich biezacych potrzeb. Zycie trwa dalej. Mozna by
powiedzie¢, ze dzieje si¢ to na zasadzie odwiecznego prawa zycia i $mierci: ,,Ci,
ktorzy stracili zycie, odchodza, pozostali przy zyciu, wracajg do zycia”.

Wola trwania to jednak nie tylko $wiadomos¢ bycia, ale $wiadomos$¢ nakie-
rowana zarOwno na przekraczanie swej kazdorazowej aktualnosci, jak i na jej
utrwalenie, cho¢by w wymiarze rzeczy przemijajacego $wiata. To myslenie, ktdre
,.myslac si¢” jest nie tylko wyrazem aktywnosci jestestwa ludzkiego, ale zarazem
realizuje si¢ poprzez swoje obiektywizacje, a wigc w zapobiegliwosci wokot swe-
go utrwalania si¢, trwania i swej kontynuacji. Zobiektywizowanym, empirycznym
wymiarem woli trwania sa dziatania ludzkie i ich rezultaty. Cztowiek, tworzac,
realizuje si¢ zarazem w empirycznym wymiarze swego bycia. MysSlom nadaje
zmaterializowang forme ich bycia. Tym samym, nie tylko przekazuje je innym, ale
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utrwala je w ciggu nastgpujgcych pokolen. Rzeczywistos¢ tworzona przez czto-
wieka to kultura. Mozna zatem przyja¢, iz kultura to utrwalona w wytworach
czlowieka wola jego trwania.

Gatunek a trwanie

Wszystko, co empiryczne, czyli nalezagce do $wiata bytow dostepnych czto-
wiekowi w doswiadczeniu, jest skonczone. Cztowiek, obojetnie jak myslany,
awiec czy to jako jednostka, czy tez jako gatunek, w kazdym z tych okreslen,
niezaleznie od ich zasadnosci, jest bytem z tego $wiata i, co wigcej, o ile jest poj-
mowany poprzez witasciwg mu cielesno$¢, nalezy do przyrody. Jest zatem, jak
wszystkie byty przyrody, bytem skonczonym. Mozna by doda¢: zaréwno pod
wzgledem czasowym, jak i przestrzennym. Zaistnial, ale i zniknie nie tylko
W pewnym czasie i na pewnym obszarze, jakim w tym wypadku, w znanym nam
$wiecie, jest Ziemia. Zaistnial, zanim poczut si¢ jednostka, jako gatunek i to nieza-
leznie od tego, czy objawit si¢ sobie samemu w jednym egzemplarzu, czy tez roz-
poznajac swoje cztowieczenstwo w kontakcie z innymi. Niezaleznie takze od tego,
czy jego pojawienie si¢ bylo, zgodnie z pdzniejszymi wierzeniami religijnymi,
aktem bogow czy tez Boga, badz tez jak glosza ewolucjonisci, rezultatem proce-
sow natury, czyli produktem ewolucji, tak czy inaczej pojmowanej. Jednocze$nie
jednak, cho¢ cztowiek w swym indywidualnym jestestwie jest kazdorazowo jed-
norazowym i niepowtarzalnym momentem istnienia, to jednak istnieje jako byt
posrod bytow, i to nie tylko bedacych obok siebie, ale i we wzajemnej po sobie
kontynuacji. I cho¢ bycie jednostkowe czlowieka w istnieniu jest nawet w per-
spektywie zycia cztowieka stosunkowo krotkie, to poprzez nastgpstwo pokolen
ulega znacznemu wydluzeniu, a nawet zwazywszy, ze w §wiadomosci jednostko-
wej zawsze ginie w mrokach dziejow, jest niepomiernie dhugie. Mozna by powie-
dzie¢, ze tak jak nieskonczonos$¢ ginie we wilasnej nieskonczonosci, tak i jednost-
kowe trwanie czlowieka w perspektywie przemijajacych pokolen ginie w ich
przemijaniu, a wigc w swoistej niewymiernosci poprzedzajacych i mogacych na-
stapi¢ po nas. Nawet zatem, jesli kiedy$ nastapi ,,jaki$” ostateczny koniec, to dla
ludzkiej, jednostkowej §wiadomosci tenze jawi si¢ jako na tyle odlegly, iz w kaz-
dorazowej naszej terazniejszosci nieabsorbujacy $swiadomosci naszej skonczono-
$ci. Mozna by zatem stwierdzi¢, uwzgledniajac wszelkie nalezne w tym wypadku
zastrzezenia, iz cztowiek w swojej codziennosci, jako jednostka, probuje ukryé
swoja skonczono$¢, swoj koniec, pojmujac si¢ jako gatunek w gatunku, w biolo-
gicznej kontynuacji pokolen. Gatunek pozwala zagubi¢ cztowiekowi swoja skon-
czono$¢ w nieskonczonosci.

Problem jednak w tym, Ze nieskonczonos$¢ gatunkowa ma przede wszystkim
wymiar biologiczny i, co wigcej, w sferze swiadomosci jestestwa ludzkiego jako
jednostki, kolejne jednostki nie zachowujg Swiadomosci biologicznej kontynuacji
swych poprzednikow. Inaczej méwiac, kazdy cztowiek, mimo genetycznej konty-
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nuacji, wobec innych, takze nastepujacych po sobie jestestw, pojmuje siebie po-
przez swoja okreslono$¢ jako odrgbne jestestwo. Stad tez, cho¢ ciagltos¢ poprzez
gatunek, ktéra znajduje swoja artykulacje w $wiadomosci jest realna, to jednak
budowana na niej idea nieskonczonego trwania cztowieka jako gatunku (resp. —
ludzkosci) ma jedynie charakter intencjonalny. Cigglos¢ biologiczna to efekt reali-
zacji instynktu seksualnego. Jego realizacja wyznaczana jest uwarunkowaniami
cielesnos$ci jestestwa ludzkiego. Efektem realizacji instynktu sg kolejne pokolenia
ludzi, a wigc cigglos¢ poprzez gatunek. Nie jest jednak tak, iz jest to efekt ko-
nieczny, a tym bardziej, w swej masie Swiadomie projektowany przez ludzi. Nale-
zatoby raczej stwierdzic¢, jakkolwiek to moze by¢ odebrane, ze byt to i jeszcze jest
— a przynajmniej do momentu, w ktorym czlowiek nie uzyska mozliwosci nie
tylko biologicznego, ale i moralnie akceptowanego opanowania kreacji swego
potomstwa — w zasadzie efekt uboczny aktu seksualnego. I cho¢ zapewne instynkt
seksualny nie sprowadza si¢ do realizacji samego aktu seksualnego, czy tez wia-
$ciwie osiggania przyjemnosci cielesnych, to jednak nie che¢ posiadania potom-
stwa, czy nawet zaspokojenia instynktu rodzicielskiego decyduje automatycznie
0 ciggltosci pokolen. Oznacza to, ze takze i ta cigglo$¢ nastepstwa pokolen, na
skutek réznorakich uwarunkowan, moze by¢ zaburzona a nawet przerwana. Nie
tylko uwarunkowan biologicznych, ale takze kulturowych, w tym zaroéwno poli-
tycznych, religijnych, jak i filozoficznych.

Nie bez znaczenia, a wilasciwie decydujace, sg zagrozenia wynikajace ze
zmiany zewnetrznych warunkéw biologicznego bytowania rodzaju ludzkiego.
Chodzi tu o zmiany klimatyczne, katastrofy kosmiczne, czy tez zmiany znajdujace
swoje potwierdzenie w ewolucji Ziemi oraz systemu stonecznego. Cho¢ nalezato-
by zauwazy¢, ze cigglos¢ rodzaju ludzkiego poprzez gatunek regulowana jest nie
tylko przez kreacje i narodziny kolejnych ludzi, ale rowniez w nie mniejszym
stopniu przez naturalne, a takze wymuszone (morderstwa, wojny, katastrofy) od-
chodzenie ludzi, przemijanie dotychczasowych pokolen. Gatunek, czyli biologia,
nie gwarantuje nieskonczonego trwania czlowieka, co najwyzej umozliwia prze-
dhuzenie tego trwania. W koncu istoty zywe, w tym takze ludzie, umierajg indywi-
dualnie. Smier¢ ma wymiar jednostkowy.

Nieskonczonos$é

Nieskonczono$¢ to nie tylko $wiadomo$¢ nieskonczonosci, ale przede
wszystkim cigg momentéw istnienia, ciag rzeczy i zdarzen, w ktorym wprawdzie
uczestniczymy, lecz nie jesteSmy w stanie wskaza¢ na miejsce nie tylko pierwsze-
go z nich, ale i ostatniego. Jako Ze to, co pierwsze, nie moze by¢ pierwsze, a ostat-
nie nigdy nie jest ostatnie. Zarowno zatem wskazanie na poczatek, jak i koniec,
czy tez na to, co jest posrodku w tak pojetym szeregu, nie jest mozliwe. W nie-
skonczonos$ci okreslono$¢ momentow istnienia nie tylko ginie, ale wtapiajac si¢
W ich ciaglos¢, nie wyrdznia poszczegodlnych z nich ze wzgledu na ich indywidu-
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alno$¢. Natomiast jestestwo ludzkie, cztowiek, jak i kazde inne jestestwo w swoim
byciu, wlasnie ze wzgledu na swoja okreslonos¢ jako moment istnienia, jest ogra-
niczone, zar6wno swoim poczatkiem, jak i koncem. Przy tym, nie tylko jest ogra-
niczone ale ma takze swiadomos$¢ tej ograniczonosci, a wige takze i swej skonczo-
nosci. Ta wprawdzie wyklucza mozliwo$¢ utozsamienia si¢ z nieskonczonoscia,
ale jednoczesnie pozwala mu odnies¢ si¢ poprzez swoja skonczonos¢ do nieskon-
czonosci. Pozwala pojmowac si¢ jako jestestwo nie tylko na tle rzeczy skonczo-
nych, ale na tle tego, co nieskonczone, a wigc jako byt wobec nieskonczonosci.

W swej egzystencjalnej $wiadomosci czlowiek, pojmujac si¢ jako byt wobec
nieskonczono$ci, niejednokrotnie i na rdézne sposoby prébowal wykroczy¢, a na-
wet wyeliminowa¢ swoja skonczono$¢. Ludzkie marzenie o nieskoniczonosci zna-
lazto swdj wyraz zarbwno w terminologii eschatologicznej cztowieka pierwotne-
go, jak iw pdzniejszej mitologii i religii. Jej wyrazem jest takze idea trwania
cztowieka, zar6wno w wymiarze biologicznym jako gatunku, jak i zycia zbioro-
wego jako ludzkosci. W tym ostatnim wypadku mozliwos¢ taka upatrywat
W ,,uwiecznieniu si¢” poprzez realizacj¢ swej aktywnosci w kulturze. Tym samym
potwierdzal wiar¢ w mozliwo$¢ pokonania ograniczen wihasnej skonczonosci po-
przez wlaczenie jej w to, co ogolne i dtugotrwate. Odpowiedz na pytanie: kim jest
cztowiek?, winna zatem przybra¢ formulg, ze w pierwszej kolejnosci jest tym za
kogo si¢ uwaza. To nie tyle odpowiedZ na pytanie: czym jest jako byt wsérod by-
tow?, ale takze potwierdzenie tego jak realizuje si¢ jako $§wiadomos$¢, a wiec czy
realizuje si¢ jedynie w wymiarze tego, co empiryczne, skonczone, czy takze tego,
co metafizyczne, nieskonczone.

Dazenie do nieskonczono$ci, jak wskazalem, znalazto swoj wyraz zaréwno
W mysleniu mitologicznym, jak i w wierzeniach religijnych. Kazde z nich zaktada-
to jakie$ wierzenia eschatologiczne. Cho¢ nalezatoby zauwazy¢, ze poszczegdlne
z nich réznie odpowiadaty na wyzwanie nieskonczonosci, czy tez raczej nieSmier-
telnosci jestestwa ludzkiego. Starozytni Egipcjanie podejmowali proby przedtuze-
nia trwania czlowieka poprzez mumifikacje cial. Grecy i Rzymianie natomiast
swoich zmarlych wysylali do Hadesu. Niezaleznie jednak od poszczegdlnych
propozycji eschatologicznych, we wszystkich podejmowano proby przekroczenia
ograniczen, jakie narzuca cztowiekowi jego cielesna skonczono$¢ i jednocze$nie
nakierowania na nieskonczono$¢, w jej antropologicznej wersji niesmiertelnosci.

Proby wykroczenia poza skonczonos¢ jestestwa ludzkiego nieobce byly takze
mysli filozoficznej. W mysli starozytnej formutowal je Platon i Arystoteles,
a takze stoicy. Niewatpliwie najdalej idacg byla propozycja Platona, ktora na wzor
starohinduskich wierzen przyznawala cztowiekowi, ktorego utozsamiata z dusza,
wieczno$¢. Arystoteles wprawdzie odmawial cztowiekowi indywidualnego trwa-
nia po $mierci biologicznej, ale dopuszczal trwanie w wiecznosci poprzez utozsa-
mienie si¢ rozumnego momentu jestestwa ludzkiego w porzadku bytdéw z bytem
pierwszym (Primus motor), a wiec niejako uzyskania wiecznos$ci, a tym samym
i nieskonczonosci w bycie boskim. Stoicy natomiast nie przyznawali cztowiekowi



Refleksje 287

wieczno$ci ani nawet niesmiertelnosci, ale przedluzenia trwania po $mierci upa-
trywali w natgzeniu za Zycia racjonalnos$ci w psychice cztowieka. Czlowiek miat
zatem trwa¢, dopodki racjonalno$¢ jednostkowa nie ulegnie rozprezeniu w bezkre-
sie kosmosu. Niemniej idea nie$miertelno$ci, jako formuta pojmowania cztowieka
wobec nieskonczonosci, w szczeg6lny sposob wyznaczata i organizowala jednak
przede wszystkim filozofi¢ i eschatologie chrzescijanstwa.

Konkludujac te uwagi, mozna stwierdzi¢, ze mimo iz w swym faktycznym
byciu cztowiek jest bytem skonczonym, to w $wiadomosci jest bytem ,,ku nie-
skonczonosci”. I to niezaleznie od tego, czy w swoim byciu §wiadomym zmierza
do kolejnych okreslen swego trwania, czy tez jedynie do konca. Eliminowanie
konca w codzienno$ci oznacza, ze cztowiek w $§wiadomos$ci wiasnego bycia nie
jest, jak chciatby M. Heidegger, bytem ,.ku $mierci” (zum Tode), ale bytem ku
zyciu (zum Leben). Jest wola zycia czy tez raczej wola trwania w nieskonczonosci.

Wieczno$¢ czy nieSmiertelnosé?

Propozycje Platona nalezatoby uzna¢ za najdalej idaca w pojmowania czto-
wieka wobec nieskonczonos$ci. W mysli tego filozofa, cztowiek utozsamiany
Z dusza nie nalezy do przemijajacego $wiata empirii, ale do $wiata idei, a wiec
i idealnego, wiecznego i w swej okre$lonosci doskonatego bytu. Tym samym,
czlowiek jako dusza, dla ktorej obce jest zarowno pojecie poczatku, jak i konca,
jest bytem wiecznym. Bytem, ktdry nie tylko nigdy nie powstal, ale i nie zatraci
swojej okre§lono$ci. Jest bytem wiecznym, czyli nieskonczonym. Oznacza to tak-
ze, ze nigdy nie byto takiego czasu, w ktorym by w swej postaci, nalezac do swia-
ta idei, nie trwat, jak i ze takiego czasu nie bgdzie. Wprawdzie w ziemskiej egzy-
stencji duszg, nim bedzie mogta osiagnac stan ziemskiej doskonatosci, czeka ciag
reinkarnacji, aby moc powréci¢ do $wiata idei. Niemniej, droga do platonskiego
nieba jest przed dusza zawsze otwarta. Cztowiek Platona, jako dusza, to faktycznie
bog, czy tez raczej jeden z bogdw, ktory przybrat cielesna szate ziemska. Zna-
mienne, ze podobng wizje czlowieka znajdujemy w przekazach pism religii staro-
hinduskiej’, notabene znacznie wcze$niejszych niz dzieta Platona. W nich takze
cztowiek, jako dusza, jest bytem wiecznym, ktora przechodzi nieskonczony ciag
reinkarnacji. Cho¢by zatem w tych dwoch przypadkach cziowiek akceptowat idee
nieskonczono$ci swego trwania, a wigc i swojej wiecznos$ci. Idea ta znajdowata
takze swoj wyraz w starogreckiej mitologii. Wyznawcy jej bowiem wierzyli, ze
w kolejnych cyklach, po wielkim pozarze $wiata, nastepuje odradzanie sie zyCia,
takze w wymiarze indywidualnych istnien ludzkich.

W tym nurcie pojmowania czlowieka wobec nieskonczonosci, nawigzujac
wyraznie do mysli Platona, sytuuje si¢ zarowno religia, jak i filozofia chrzescijan-

" Zob. Bhagavad-Gita taka jakq jest, przektad Krsna-bhak-devi dasiti (Krystyna Bocek), Vaduz,
Warszawa 1986, Tekst 22, s. 90.
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ska. Wprowadzajac do mysli Platona daleko idgce zmiany, teologia chrzescijanska
odrzuca jednak ide¢ wieczno$ci duszy, przypisujac jej — pomijajac wczesnochrze-
scijanskie wersje dopuszczajace reinkarnacje, a wigc i jakas formule wiecznosci —
jedynie walor niesmiertelnosci. Cho¢ nalezatoby rozwazy¢, czy aby mysl Platona
I Arystotelesa juz w czasach hellenizmu nie miata swego udziatu w ksztattowaniu
eschatologii judaizmu, dopuszczajac idee duchowego, a wigc pozacielesnego
trwania cztowieka po $mierci. Wszak cho¢by w ksiggach Joba i Koheleta myslenie
to do§¢ wyraznie wydaje si¢ koncentrowaé na tzw. doczesnym zyciu czlowieka.
Nagroda dla Joba za zycie uczciwe wobec Boga i ludzi nie jest bynajmniej po-
$miertny raj, ale przede wszystkim dtugie zycie w dostatku i uznaniu jego madro-
$ci. Takze za doczesng formulg zycia opowiada si¢ w swoich wypowiedziach
Kohelet. U medrca tego czytamy: ,,Los bowiem syndéw ludzkich jest ten sam, co
i los zwierzat; / los ich jest jeden / jaka $mier¢ jednego, taka $mier¢ drugiego,
/i oddech zycia ten sam / w niczym wigc czlowiek nie przewyzsza zwierzat. Bo
wszystko jest marno$cig / wszystko idzie w jedno miejsce” [Koh. 3, 19 — 3, 20].
| dalej: ,,Zobaczytem wigc, ze nie ma nic lepszego / nad to, ze si¢ cztowiek cieszy
ze swych dziel, / gdyz taki jego udzial. / Bo kt6z mu pozwoli wiedzie¢ / co stanie
si¢ potem?” [Koh. 3, 23].

Wyrazne wyréznienie w cztowieku dwoch jego sposobdéw bytowania, ciele-
snego i duchowego, znalazlo swoj petny wyraz w mysli chrzesécijanskiej. Przy
tym, o ile pierwsze wieki ulegly autorytetowi Platona i pozostawaty pod wyraz-
nym wplywem jego nauki, to pod koniec sredniowiecza dominujaca w pojmowa-
niu czlowieka staje si¢ nauka Arystotelesa. Pod wptywem tych filozofii, jak sadze,
w znacznie wigkszym stopniu niz pod wptywem przekazu biblijnego, uksztaltowa-
fo sie, takze w europejskiej kulturze chrzescijanskiej, a w pierwszym rzedzie
w religii, pojmowanie czlowieka wobec nieskonczonosci. Znalazto ono swoja
konkretyzacje w idei niesmiertelnosci. Ta oznaczala pojmowanie cztowieka jako
jestestwa stwarzanego kazdorazowo przez Boga, a wiec bytu z momentem po-
czatkowym, nie przewidywata jednak momentu koncowego w jego trwaniu.

W filozofii chrzescijanskiej, cho¢ zgodnie opowiadata si¢ za ideg niesmiertel-
nosci, zaznaczyly si¢ dwie rozne tendencje w okreslaniu cztowieka wobec nie-
skonczonos$ci. Pierwsza z nich sformutowana przez §w. Augustyna, w swoich
rozwigzaniach nawigzywala i inspiracje czerpata z mysli Platona. Kontynuatorzy
idei platonskiej w mysli chrzescijanskiej, utozsamiajac cztowieka z dusza, czto-
wiekowi przypisuja nieSmiertelnos¢, a wige wieczno$¢ wobec przysztosci. Arysto-
telicy, w formule wypracowanej przez §w. Tomasza z Akwinu, cztowieka pojmuja
jako ztozenie ciata i duszy, przypisujac nieSmiertelnos¢ jedynie tej ostatniej. Reli-
gie chrzescijanskie w zasadzie zgodne w pojmowaniu nie$miertelnosci z juda-
izmem, cztowiekowi przyznajg nieSmiertelnos¢, a wrgez wiecznosé w jego ciele-
snej postaci po ostatecznym koncu dziejow ludzkosci, czyli po tzw. sadzie osta-
tecznym. Idea nieskonczonosci znajduje zatem spelnienie w metafizycznym wy-
miarze ewentualnego bycia cztowieka.



