Wojciech Stomski

Umysl ludzki — analiza analityczno-fenomenologiczna
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Problem umystu ludzkiego i jego
nieodgadnionego funkcjonowania byt

niejednokrotnie poruszany zaréwno
w aspektach biologicznych, psycho-

logicznych, jak i filozoficznych. Mi-

mo to jest to zagadnienie tak obszer-

ne, ze badacze i naukowcy analizuja-
cy tajniki ludzkiego umystu, nie-
ustannie odkrywaja co$ nowego.
Umyst ludzki jest istotnym proble-
mem réwniez (a moze przede
wszystkim) na polu filozoficznym
Wiasnie owym rozwazaniom o umy-
Sle ludzkim w aspekcie jak najbar-
dziej filozoficznym poswigcona jest
innowacyjna bez watpienia (zarowno
pod wzgledem tresci, jak i formy)
ksiazka Roberta Pitata Umys? jako
model $wiata.

Autor przedstawia na samym

poczatku teze, ktora nastgpnie stara
si¢ filozoficznie uargumentowac. To
wlasnie owa argumentacja stanowi
gros jego pracy. A teza, ktdra wysu-
wa autor, brzmi:Umysly poszcze-
golnych Iudzi sq OSOBISTYMI
I FUNKCJONUJACYMI MODE-
LAMI SWIATA. To sformulowanie
wedlug autora jest filozoficzna defi-
nicja umystu. Nalezaloby jednak
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Robert Pitat, Umyst jako model swiata,
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rozjasni¢ odrobine te filozoficzng
definicje. Przyjrzyjmy si¢ zatem
rozumieniu przez autora umystu jako
MODELU, wigcej — jako modelu
SWIATA, wreszcie — jako OSOBI-
STEGO I FUNKCJONUJACEGO
modelu Swiata.

Oto6z Pitat podejmuje bardzo cie-
kawa probe zastosowania psycholo-
gicznej koncepcji modeli umystowych
Johnsona-Lairda w filozofii. Owa
koncepcja opiera sie na wyrdznieniu
trzech rodzajow reprezentacji: wy-
obrazen, sadéw i wlasnie modeli
umystowych. Te ostatnie stanowia re-
prezentacje grupy przedmiotow po-
wiazanych ze soba relacjami czaso-
przestrzennymi. Podejmujac owa kon-
cepcje Pitat sugeruje, ze dzigki mo-
delom umystowym mozemy tworzy¢
pozostale formy reprezentacji (czyli
wyobrazenia i sady). Co wiecej, twier-
dzi on, ze wszystkie modele umysto-
we danego podmiotu przyczyniaja sie

do ukonstytuowania ogélnego modelu

$wiata. Istotne jest to, ze pomiedzy
owym ogblnym modelem $wiata
a poszczegdlnymi modelami umysto-
wymi zachodzi pewna réznica. Mia-

nowicie w procesie poznawczym



ogb6lny model s$wiata jest dostgpny
dzigki wspomnianym formom repre-
zentacji. Wynikaloby wigc z tego, ze
ludzki umyst — rozumiany jako model
Swiata — bylby dla nas dostepny jedy-
nie posrednio. A niewatpliwie jego
istota jest poznawalna i dostepna ba-
daniom empirycznym.

Rozwijajac swoja glowna teze
autor wykazuje, ze powinnismy poj-
mowac ludzki umyst jako swoista
strukture (istniejaca dzigki odpo-
wiednim strukturom podrzednym).
Mozemy tu dostrzec pewna analogie
do funkcjonowania organizmu ludz-
kiego. Pitat postrzega wrecz dziata-
nie umystu jako wzajemnego dosto-
sowywania organizmu (gléwnie mo-
zgu), struktur symbolicznych oraz
zmystowej interakcji z otoczeniem.

Koncepcja psychologiczna mo-
deli umystowych Johnsona-Lairda
jest tylko pierwotna idea, ktora autor
rozwija o wiele glebiej — oczywiscie
w aspekcie jak najbardziej filozo-
ficznym. Owa zaczerpnieta ideg
umyshu Pitat rozwaza na gruncie
zaréwno fenomenologicznym, jak tez
analitycznym — wykorzystujac jed-
noczesnie rozne koncepcje z zakresu
tzw. cognitive scienceCo si¢ z tym
wiaze, autor powotuje si¢ na Ed-
mundaHusserla (wykorzystujac dla
swych celow odpowiednia czes$¢ jego
pogladow). 1 tak na przyklad autor
wykorzystuje szczegdélnie dwa Hus-
serlowskie problemy: strukture we-
wnetrznej $wiadomosci czasu i rela-
cje noeza — noemat. Co ciekawe
autor Umystu jako modelu sSwiata
interpretuje wiele probleméw feno-
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menologicznych na gruncie wyzej
wspomnianej cognitive science—
Daniela C. Dennetta. Jesli chodzi
o aspekty analityczne, to padaja tu
m.in. nazwiska Dreyfusa, Hintikki
czy Bobryka.

Praca Roberta Pilata jest inno-
wacyjna nie tylko ze wzgledu na swa
tres¢ (czyli przedstawiong interpreta-
cje umystu ludzkiego), ale takze ze
wzgledu na swoja forme. Juz wcze-
$niej wspomnialem, ze autor stara si¢
przede wszystkim uargumentowaé
filozoficznie teze przedstawiong na
poczatku. A zatem proces argumen-
tacji, ktora jest dla autora istota filo-
zoficznego uzasadniania, jest dla
autora Umystu bardzo waznym ele-
mentem. Stanowi ona swoistg kon-
strukcje intelektualna, na ktora skia-
daja sie odpowiednie tezy, definicje
i opisy, a dzigki ktérej mozemy prze-
kona¢ kogos$ do uznania lub tez od-
rzucenia jakiego§ pogladu filozo-
ficznego. Idac tym tropem autor
wpadt na pomyst stworzenie czego$
na styl traktatu scholastycznego.
Rozpatrywane problemy postanowit
wigc  rozpisa¢ na KWESTIE
(Questio) [nota bene jest ich trzy]
oraz szczegblowe ZAGADNIENIA
(Articulus) W tych kwestiach kazde
takie zagadnienie jest proba odpo-
wiedzi na postawione pytanie. Po-
nadto jest ono podzielone na trzy
czesci: VIDETUR (przedstawienie
odpowiednich argumentéw), SED
CONTRA (przedstawienie argumen-
téw przemawiajacych za teza opozy-
cyjng) oraz RESPONDEO (proba
znalezienia kompromisu).



W trzech gldwnych kwestiach
autor podejmuje probe kompletnego
uargumentowania  twierdzenia, ze
umyst ludzki jest osobistym i funkcjo-
nujacym modelem $wiata. | tak w kwe-

stii pierwszej autor omawia poznawcze

i umystowe podstawy jezyka (ogolnie
rzecz ujmujac ZNACZENIE JEZY-
KOWE). Model umystowy zostat uka-
zany jako mechanizm bedacy podstawa
stworzenia znaczenia jezykowego.

W kwestii drugiej (STANY
UMYSLOWE 1 TRESCI UMY-
SEOWE) mamy do czynienia z roz-

nymi postawami (a co za tym idzie

rowniez sadami), ktore pozostaja
w $cistym zwiazku z okreslonymi
stanami umyshu, a jednocze$nie
wyrastaja z modeli umystowych
okreslonych  fragmentow  rzeczy-
Wistosci.

Wreszcie w kwestii trzeciej po-

swiecone] REPREZENTACIJI T SY-

MULACJI autor przedstawia relacje,

jakie moga zachodzi¢ pomigdzy roz-
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nymi formami reprezentacji, stosu-
do odbierania

nek reprezentacji
bodzcow zmystowych, a takze moz-
liwos¢ wystgpowania bledow zwia-
zanych z reprezentacja. Wszystko to
czyni oczywiscie w aspekcie modeli
umystowych, ktére — jak twierdzi —
odgrywaja istotna rolg w powstawa-
niu poszczegolnych reprezentacii.

WNIOSEK, jaki wyciaga autor
po tak wnikliwej, obszernej argu-
mentacji i doglebnej analizie jest
wlasciwie oczywisty. Otdéz — zda-
niem autora —pojecie osobiste mo-
dele $wiata jest rOwnoznaczne pO-
jeciu umystu.

Analityczno - fenomenologiczny
sposdb, ktorym postuguje sie Robert
Pitat w swojej odkrywczej ksiazce
usatysfakcjonuje nie tylko mitosnikow
amerykanskiej szkoly analitycznej, ale
takze ich oponentow. Metodyczne
walory tekstu pozwalaja na wglebienie
sie w rozwazany problem, a jednocze-
$nie przyjemna lekture.

Rorty czyli ,beztroskie traktowanie
tradycyjnych problemoéw filozoficznych”
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RichardRorty — najbardziej glo-
Sny zyjacy wspotezesny .filozof™,
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ktérego dociekania nad filozofig i jej
naturg gruntownie rewiduja jej obraz,



