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Bog w granicach refleks;ji filozoficznej

boe 6 epanuyax ¢punocogpcrozo pazoymus

W 2001 roku ukazata gina ryn-
ku wydawniczym ksizka ks. Stani-
stawa Kowalczyka zatytutowana
.Filozofia Boga”. Zostala wydana
w Lublinie naktadem Redakcji Wy-
dawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Jest to jupiate wyda-
nie tej ksizki wzbogacone o nowe
pozycje bibliograficzne dotyaze
filozoficznego  poznania  Boga.
W stosunku do wcZaiejszych
wydan autor wzbogaca ksgike
0 czwarh czs¢, ktora zajmuje tema-
tyka filozoficznego poznania natury
Boga.

Ksigdz Kowalczyk od wielu ji
lat interesuje si filozoficznym po-
Zznaniem Boga. Bada on tak myl

Stanistaw Kowalczykkilozofia Boga
Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 352

0 Bogu na przestrzeni dziejow filo-
zofii. Owocem tych studiéwasraz
po raz wydawane przez niego d¢hii
dotyczice tej tematyki. Ju same
tytuty jego ksizek informup jak
bliska jest temu autorowi problema-
tyka naturalnej wiedzy o Bogu. Oto
niektére tytuty jego kaizek: Odkry-
wanie Boga, Drogi ku Bogu, Wieki o
Bogu. Autor ten jest nie tylko do-
brym znaweg filozofii Boga, ale
zajmuje s¢ jednoczénie filozofia
spoteczn. Wyktada filozofe spo-
teczrg na Wydziale Nauk Spotecz-
nych w KUL. Tam te w Instytucie
Socjologii kieruje katedy filozofii
spotecznej. Interesuje go cziowiek
w wymiarze indywidualnym i spo-
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tecznym. Bada wic metafizyk
osoby ludzkiej, by na niej osadzi
teoric zycia spotecznego, zajmuje
sic ontologh bytu spotecznego
i relach jednostki do spotecznej
wspolnoty. Autor dostrzega g
istotny, gtboki zwigzek medzy
filozofia Boga i filozoflp spotecza.
Wskazuje,ze zaniedbanie filozofii
Boga, lub jej znieksztalcenie paei
ga daleko idce konsekwencje
W zyciu spotecznym.

Prezentowana kgika ks. Kowal-
czyka ,Filozofia Boga” jest podczni-
kiem akademickim. Kgika sktada si
Z czterech c&ci. Pierwsza ax¢ ma
charakter metodologiczny. W &zi
tej autor okréla status metodolo-
giczny filozofii Boga, wskazuje na
przedmiot filozofii Boga, stosowane
w tej dyscyplinie filozoficznej meto-
dy poznania oraz cel praktyczny,
wyrazajacy sk w odpowiedniej po-
stawie czlowieka wobec Boga. Ks.
Kowalczyk stoi na stanowiskuze
przedmiotem teodycei jest istnienie
i natura Boga. Teodycea ma zatem,
jego zdaniem, ogbny przedmiot
bada, czyli jest autonomiczndys-
cypling filozoficzna. Autor, zajmujc
sporne stanowisko, wskazuje przy
tym na niektoére racje tego stanowi-
ska. Rzetelnie informuje czytelnika,
ze w kwestii przedmiotu filo-
zofii Boga zaznaczaj si¢ roznice
zda\, bowiem wielu filozoféw (np.
A. Morens, M.A. Kgpiec, S. Kami-
ski) opowiada si za jednécia meta-
fizyki i teodycei. Wtedy, zdaniem

tych autoréw, nie Bég jest przedmio-
tem metafizyki, lecz byt. Dopiero na
drodze ostatecznego wyaania
bytu kedacego przedmiotem bezpo-
sredniego déwiadczenia wydziela
si¢ z metafizyki teodycg Teodycea
jest zatem metafizgkuprawian na
najwyzszym poziomie, na poziomie
poznawania ontycznej, proporcjo-
nalnej i ostatecznej racji bytued-
cego przedmiotem bezfredniego
doswiadczenia. Stanowisko ks. Ko-
walczyka w sprawie przedmiotu
filozofii Boga wydaje st by¢ uza-
sadnione przyta przez niego kon-
cepcp teodycei. Filozoficza pro-
blematyle poznania Boga ustawia on
w perspektywie dziejow ndli ludz-
kiej o Bogu. Przeto przedmiotem
uprawianej przez niego filozofii Bo-
ga jest nie tyle Bbg, co raczej filozo-
ficzna myél o istnieniu i naturze Bo-
ga. Autor nie analizuje szeroko tych
zagadnie, a zajmujc odmienne od
obiegowego stanowisko na temat
przedmiotu filozofii Boga zfcznie
wciaga czytelnika do gbszego stu-
diowania tego problemu.

W pierwsze] cgci ks. Ko-
walczyk przeprowadza tal cha-
rakterystyk epistemologiczno-meto-
dologiczra argumentow dotyezxych
filozofii Boga. Zaznaczaze potrzeba
wypracowywg argumenty za istnie-
niem Boga, gdy Jego istnienie nie
jest bezpérednio oczywiste. Jednak
dowodzenie istnienia Boga nie ma
charakteru czysto formalnego, lecz
przybiera posta rozumowania apo-
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steriorycznego (quia). Ze zda
0 charakterze rzeczowym wniosku-
jemy bowiem o istnieniu przyczyny
opisywanych realnych stanéw rze-
czy. Klasycznym przyktadem takiego
wnioskowania 8 quinquae Vviae.
W dowodzeniu wychodzi sizawsze
od faktéw dosipnych w poznaniu
zmystowym, np. ruchu, przyczyno-
wosci, zmienndci czy celowdci,
ktére s& opisuje, a w nagpnym
etapie poddaje analizie i metafizycz-

nemu wyjdnieniu. Dowodzenie
istnienia Boga przybiera tedy
post& rozumowania redukcyjno-

metafizycznego, bowiem w dowodze-
niu tym sprowadza si skutek do
takiej przyczyny, ktérej domagaesi
istota skutku. Ksidz Kowalczyk
chetniej nazywa ttumaczeniem, ani-
zeli dowodzeniem, rozumowania
stosowane na terenie filozofii Boga,
bowiem tlumaczenie jest poszuki-
waniem racji ontycznych do faktéw
pewnych. | tak jak istnieniéwiata
jest niezaprzeczalne, takzt@ieza-
przeczalnie musi istnée ontyczna
racjaswiata, ktéry nie ttumaczy sam
siebie. Analogicznie do poprzednich
zagadnié ks. Kowalczyk inspiruje
do szerszych studiéw problematyki
metodologicznej zwizanej z cha-
rakterem argumentéw na istnienie
Boga.

W tej czsci autor analizuje tak-
ze zagadnienie celu filozofii Boga.
Celem poznawczym filozofii Boga
jest wykazanie Jego istnienia
i odpowied na pytanie, jaki Bog

jest. Uprawianie filozofii Boga spet-
nia nadto cel praktyczny, ktérym jest
przygotowanie cziowieka do zaja
postawy wobec Boga. Autor upo-
rzadkowat maliwe postawy czio-
wieka wobec Boga, wythiajac
niektore typy takich postaw. Wedtug
niego cztowiek mge zapé wobec
Boga postaw ateisty, panteisty,
agnostyka i teisty. Autor charaktery-
zuje kada z tych postaw. W pracy
brakuje opisania postawy teisty do-
cierapcego do istnienia Boga na
drodze racjonalnego poznania. Autor
zatrzymuje s nhatomiast na opisie
postawy teisty, ktéry dochodzi do
przyjecia istnienie Boga na drodze
pozaracjonalnej. Nadto moa dys-
kutowas, czy nie trzeba bylo wyid
ni¢ jeszcze wijcej typdéw postaw
cztowieka wobec Boga. Nie wypo-
minam bynajmniej autorowi braku
zupeindgci w porazidkowaniu wiedzy
0 postawach ludzkich wobec Boga,
gdyz cecha zupeinwi nie stosuje si
do typologizacji. Wydaje sijednak,
iz autorowi chodzito tate o przeka-
zanie czytelnikowi wiedzy na temat
czynnaci poznawczych koniecznych
do umiegtnego poznawczego upo-
rzadkowania postaw ludzkich wobec
Boga. W ten sam sposéb ks. Kowal-
czyk poradkuje wszystkie argumen-
ty teodycei. Przywotuje wpierw #6
ne schematy pogdkowania argu-
mentow teodycei, by spmd nich
wskazg na najbardziej trafny.
Przyjmuje za F. Sawickim typ argu-
mentoéw kosmologicznych i antropo-
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logicznych. Typem argumentow
kosmologicznych & wedtug niego
drogi $w. Tomasza(quinquae viae),
oraz argumenty fizykalne. Natomiast
typem argumentéw antropologicz-
nych &: dowodd ontologicznysw.
Anzelma, argument ideologiczny —
z poszukiwania prawdy, deontolo-
giczny — z faktu istnienia praw mo-
ralnych i sumienia, eudajmologiczny
— z fenomenu poszukiwania szez
$cia, oraz argumenty intuicyjne.

W czsci drugiej autor zapoznaje
czytelnika z argumentami kosmolo-
gicznymi, z& w trzeciej cgsci oma-
wia argumenty antropologiczne.
Prezentag kazdego z argumentow
kosmologicznych autor rozpoczyna
od ukazania rysu historycznego po-
szczegoblnych argumentow, ngstie
przedstawia argument, po czym od-
piera trudnéci zwiagzane z tym ar-
gumentem. W ¢Zci trzeciej ks.
Kowalczyk wyklada réne ugcia
poszczegdlnych argumentéw antro-
pologicznych. Prezentacj wszyst-
kich argumentoéw za istnieniem Boga
cechuje przejrzysté i porzdek.
Jasny uklad trei zackeca czytelnika
do studiowania poszczegélnych ar-
gumentow, natomiast prezentowana
wielos¢ wersji poszczegoélnych ar-
gumentow wymusza Wcz na czy-
telniku postaw krytyczrg niezledng
do tego, aby ten mdgt wyhrawvta-
sciwy wariant argumentu.

Ostatni czs¢ podrcznika ks.
Kowalczyk pd@wigca zagadnieniu
poznania natury Boga. Autor w tej

czesci zapoznaje wpierw czytelnika
z r&znymi koncepcjami Boga, kto-
rych wielag¢ uniemaliwia jednolita
ich klasyfikacg. R&ne koncepcje
Boga ks. Kowalczykdczy natomiast
w pewne typy. Studium vdych idei
Boga jest o tyle wanym zagadnie-
niem, ze baa kazdej postawy czio-
wieka wobec Boga jest przyjmowana
jakaé koncepcja Boga. Nieprawdzi-
we pogcie Boga konsekwentnie
pociaga nieodpowiedni postavg
cztowieka wobec Niego. W wiedoi
idei Boga ks. Kowalczyk upatruje
dobry bodziec do stymulowania oso-
bistego mylenia w kierunku pogt
bienia prawdy o Bogu. W kolejnych
paragrafach tej e#ci autor przybtia
wypracowane historyczne sposoby
poznawania natury Boga, oraz
atrybuty Jego natury. Nie tyle ukazu-
je on metod poznawania poszcze-
golnych atrybutéw natury Boga, co
raczej ich rozumienie przez klasy-
kow filozofii.

.Filozofia Boga” ks. prof.
S. Kowalczyka rzetelnie wprowadza
w arkana filozoficznej wiedzy o Bo-
gu, wrcz zmusza czytelnika do zaj-
mowania stanowiska w prezentowa-
nych zagadnieniach, inspiruje do
podjecia samodzielnych badatych
zagadnie, ktére nie doczekaly si
jeszcze  pogbionych  studiow.
Ksigzka ks. prof. S. Kowalczyka jest
wigc godnym polecenia, studentom
filozofii i teologii, podrecznikiem
akademickim ukazggym aktualny
stan filozoficznej wiedzy o Bogu.



