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Dobro wspolne obywateli najwyzszym celem panstwa
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Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, ss. 360

Dziatalno$¢ polityczna, jak i poli-
tyka w ogole, jest od zawsze zwigzana
z czlowiekiem i jego funkcjonowa-
niem. Cztowiek bowiem jako byt 0S0-
bowy, jednostka sama o sobie decydu-
jaca, zyje w okreslonej spotecznosci.
Wechodzi w rozmaite relacje z innymi
ludzmi, tworzac rodzing, spoteczen-
stwo oraz panstwo. Kazdy z tych two-
réow relacyjnych ma pomdc cziowie-
kowi w rozwoju wilasnej osoby, ktory
to rozwoj jest wlasnie dobrem wspol-
nym. Stad tez Mieczystaw A. Krapiec
w ksiazce Czlowiek i polityka pisze:
,,Dobro wspolne bowiem stanowi racjg
bytu panstwa i kazdej spotecznosci.
Oznacza to, ze kazda spoteczno$é
(w tym panstwo i Kosciot) istnieje po
to, aby realizowa¢ wspolne dobro tak,
by kazdy cziowiek w swej spoteczno-
$ci »zyskiwal« i »ubogacal sig« przez
t¢ spofeczno$¢. Istnieje za$ jedyne
»bogactwo« wspdlne wszystkim 1u-
dziom — a jest nim wszechstronny roz-
woj ludzkiej osoby. Rozwdj osoby
ludzkiej jest tym dobrem, ktore nikogo
nie uszczupla ani nie poniza, nikomu
nie szkodzi, a wszystkim pomaga. Im
bowiem kazda ludzka jednostka jest
bardziej rozumna i madra, im jest szla-
chetniejsza i moralnie dojrzalsza, im

bardziej tworczo rozwinigta — tym
lepiej wszystkim si¢ powodzi, tym
wigcej wszyscy na tym zyskuja, a nikt
nie ponosi szkody; tym lepsza jest cata
spotecznos¢. Wszyscy ubogacaja si¢
wewngetrznie przez to, ze osoby danej
spotecznosci dochodza do wyzszego,
wewnetrznego, osobowego rozwoju”
(s. 6). Z przytoczonych stow wynika
zatem, ze funkcjonowanie panstwa czy
kazdej spotecznosci ludzkiej nie jest
(a przynajmniej nie powinno byc¢) ce-
lem samym w sobie, lecz jedynie $rod-
kiem do uzyskania czego§ o wiele
cenniejszego, a mianowicie dobra
wspolnego. Stad tez tak bardzo istotne
jest, by wszelka polityczna dziatalno$é
kierowala si¢ roztropnoscia, za$ polity-
ka byla ,roztropnym realizowaniem
wspolnego dobra”.

Przytoczone wyzej stanowisko jest
fatwe do osiagnigcia na gruncie teore-
tycznym. Sprawa komplikuje si¢ jed-
nak w praktyce. Wigkszo$¢ z nas trak-
tuje bowiem polityke jako zjawisko
negatywne, za$ na samych politykow
nie patrzy przychylnym okiem. We
wspolczesnym Swiecie uwaza si¢ dzia-
falno$¢ polityczng w mniejszym stop-
niu za szlachetna stuzbe cztowiekowi
I za dbalos¢ o rozwoj kazdej jednostki
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w spotecznosci, za§ w przewazajacej
mierze dostrzega si¢ w polityce mozli-
wos¢ zdobycia bogactw materialnych
i okre$lonej pozycji spoteczne;.
Krapiec zauwaza jednak, ze trady-
cja europejska na czele z Platonem,
Arystotelesem i Tomaszem z Akwinu
traktowata polityke jako dziatanie mo-
ralne, gdyz odnoszace si¢ do drugiego
cztowieka. Poglad ten ulegl zmianie za
sprawa Niccolo Machiavellego. Ma-
chiavelli — sekretarz 11 kancelarii Re-
publiki Florenckiej, dyplomata i pisarz
polityczny, ujrzat w polityce gwarancje
bezpieczenstwa 1 trwaloSci panstwa
(s.5). Warto jednak pamigta¢, ze Ma-
chiavelli zyl i pisat w specyficznych
warunkach  spoteczno-politycznych,
W sytuacji, gdy Potwysep Apeninski
byl rozbity na wiele ksigstw. Stad tez
W swoim pisarstwie i dziatalnosci poli-
tycznej chciat wskaza¢c Wtochom dro-
g¢ do zjednoczenia panstwa, a w tym
celu trzeba bylo ukaza¢ dziatalnosé
polityczng w taki a nie inny sposob.
Nawet maksyma Machiavellego, ze cel
uswigca $rodki, powinna by¢ stosowa-
na w Scisle okreslonych sytuacjach,
anie wedlug uznania wladcéw. Warto
zaznaczy¢, iz to dopiero wyrywkowe
i dowolne odczytanie dziet Machiavel-
lego doprowadzito wiasciwie do uka-
zania polityki jako dziatalnosci prze-
wrotnej, ktorej daleko do roztropnosci.
By zobrazowaé jak ksztaltowala
si¢ relacja cztowiek a polityka, Krapiec
powoluje si¢ na teorie najwazniejszych
myslicieli z poszczegdlnych epok.
Zauwaza, iz starozytni Grecy bardziej
niz wolno$¢ cenili réwno$¢ ukazujaca
si¢ w sprawiedliwosci. Platon twier-
dzit, iz panstwo ma wobec jednostki

charakter pedagogiczny, wymaga bo-
wiem od czlowieka czynienia dobra
W sposob dobrowolny, badz zmusza go
do tego. Wedlug Arystotelesa podsta-
wa panstwa byta rodzina i gospodar-
stwo domowe. Stagiryta uwazal, ze
kazdy ustroj panstwowy jest dobry,
jesli tylko jego celem nie sa interesy
grupy rzadzacej, ale dobro ogodlne.
Kierujac sig liczba rzadzacych, Arysto-
teles rozrozniat zatem trzy dobre (mo-
narchia, arystokracja, politeia) i trzy zte
formy ustrojowe (tyrania, oligarchia,
demokracja). Co wigcej, Wg Stagiryty
wladza to czynnik organizujacy, maja-
cy zagwarantowac zrealizowanie dobra
wspolnego. W dobie starozytnosci
chrzesdcijanskiej $w. Piotr, poruszajac
problem obowiazkéw obywatela wo-
bec panstwa, stwierdzil, iz bardziej
stuchaé trzeba Boga anizeli ludzi. Sw.
Augustyn za$ w dziele De civitate Dei
wyr6znil niejako dwa panstwa, dwa
porzadki spoteczne: civitas terrena —
bedace dzietem grzechu oraz civitas
Dei — jako dzieto sprawiedliwosci Bo-
ga. W $redniowieczu $w. Tomasz pod-
kreslal powiazanie polityki z etyka,
ktora jest teoria moralnego postgpowa-
nia jednostki, a przez to rowniez teoria
ludzkiego dziatania. ,,Dlatego — jak juz
sugerowat Arystoteles — obejmuje ona
trzy dzialy: 1) ethica monastica seu
solitaria — etyke dotyczaca indywidu-
alnego postepowania; 2) ethica oeco-
nomica — etyke dotyczaca zycia do-
mowo-rodzinnego; oraz 3) ethica poli-
tica — etyk¢ dotyczaca dziatania spo-
tecznego, panstwowego. Czlowiek
bowiem, jako byt osobowy, jest zara-
zem: 1) animal sociale, mogacym si¢
osobowo rozwina¢ tylko poprzez kon-
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takt z osoba druga, pojeta jednostkowo
i zespotowo; 2) animal politicum,
a wiec zyjacym wraz z drugimi w spo-
fecznosci organizujacej sig dla spehnia-
nia wspolnych celow, jakim jest przede
wszystkim wspolne dobro” (. 151 n.).

Od czasow renesansu zaczgto pa-
trze¢ na panstwo nieco inaczej. Nasta-
pito bowiem odejscie od ,,natury”,
traktowanej jako uczestnictwo natury
boskiej, na rzecz ,,natury” jako pojecia
ludzkiego, zwiazanego z racjonalnym
dziataniem. Spojrzano na panstwo jako
na swoistego rodzaju instytucje, ktora
kieruje wtadca majacy na celu skutecz-
nos¢ swoich rzadéw, a nie ich moralng
strong. Niebagatelna rolg — co za-
sygnalizowano juz wczesniej — miata
wtym wzgledzie tworczos¢ Niccolo
Machiavellego. Za sprawa jego dziet
dokonalo si¢ bowiem przesunigcie
polityki z dziedziny poznania prak-
tycznego (moralnego) do dziedziny
sztuki, odseparowanej od moralnosci,
amajacej] na wzgledzie osiagnigcie
przez wladcg konkretnego celu. Czasy
wspodtczesne to w polityce — jak stwier-
dza Jean Maritain — czasy politycznego
makiawelizmu. Koncepcje Machiavel-
lego byly bowiem wykorzystywane
i udoskonalane przez wielu przywod-
cow panstw (s. 18 oraz 20 i n.).

Po przytoczeniu historycznego za-
rysu ksztaltowania si¢ relacji jednostka
— panstwo (czlowiek — polityka) wroc-
my do kwestii ujmowania bytu osobo-
wego (cztowieka) zarazem jako animal
sociale i animal politicum. Z powyz-
szej wypowiedzi wynika bowiem, iz
cztowiek jest bytem osobowym, ktory
potrzebuje kontaktow z innymi bytami
osobowymi i dlatego wchodzi z nimi

w rozmaite relacje. Owocem tych rela-
cji sa roznorakie struktury spoteczne.
Przy czym — co wielokrotnie podkresla
w ksiazce Krapiec — to wiasnie jed-
nostka ludzka, pojedynczy cziowiek,
jest bytem realnie i podmiotowo istnie-
jacym. Sama natomiast spotecznos$¢ to
jedynie twor relacyjny, ktory poza
czlowiekiem nie jest (i nie moze by¢)
samodzielnie istniejacym podmiotem.
Zycie osobowe, czlowiek, to suweren,
podmiot prawa w aktach decyzyjnych,
dlatego tez goruje on nad wszelkimi
strukturami spotecznymi. Zdawaé by
si¢ moglo, ze twory relacyjne, takie jak
spoleczenstwo czy panstwo, stanowia
WyZszg W poréwnaniu z jednostkowym
bytem osobowym catos¢. Jest to jed-
nakze mylne wrazenie, gdyz to wlasnie
indywiduum, byt osobowy istnieje
realnie i podmiotowo.

Stawiajac tak sprawg, trzeba zu-
pelie inaczej podejs¢ do czlowieka.
Osoba ludzka bedaca catos$cia wyzsza
nad zorganizowanym spoteczenstwem
powinna by¢ zawsze traktowana jako
cel, a nigdy jako $rodek politycznych
dziatan. W ten sposdb bowiem jed-
nostka ludzka uzyskuje godno$¢ bycia
cztowiekiem. Dlatego tez Krapiec pi-
sze: ,,Cztowiek, jako byt osobowy
i podmiot prawa, jest w swym bytowa-
niu ,,mocniejszy” anizeli rézne Spo-
tecznosci (rodzina, nardd, panstwo,
Kosciot), albowiem istnieje w sobie
jako w podmiaocie, podczas gdy wszel-
kie spotecznosci sa ukonstytuowane
przez relacje migdzyludzkie. Istnienie
relacji wymaga korelatu, czyli drugiego
podmiotu; dopiero ,,miedzy” podmio-
tami moze zaistnie¢ relacyjna jedno$c-
wiez. | wlasnie poprzez migdzyludzkie
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relacje konstytuuje si¢ kazda spolecz-
nos$¢. Relacyjny za$ sposob bytowania
jest bytowo stabszym od bytowania
-absolutnego”, podmiotowego. Spo-
feczno$¢ nie istnieje bez osob ludzkich,
a cztowiek jako podmiot moze istnie¢
bez spotecznosci 1 nie traci swego ist-
nienia przez utratg relacji do innych
0sob” (s. 38).

Autor ksiazki Cziowiek i polityka
stwierdza, ze cztowiek to byt wyjatko-
wy takze przez swoje ludzkie poznanie.
Jest ono bowiem specyficzne tylko dla
bytu osobowego i dominuje nad wszel-
Kimi rodzajami poznania. Czlowiek
bowiem nie musi poznawac¢ tylko tego,
do czego stymuluja go bodzce po-
znawcze pochodzace ze $wiata ze-
wnetrznego, ale sam wybiera sobie
przedmioty i sposoby poznania. W tym
kontekscie Krapiec zwraca szczegolna
uwage na ,,miejsce” przezy¢ o0sobo-
wych cztowieka, wlasciwe dla kazdego
bytu osobowego. Takim ,,miejscem”
jest wiasnie ludzka decyzja, dzigki
ktorej czlowiek dziata $wiadomie
i dobrowolnie, a zatem dziata jak czto-
wiek. ,,Decyzja jest tym »miejscem,
w ktorym cztowiek konstytuuje sie
pierwszym »suwerenem, bioracym
W swe rece los samego siebie, a czgsto
takze los drugich. Ponadto jest takze
tym »miejscem«, w ktorym dokonuje
si¢ akceptacja prawa, zardbwno boskie-
g0, jak 1 ludzkiego. Czlowiek wowczas
postepuje wedle prawa, ktore badz sam
sobie ustanowit (w akcie decyzyjnym),
badz przyjal »od zewnatrz« i wciela
w zycie” (S. 33 i n.). Kazdy czlowiek
sam siebie determinuje do dziatania,
gdyz swoim aktem woli wybiera pe-
wien sad praktyczny, ktory staje sig

konkretna reguta dziatania. Stad tez
decyzja to wybranie sadu praktyczne-
go, na skutek czego angazowane sa
wszystkie sity osobowe jednostki ludz-
kiej (poznawcze i wolitywno-pozadaw-
cze), aby mogta ona sama siebie ukon-
stytuowaé jako przyczyne sprawcza
odpowiedniego dziatania.

W kontekscie poznania uwidacz-
nia si¢ ponownie wyzszos¢ bytu 0S0-
bowego nad tworem relacyjnym. Otoz,
jak zauwaza Krapiec, spoteczno$¢ nie
moze mie¢ wlasnej $wiadomosci po-
znania, gdyz nie istnieje ona Samo-
dzielnie jako podmiot, ale opiera si¢ na
relacjach migdzyludzkich. Co wigcej
nie mozna zsumowac poznania kazde-
go bytu ludzkiego w jaka$ jedna
,»Superswiadomos¢”, jako ze $wiado-
mo$¢ poznania jest wihasciwa danej
osobie i nie przechodzi na pozostatych
czlonkow spoteczenstwa. W  takiej
sytuacji byt osobowy nie moze by¢
podporzadkowany catkowicie spotecz-
nosci, jako tworowi pozbawionemu
podmiotowosci  istnienia.  Krapiec
Zwraca zatem uwagg na to, iz w tej
sytuacji zupenos$¢ osoby ludzkiej staje
si¢ pelna, natomiast ,,zupetnos¢” spo-
feczno$ci ma charakter relacyjny i jest
przyporzadkowana poszczeg6lnym by-
tom osobowym, za posrednictwem
ktorych uzyskuje dopiero wartos¢ bytu
podmiotowego. Skoro zatem spotecz-
no$¢ nie jest nadrzedna wobec czto-
wieka, to nie moze on by¢ catkowicie
podporzadkowany spoteczenstwu oraz
panstwu (S. 381 n.).

Brak catkowitego podporzadko-
wania jednostki ludzkiej panstwu nie
oznacza jednak, iz panstwo jest tworem
zbytecznym. Kazdy czlowiek potrze-
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buje bowiem relacji miedzyludzkich,
jakie sa podstawa do tworzenia SpO-
fecznosci po to, aby dbac¢ o swoj roz-
woj osobowy. Cztowiek nie ma zasad-
niczo szans na calkowity rozwéj wia-
sny bez pomocy drugich. Stad autor
ksiazki Czlowiek i polityka stwierdza
Z naciskiem: ,,Fakt istnienia spoteczno-
$ci (od rodziny do panstwa) jest ko-
nieczny dla rozwoju czlowieka, aby
wyksztalci¢ ludzka mowe, a przez
mowe takze spoteczny kontakt, udo-
skonali¢ poznanie, wyzwoli¢ ludzka
mitos¢ jako motor ludzkiego dziatania,
nadto umozliwi¢  tworczos¢ we
wszystkich wymiarach cztowieczen-
stwa. Jesli fakt istnienia spotecznosci
jest konieczny, a spoleczno$¢ konsty-
tuuje si¢ poprzez interpersonalne rela-
cje, to tym samym dla rozwoju czto-
wieka w porzadku jego zycia, ktore jest
dobrem wspolnym w rozumieniu na-
czelnym, Kkonieczne jest zaistnienie
migdzyosobowych relacji konstytuuja-
cych spoteczno$¢, w tym panstwo”
(s. 44). Zatem panstwo musi kazdemu
cztowiekowi zapewni¢ odpowiednie
srodki prawno-gospodarcze do reali-
zowania dobra wspolnego. W tym to
wzgledzie panstwo zdaje si¢ by¢ nie
tylko suwerenne, ale zwlaszcza nieza-
stapione. Nie oznacza to jednak, iz
cztowiek ma by¢ bezwzglednie podpo-
rzadkowany panstwu, co — w $wietle
powyzszych faktow — okazuje si¢ by¢
czym$ niewlasciwym, a jak pokazala
historia, prowadzacym do wielu ustro-
jowych wynaturzen.

Zdrowie panstwowego organizmu
jest szczegolnie zagrozone, gdy osta-
tecznym celem panstwa staje si¢ same
jego funkcjonowanie. Wowczas bo-

wiem wzrasta ilos¢ i rola nadmiernie
tworzonych organow administracyj-
nych, za$ jednostki ludzkie traca swoja
suwerennos$¢. Stad tez, aby panstwo
bylo ,,zdrowe” i prawidtowo funkcjo-
nowalo, powinno mie¢ na wzgledzie
funkcjonowanie dla dobra wspolnego,
a takim dobrem jest wlasnie osobowy
rozwdj obywateli, jako jednostek two-
rzacych uktad osobowych relacji. I na
takie funkcjonowanie panstwa kladzie
szczegblny nacisk autor Czlowieka
i polityki.

Krapiec wskazuje rowniez na dwie
teorie wystepujace na gruncie zachod-
nioeuropejskim i thumaczace wigzanie
si¢ jednostek ludzkich w spotecznosci.
Jest to podejscie negatywne oraz pozy-
tywne. Na gruncie pierwszej z wymie-
nionych teorii wyrdznia si¢ Thomasa
Hobbesa koncepcje walki indywidual-
nej oraz teorig ,,walki klas” sformuto-
wang przez Karola Marksa. Zdaniem
Hobbesa, w stanie natury trwata walka
kazdego z kazdym. Aby temu zapo-
biec, ludzie zdecydowali sie zawrzeé
umowe. Kazdy obywatel zrezygnowat
wigc z czegsci swej suwerennosci, by
zapewni¢ pokdj 1 bezpieczenstwo spo-
feczne. Pozytywne podejscie, jakie
prezentuje  chociazby  Arystoteles,
utworzenie panstwa traktuje natomiast
jako co$ naturalnego, powstatego na
drodze naturalnego rozwoju, jak pierw-
sze wspoélnoty ludzkie. Czlowiek bo-
wiem to nie monada, ktora nie potrze-
buje wewnetrznego rozwoju, lecz to
byt otwarty na §wiat i z natury szukaja-
cy kontaktu i relacji z innymi ludzmi
(s.51in. oraz 55-57).

Krapiec w swej ksiazce prezentuje
réowniez dosyC istotne rozroznienie na
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nardd i panstwo. Otz stwierdza on, iz
w starozytnosci tak naprawde nie bylo
pojecia ,,naréd”. Nawet Arystoteles
0 nim nie wspominat, wskazywat na-
tomiast na rodzing, gming i panstwo.
W owym czasie jednie narod zydowski
miat silne poczucie swojej narodowo-
sci jako Nardd Przymierza. Rozbudze-
nie $wiadomosci narodowej nastapito
dopiero na skutek wojen Napoleona
oraz Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
Za$ ugruntowal to poczucie kongres
wiedenski, za sprawa ktdrego uswia-
domiono sobie, iz suwerenno$¢ przy-
stuguje nie tyle panujacym, co rzadzo-
nym narodom. Autor Czlowieka i poli-
tyki wymienia takze kilka czynnikow
tworzacych nar6d. Jest to m.in.
,wspolnota krwi”, terytorium wspol-
nego zamieszkiwania, wspolna historia
danego narodu, a takze jego narodowa
kultura (przejawiajaca si¢ glownie
W ojczystym jezyku) oraz obyczajo-
wos$¢ i poczucie tozsamosci narodowej
(s. 64, 69-75).

W przypadku za$ panstwa Krapiec
Zwraca uwage na prawny system rza-
dzenia jako podstawowy i zasadniczy
czynnik tworzacy panstwo. Pisze za-
tem: ,,Na pierwszym miejscu trzeba
uwzgledni¢ »systemowos¢ prawnag,
konstytuujaca (W aspekcie formalnym)
samg panstwowo$¢. System prawny
istnicjacy w panstwie jest istotnym
wyrazem organizacji panstwowej, do
tego stopnia, ze niektdrzy teoretycy
prawa i panstwa (H. Kelsen) okre$laja
panstwo jako »zwiazek prawny« —
Rechtsverband-Rechtsgemeinschaft.
Panstwo nigdy nie realizuje doskonale
swego prawnego porzadku, gdyz
I systemy sa niedoskonate, i nie-

doskonali sa ludzie, niemiej jednak to
ono odzwierciedla ludzkie nastawienia
(i popedy) prawne, ekonomiczne, tech-
niczne. Podstawowe sa inklinacje
prawne do zycia z drugimi wedhug
racjonalnych regut. To pozwala zreali-
zowaé »prawo« — pojete jako upraw-
nieniec do =zaistnienia dziatania (za-
przestania dziatania) osoby drugiej —
ato z kolei pozwala zy¢ i rozwijac si¢
cztowiekowi” (s. 81). Zdaniem Krapca,
prawo w panstwie, jak i w kazdym
innym tworze spotecznym, ma takie
same funkcje jak system nerwowy
w ludzkim organizmie. Ma ono bo-
wiem zapewni¢ lad i porzadek spo-
leczny oraz umozliwi¢ jednostce roz-
woj osobowy.

W ramach prawa pojetego ogolnie
nie mozna zapomnie¢ o prawach czto-
wieka przystugujacych kazdej jednost-
ce ludzkiej z osobna. Skoro polityka
ma by¢ dziatalnoscia roztropna, dbaja-
ca o dobro wspolne kazdego obywatela
z osobna i wszystkich razem, to po-
trzebuje zachowywaé i pielggnowaé
prawa cztowieka dlatego wiele miejsca
W swojej ksiazce Krapiec poswigca
Powszechnej Deklaracji Praw Czio-
wieka, ktora ma stanowi¢ podstawe
sformutowan prawnych w panstwach,
ratyfikujacych owa deklaracjg. Prawa
czlowieka sa bowiem prawami nie-
zbywalnymi, przystugujacymi ludziom
z samego faktu bycia czlowiekiem
i posiadania godnosci ludzkie;j.

Krapiec shusznie zauwaza, iz to
zbrodnie uczynione czlowiekowi przez
drugiego czlowieka w imi¢ prawa po-
zytywnego, okrucienstwo systemow
totalitarnych i brak poszanowania god-
nosci ludzkiej osoby staly si¢ powo-
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dem i przyczyna uchwalenia w dniu 10
XI1 1948 roku Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. Dokument ten wia-
$nie dlatego nazywa si¢ ,,deklaracja”
(anie ,,ustawa” badz ,,uchwaly”), gdyz
jak pisze autor ksiazki: ,,Trzeba bylo
bowiem jedynie publicznie zadeklaro-
wac, jako realne i obowiazujace to, co
zawsze 1 wszedzie tam, gdzie jest
cztowiek, obowigzuje mocniej anizeli
wszystkie prawa pisane. Preambufa
Deklaracji, wskazujaca na powody
zadeklarowania prawa, jest zarazem
argumentem sformutowanym w posta-
ci jakby reductio ad absurdum takiego
stanowiska, ktére nie uznaje przyro-
dzonych — czyli istniejacych z natury,
na mocy samego urodzenia sig¢, natu-
ralnych praw cztowieka” (S. 140).
Prawa czlowieka, o ktéorych mowi
Deklaracja, sa nienaruszalne i niezby-
walne. Moga one istnie¢ jedynie
w cztowieku i poprzez czlowieka. Nie-
zbywalne prawa czlowieka nie wyma-
gaja uchwalenia, gdyz ich si¢ nie od-
krywa, one po prostu istnieja i przystu-
guja kazdej jednostce ludzkiej. Trzeba
jedynie owe prawa uznaé za istniejace
i obowiazujace. Kazdy  czlowiek,
Zracji bycia czlowiekiem, ma prawo
do zycia i do rozwoju. Stad ma prawo
wymaga¢ od drugiego, by nie przed-
sigbral dziatan zmierzajacych do po-
zbawienia czlowieka zycia badz do
uniemozliwienia mu rozwoju przyro-
dzonych sit poznawczych. Wszystkim
jednostkom ludzkim nalezne jest takze
poznanie prawdy, gdyz cztowiek ma
prawo do prawdy, tak jak ma prawo do
zycia i do dobra. Takie prawa nie wy-
magaja uchwalenia, one sa, istnigja,
wynikaja ze struktury bytu ludzkiego,

ale panstwo (i kazda inna struktura
spoteczna) musi czuwa¢ nad ich obo-
wigzywaniem i dbac o ich przestrzega-
nie (s. 149).

Nic wigc dziwnego, ze artykut
pierwszy  Powszechnej  Deklaracji
Praw Cziowieka brzmi: ,Wszystkie
istoty ludzkie rodza si¢ wolne i réwne
w godnosci i prawach. Bedac obdarzo-
ne rozumem i sumieniem, powinny od-
nosi¢ sie do siebie w duchu braterstwa”
(s. 158). Cztowiek jako istota spotecz-
na potrzebuje bliznich do normalnego
i zdrowego funkcjonowania. Swoje
zycie kazdy powinien realizowaé
z zachowaniem rozumnej wolnosci
I pokoju. Ludzie bowiem jako cato$c¢,
swoistego rodzaju jedno$¢, stanowia
dopetniajaca sig grupe, w ktorej solida-
ryzm spoteczny jest o wiele silniejszy
niz antagonizmy. Deklaracja zwraca
takze uwage na fakt, ze kazdy czio-
wiek, bez wzgledu na rasg, wiek, kolor
skory czy pte¢, ma prawo do wszyst-
kich praw i wolnosci, gdyz kazdy jest
podmiotem tych praw. Najwigcej uwa-
gi Deklaracja poswigca jednak zacho-
waniu zycia 1 jego integralnosci.
Wskazuje sie, iz zycie cztowieka reali-
zuje si¢ w wolnosci, a kazda decyzja to
dobrowolny wybor sadu praktycznego.
Stad tez pozbawianie kogo$ wolnosci
jest rownoznaczne z pozbawianiem go
mozliwosci decydowania o sobie.
Zgodnie z artykutami Deklaracji kazda
jednostka jest réwna wobec prawa
i jest tak samo uprawniona do opieki
prawnej. Zdaniem Krapca: ,,Uktad
zawarty w artykutach mozna ujaé
z wyakcentowaniem dwoch dziedzin
zagadnien, zgodnie ze znanym sformu-
lowaniem z Kodeksu Justyniana.
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Wskazuje si¢ na uprawnienia zwiazane
z przekazywaniem zycia i zawieraniem
malzenstwa, tworzacego rodzing jako
podstawowa komorke spoleczna oraz
uprawnienia wystepujace na kanwie
poszerzonych spotecznosci, w tym
szczegblnie panstwa, wladnego dostar-
czy¢ niezbednych srodkéw do realizo-
wania przez poszczegdlne osoby
wspolnego dobra w jego osobowym
rozumieniu. Sa to do$¢ rézne sprawy
wiazace si¢ z zapewnieniem wolnosci
do realizowania jakiego$ dobra czio-
wieka i jego rozwoju duchowego oraz
tzw. wolnosci od zta czy zagrozen zta,
jakie towarzysza ludzkiemu zyciu.
Spoteczno$¢ bowiem, dbajac o pod-
stawowa wolnos¢ osoby ludzkiej, musi
nieustannie usuwac zagrozenia lub
przynajmniej stara¢ si¢ do nich nie
dopusci¢ i z drugiej strony stwarzaé
warunki pozytywne do realizowania
dobra ludzkiego” (s. 178).

Autor ksiazki Czlowiek i polityka
podkresla rowniez, ze pierwsza czg$é
Deklaracji poswigcona jest ,,wolnosci
od” takich dziatan, ktére ewidentnie
moga szkodzi¢ jednostce. Druga za$
czes¢ akcentuje ,,wolnos¢ do” , czyli
takie prawa, ktorych zadaniem jest
stwarzanie warunkow 1 mozliwosci
osobowego rozwoju czlowieka
(s. 183). W drugiej czesci Deklaracji
wyrdznia si¢ zatem prawo do wolnosci
mysli, sumienia, wyznania, prawo do
wolnosci stowa czy do udzialu w rza-
dach swego kraju. W tym punkcie
rozwazan warto podkresli¢ (co Krapiec
czyni), iz Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, stojac na stanowisku
réwnosci  wszystkich istot ludzkich,
przekresla tym samym predyspozycje

do sprawowania wiladzy posiadane
rzekomo przez niektorych ludzi. Sporo
miejsca w Deklaracji poswiecono tak-
7Ze pracy 1 wynagrodzeniu za nia.
Ostatni, trzydziesty artykul Deklaracji
jest bardzo wymowny, a brzmi on:
»Zadne ze wskazan tej Deklaracji nie
moze by¢ tak interpretowane, aby da-
wato panstwu, rzadowi czy jednostce
jakiekolwiek uprawnienia mogace by¢
wymierzone przeciwko prawom i wol-
nosciom w niej zawartym” (S. 202).
Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka wydana przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych ugruntowuje
istniejace prawa czlowieka, przy-
nalezne mu wiasnie dlatego, iz jest on
cztowiekiem. Wymienione w Dekla-
racji prawa rzeczywiscie istnicja i sa
konieczne nie tylko do zycia cztowie-
ka, ale przede wszystkim do zachowa-
nia tego zycia. Prawa te wyrdzniaja
cztowieka posrod innych bytéw dla-
tego, iz podkreslaja nie tylko jego god-
no$¢, ale takze konieczno$¢ wewnetrz-
nego, osobowego rozwoju. Prawa
czlowieka ujgte w Powszechnq Dekla-
racje Praw Czlowieka sa niezalezne od
panstwa oraz od innych tworéw Spo-
tecznych, stad tez maja one charakter
ogoblnoludzki i ponadpanstwowy. Pra-
wa te sa prawami uniwersalnymi, ma-
jacymi pierwszenstwo przed prawo-
dawstwem panstwowym. Stad tez
stusznie pisze Krapiec: ,,Nalezy zatem
zwréci¢ uwage na zasadniczy rys De-
klaracji, mianowicie: jest to zadekla-
rowanie praw-uprawnien czlowieka,
ktore nie sa przedawnione zadna
uchwalg czy pozytywna legalng ustawa
wladz panistwowych. Prawa te istnieja
zreszta nie na mocy jakiej$ uchwaly,
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ale dotycza cztowieka dlatego, ze jest
on cztowiekiem, a wigc rodzi si¢ jako
cztowiek rozumny, wolny, rowny
W swej osobowej godno$ci z innymi
ludzmi. Caly zatem sens praw czlo-
wieka wynika ze struktury bytowej
cztowieka, jej rozumienia zaréwno
przednaukowego, zdroworozsadkowe-
go, jak 1 rozumienia poglebionego,
filozoficznego” (s. 206).

Poruszajac kwestig czlowieka jako
bytu osobowego, ktoremu przyshuguja
niezbywalne prawa, Krapiec nie zapo-
mina takze o ludzkiej pracy. Podkresla,
ze dzieki pracy czlowiek nie tylko
aktualizuje swoje potencjalnosci, ale
i doskonali samego siebie. Przez pracg
jednostka ludzka staje si¢ ,,pelna”,
,,doskonala”. Cztowiek zatem, wyko-
nujac swoja prace, jest zawsze jej pod-
miotem, a takze pozostaje celem ludz-
kich dziatan. Narzedzie za$ — jak shusz-
nie argumentuje autor ksigzki — nie
moze uzyskac¢ godnosci podmiotu dzia-
fajacego racjonalnie i samodzielnie.
Takim podmiotem jest jedynie czto-
wiek, ktory uzywajac okreSlonych
narzedzi do swojej pracy, nadaje im
odpowiednie przeznaczenie struktural-
no-narzgdziowe. Z kwestia pracy wiaze
sig¢ rowniez posiadanie wiasnosci pry-
watnej. Prawo prywatnego posiadania
dobr gwarantuje bowiem cztowiekowi
wolno$¢ spoteczna, a ta jest niezbed-
nym elementem jego czlowieczenstwa
(s. 215,s.220 i n. oraz s. 231).

Krapiec w odniesieniu do pracy
powotuje si¢ na sformutowania z ency-
kliki papieza Jana Pawta I Laborem
exercens: ,,Czlowiek powinien praco-
waé zarowno ze wzgledu na nakaz
Stworcy, jak tez ze wzgledu na swoje

wlasne  czlowieczenstwo,  ktoérego
utrzymanie i rozw0j domaga si¢ pracy.
Powinien czlowiek pracowaé ze
wzgledu na bliznich, zwlaszcza ze
wzgledu na swoja rodzing, ale takze ze
wzgledu na spoteczenstwo, do ktorego
nalezy, narod, ktérego jest synem czy
corka, ze wzgledu na cala rodzing
ludzka, ktorej jest czionkiem, bedac
dziedzicem pracy pokolen, a zarazem
wspottworca przysztosci tych, ktorzy
po nim nastana w kolei dziejow”
(s.237in.).

W swej ksiazce Krapiec przytacza
takze poglady Feliksa Konecznego
ijego wyrOznienie siedmiu wielkich,
do dzi$ jeszcze istniejacych cywilizacji.
Jest to mianowicie cywilizacja tacin-
ska, bizantyjska, zydowska, turanska,
arabska, chinska 1 braminska. Kazda
ztych cywilizacji inaczej pojmuje
czlowieka i jego prawa. Najwigkszy
kontrast daje si¢ jednak zauwazyc¢
w przypadku cywilizacji turanskiej
i facinskiej. W tej pierwszej nie ma
bowiem pojecia godnosci cztowieka,
a jednostka ludzka posiada tylko taka
warto$¢, jaka przyshuguje jej rola
w systemie instytucji panstwowych.
W tej cywilizacji panstwo to catos¢
nadrzedna wobec jednostek. Autor
ksiazki podkresla, ze jedynie w cywili-
zacji tacinskiej prymat przyznaje sig
duchowi ludzkiemu i ktadzie sie nacisk
na osobowy rozwoj czlowieka. W tej
tez cywilizacji w zyciu kazdej ludzkiej
jednostki akcentuje si¢ prawdeg i role
dobra. W $wiecie tacinskim uznaje si¢
ponadto konieczno$¢ wlasnosci pry-
watnej jako gwaranta ludzkiej wolno-
$ci. Pomigdzy istotnymi ludzki dobra-
mi, takimi jak: prawda, dobro, posia-
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danie, zdrowie ludzkiego ciata, za-
chodzi¢ musi proporcja, czyli pigkno.
Wedlug swoistych kanondéw cywiliza-
cji tacinskiej owo pigkno musi by¢ nie
tylko wewnetrzne, ale takze musi prze-
jawiac¢ si¢ w relacjach do osob drugich.
Autor Czlowieka i polityki zauwaza
zatem, ze posrod siedmiu wielkich
cywilizacji, tylko jedna ma charakter
personalistyczny, a mianowicie cywili-
zacja facinska. W niej bowiem na
pierwszy plan wysuwa si¢ byt osobo-
wy, podmiot istniejacy samodzielnie,
cztowiek w swoim czlowieczenstwie.
Ta tez cywilizacja podkresla godnosc¢
kazdej ludzkiej osoby. Cziowiek
W $wiecie tacinskim to przede wszyst-
kim podmiot, a nie tylko przedmiot
praw. Pozostate natomiast cywilizacje
to cywilizacje gromadne, ktére ujmuja
cztowieka w kontekscie wigkszej cato-
sci, jaka jest panstwo czy spoteczen-
Stwo (s. 247, s. 256, s. 264 i n.).
Krapiec  stwierdza  dobitnie:
Jedynie w cywilizacji tacinskiej moz-
na uzasadni¢ stanowisko wyzszosci
cztowieka — osoby nad spotecznoscia-
mi. Cztowiek jest bowiem wyzsza
bytowo natura od spotecznosci, szerzej
Ogarniajaca rzeczywistos¢ niz spote-
czenstwo jako takie, jest bytem
»Zupelnym”, catoScia w sobie i dla
sicbie. Tego wszystkiego nie mozna
mowi¢ o rdéznych spolecznosciach.
Dlatego one istnieja ,,dla” czlowieka.
Ich ustr6j winien by¢ podporzadkowa-
ny dobru cztowieka. Dobro cztowieka
w jego czlowieczenstwie stanowi
wspolne dobro spoteczenstwa. Rozwoj
bowiem czlowieka w jego osobowej
strukturze nikomu nie szkodzi, a po-
maga wszystkim. Im poszczegélna

osoba w spolecznosci jest bardziej
,,fozwinieta” w sensie osobowym (po-
znawczym, moralnym, tworczym), tym
cale spoleczenstwo staje si¢ lepszym”
(s.270in.).

Krapiec w ksiazce Czlowiek i poli-
tyka podejmuje wiele watkow. Prezen-
tuje m.in. ksztattowanie si¢ relacji jed-
nostka ludzka a panstwo w kontekscie
historycznym w teoriach spoteczno-
politycznych myslicieli poszczegol-
nych epok, porusza kwesti¢ narodu
oraz panstwa, a takze szeroko omawia
zagadnienia Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. Wszystkie jednakze
poruszone w ksiazce tematy oscyluja
wokot naczelnej sprawy, jaka jest
czlowieczenstwo czlowieka, jego zycie
osobowe 1 godno$¢, co zwiazane jest
zrealizacja dobra wspdlnego. Autor
podkresla, iz cztowiek nie jest bytem
samowystarczalnym, mogacym zy¢
wizolacji od innych bytow osobo-
wych. Ksiazka Czlowiek i polityka
w szeroki sposdb nakresla kwestig
spotecznej natury czlowieka i jego
daznosci do zycia w wigkszej catosci,
jaka jest spoteczenstwo oraz panstwo.
Tylko bowiem w grupie, gdzie tenden-
cje solidaryzmu spotecznego goruja
nad wszelkim antagonizmami, jednost-
ki ludzkie moga sie rozwijac i zapew-
nia¢ sobie wzajemnie potrzebne do
zycia $rodki. Wazne jest, by zrozumieé
— 1 mysle, ze to pomaga osiagnaé¢ wia-
snie lektura Czlowieka i polityki — ze
nikt z nas nie wystarczy sam sobie, nie
wszyscy moga bowiem by¢ urzedni-
kami czy rolnikami. Dlatego tez jedna
grupa spoteczna potrzebuje drugiej do
podtrzymania zycia, ale réwniez do
wewnetrznego, 0sobowego rozwoju.
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Krapiec shusznie stwierdza, ze w mo-
mencie, gdy kazda jednostka ubogaca
siebie, wzbogaca si¢ cale spoleczen-
stwo. Nikt bowiem nie traci na tym, ze
kazdy cztonek spoteczenstwa staje sig
madrzejszy czy bardziej tworczy. A nie
do$¢, ze nikt na tym nie traci, to jeszcze
zyskuje cala spoteczno$¢, gdyz dzigki
doskonaleniu si¢ kazdego obywatela
i spoteczenstwo staje si¢ bardziej do-
skonalym tworem. A tak rozumiane
dobro okazuje si¢ wiasnoscia wszyst-
kich jednostek tworzacych dana zbio-
rowos¢.

Niewatpliwym walorem omawia-
nej ksiazki jest takze zaakcentowanie
wyzszosci jednostek ludzkich nad spo-
feczenstwem oraz panstwem. Krapiec
zdaje sig¢ mowié, iz to panstwo (czy
inny twor relacyjny) jest dla jednostki
anie jednostka dla panstwa. Cziowiek,
aby si¢ rozwija¢, musi wchodzi¢
W rozmaite relacje z innymi ludzmi,
powstaje zatem panstwo, ale nie ozna-
cza to, ze owo panstwo ma zawladnaé
cztowiekiem catkowicie. Panstwo ist-
nieje po to, by stworzy¢ i zagwaranto-
wac cziowiekowi odpowiednie warun-
ki do rozwoju osobowego, a tym sa-
mym zagwarantowa¢ swoim obywate-
lom realizacj¢ wspolnego dobra. Stad
tez powinno ono patrze¢ na czlowieka

zawsze jako na cel, a nigdy jako na
srodek do realizacji celu.

Krapiec podkresla, iz panstwa,
ktorych celem byto tylko i wylacznie
funkcjonowanie, zabijaly suwerenno$¢
cztowieka 1 czynity zen jedynie trybik
w machinie panstwowej. Takie pan-
stwa nie dbaty o dobro wspolne oby-
wateli 1 nie patrzyly na obywatela
W sposob indywidualny, ale widzialy
jedynie thum, zbiorowo$¢. Negujac za$
pojedynczego czlowieka tak naprawde
tracity racje swego istnienia. Nie spo-
sob zatem okresli¢ polityki prowadzo-
nej przez takie panstwa mianem roz-
tropnej. Roztropnos¢ dziatan politycz-
nych polega bowiem na zachowaniu
praw cztowieka, na dostrzeganiu
wkazdym cztowieku indywiduum,
ktore chce realizowaé swoje potencjal-
nosci i doskonali¢ si¢ wewngetrznie, po
to, by doskonali¢ mogta si¢ cala spo-
tecznos¢ ludzka. Tylko takie panstwo
realizuje najszczytniejszy cel — wspol-
ne dobro — i tylko w takim panstwie
czlowiek naprawde jest suwerenem
i podmiotem swoich wolnych aktow
decyzyjnych. Dlatego tez, zdaniem
autora ksiazki, ,,(...) polityczna dzia-
Talnos$¢, jako roztropna realizacja dobra
wspolnego, stanowi najszlachetniejsza
stuzbg czlowiekowi 1 przez to musi
budzi¢ szacunek oraz uznanie” (S. 7).



