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jednakze czestych niepowodzen, majacych niekiedy wymiar tragedii narodowej.
W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: czy, a jesli tak, to na ile, mozna §wiado-
mie ksztaltowa¢ w kazdorazowej wspodtczesnosci kulture polityczna pewnej
spotecznosci? Odpowiadajac twierdzaco, nalezatoby jednocze$nie dodaé, iz
wszelkie tego rodzaju proby winny uwzglednia¢ to, iz kultura w swoich podsta-
wach jest zawsze wyznaczana tradycja danej spotecznosci.

Stefan Symotiuk

O nadmiernym ,,kulturalizmie” humanistyki wspolczesnej

O upesmepHom «KyIbmypaiusme» CO8PEMeHHOU SyMAHUCTIUKY

Kultur¢ w punkcie wyjscia traktuje zgodnie z etymologia stowa (colere, cul-
tivare) jako opiekuncze i piclggnacyjne traktowanie tego, co stabe, przez to, co
silne. Rzymscy rolnicy wymyslili to stowo Jako novum wobec duchowosci grec-
kiej stworzonej przez pasterzy, sadownikow i rybakow — preferujacej stowo
,»dzielno§¢” (arete). F. Braudel zwraca uwage na réznice uprawianych zbdz jako
podstawe réznych ,,cywilizacji”, ryz i kukurydza konsumowane sa w postaci
ugotowanej, proso miazdzonej, pszenica i zyto: zmielonej i pieczonej. Te ostat-
nie techniki wymagaja ,,przemystowego” traktowania roslin, wymagajacych
ponadto orania, nawozenia, mtocki itp., a wiec ,,energicznych” potraktowan
w trakcie ,,uprawy”’.

Najdoskonalej ,kulture” zrealizowaly rolnicze spoteczenstwa Dalekiego
Wschodu, przede wszystkim Chiny. Stworzono tam caly §wiat materialnych,
czynnosciowych, mentalnych ,,artefaktow” pelnigcych role ,,futeralu” czy tez
,kaftana bezpieczenstwa” pacyfikujacych gwattownos¢ zachowan ludzkich. Ten
kruchy $wiat ,,dookolny” uformowano jako ,,preceptora” i moderatora zycia
ludzkiego, jako uktad ,,dzwonkow alarmowych” sygnalizujacych kazde dziata-
nie spontaniczne, obcesowe, brutalne. Jedwab, papier, porcelana, paleczki do
jedzenia potraw, pedzelek do malowania liter, stomkowe kapelusze, sandaty-
,klapki”, waskie spddnice, latawce jako zabawki dziecigce, skomplikowane
hieroglify, muzyka perkusyjna, teatr cieni, pantomima, herbata i opium jako
uzywki tonizujace, ziota i akupunktura w medycynie, tortury ,,spadajacej kropli
wody” w wieziennictwie, judo w sporcie, ugrzecznione formy savoir-vivre’u,
prymat starcow w rodzinach, ulotne wizje malarskie, subtelne zasady feng shui
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w ksztattowaniu przestrzeni spotecznej, niech¢¢ do ekspansji i militaryzmu —
wszystko to stanowi ,architektonike kruchosci”, ktora ma uczyé¢ ,,sadzacych
ryz” delikatnych, precyzyjnych, umiejetnych zachowan. Czlowiek ma bowiem
gigantyczna przewagg sity nad watla rosling — tyle ze ta potraktowana brutalnie
lub zaniedbana dokonuje ,,sepuku”, wiednac i odbierajac agresorowi pokarm. Po
tresurze dokonanej przez ,,artefaktowego wychowawce” jednostka moze z sza-
cunkiem i pieczotowitoscia odnosi¢ si¢ do stabszego partnera i mie¢ z tego ol-
brzymia korzys$¢, pamigtajac, ze z jednego worka ryzu otrzymuje plon kilkudzie-
sieciu workow, niepsujacych sig tak tatwo jak migso czy warzywa, pozywnych
i cenionych w handlu. Czlowiek i jego system artefaktow sa ,,nadbudowa” nad
delikatnym pedem ryzu i sam siebie traktuje jak ogrodnik-artysta wiasny ogrod.
Strategia egzystencjalna ,,uprawy” przenika tu caly $§wiat istnienia: nawet drze-
wa sprowadza si¢ tu do postaci kartowatej, aby nie dominowaty w $wiecie deli-
katnos$ci. Mysl o byciu ,.kowalem swojego losu” czy o ,.filozofowaniu mtotem”
jest tu czyms$ bezsensownym, gdyz nie ma kowalstwa w technice. Metale sa tu
»gotowane” i ,,odlewane” w formach, nie ma ptatnerstwa, gdyz militaryzm jest
zredukowany a od wrogow strzeze Wielki Mur, nie ma kawalerii, gdyz kraj po-
kryty jest wodnymi plantacjami ryzu, nie ma mlynoéw — prototypu kot zebatych
techniki europejskiej, gdyz rzeki nizinne nie pozwalaja spigtrza¢ waod itd.

,Kulturalizm” tak wykreowany sprawdzit si¢ przez ok. 5 tys. lat trwania
formacji spotecznych Dalekiego Wschodu a i dzi$§ przezywa pewien renesans,
gdyz techniki formacji zachodniej staja si¢ znow niezwykle delikatne: urzadze-
nia pomiarowe, komputery, maszyny cybernetyczne itp., wymagaja znéw precy-
zji 1 ,,uwaznosci” traktowania. Widzimy dzi§ pewna ,,orientalizacj¢” brutalnej
dotad duchowosci zachodniej. ,,Ekologizm” kaze nam traktowaé przyrode opie-
kunczo, gdy dotad traktowali$my ja rabunkowo i drapieznie, ,,poprawnos¢” poli-
tyczna kaze unika¢ wszelkiego ekstremizmu i radykalizmu, medycyna humani-
zuje dawne metody inwazyjno-chirurgiczne, przemyst cigzki (metalowy) zaste-
powany jest przez chemiczny (plastiki) itd. Jednoczesnie dysonansem w tej du-
chowosci zachodniej jest zwigkszona brutalizacja obszaru polityki i sztuki. Wal-
ki polityczne w demokracji parlamentarnej przypominaja antyczne rzezie gladia-
torow, filmy pelne sa przemocy (filmy akcji, kryminalne, wojenne, horrory,
fantasy, kreskowki, komiksy), prasa tabloidow ocieka krwia, gry komputerowe
pelne sa zderzen, ciosow, akcji niepozwalajacej na myslenie. Ale i w spoteczno-
sciach rolniczych (,,fioralnych”) wizerunki smokéw i demondéw zachowywaty
pewna rolg w sztuce i religii cho¢ dominowat tam ateizm operujacy wizja bez-
osobowych ,,zasad” rzadzacych swiatem.

Gdy jeszcze epoka romantyzmu chetnie odwolywata si¢ do wizji demonicz-
nej ,,natury” obdarzonej piekielnymi Zzywiotami i mocami destrukcji i akcento-
wata moce barbarzynstwa w przyrodzie i czlowieczenstwie, za$ posto§wiece-
niowy pozytywizm konca XIX w. wprowadzil pojgcie ,,cywilizacji” jako ,,doj-
rzato$ci” ludzkiej w dziejach (mysl sformutowana przez Kanta a podtrzymana
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przez A. Comte’a), to w tymze wieku w Niemczech, a w drugiej potowie XX w.
w catej humanistyce zachodniej hegemonig uzyskato pojecie , kultury”. ,,Cywili-
zacj¢” przeklat juz Spengler, jako stan ,,petryfikacji” kultury, dzi$ uchodzi ona
za synonim ,,technicznosci” i jest zle widziana w $wiecie ludzi wyksztalconych.
Gdy wsrod programéw naukowo-popularnych TV pojawil sig przez kilku laty
program ,,Civilisation”, to wnet pospiesznie zastapiono go hastem ,,World”, bo
kogos$ urazily skojarzenia z ,,cywilizacja”.

Wyrazny jest manipulacyjny charakter tych fobii ze wzgledu na polityke
$wiatowa. Cywilizacja, pojmowana nawet tylko (co jest bledem) jako ,.$wiat
technicznosci”, podlega regule progresywno$ci: wymusza to widzenie $wiata
jako spoteczenstw mniej i wigcej rozwinigtych. Taki obraz rzeczywistosci naka-
zywalby wspiera¢ technicznie spotecznosci zacofane. Jest to ktopotliwe dla elit
Zachodu. Lepiej uznaé, ze wszystkie spotecznosci maja osobne a réwnorzedne
»kultury” i kazde rozwija si¢ na swoj sposob: ,,inaczej” a nie ,,lepiej-gorzej”. Kto
leczy si¢ przy pomocy czarow, nie musi mie¢ europejskich szpitali — widocznie
woli on takie lecznictwo niz inne. Skoro wszyscy maja rézne kultury, to mozna
przenika¢ zglobalizowang gospodarke i ekonomike $wiatowa, gdyz przeciez nie
eksploatujemy jej, ale tylko ,,ubogacamy” symbolicznie i informacyjnie.

Manipulacyjny imperializm zachodni pozbyt si¢ nie tylko lekko pojgcia
»cywilizacji”, wykluczyt on tez kategorig ,,barbarzynstwa” jako samoistnej wizji
strategii ludzkiego istnienia, by narzuci¢ wszem ,,pacyfistyczna” wizje rzeczy-
wistoséci historycznej. Szczegdlnie kraje weberowsko-protestanckiego kapitali-
zmu niechetne byly ,,barbarzynskosci” jako residuum ,,$wiata piekielnego” daw-
nych religii. Wedle augustynskich przestan filozoficznych fundujacych zwtasz-
cza $wiatopoglad purytansko-kalwinski ,,zto” jest tylko ,,brakiem dobra”, nie ma
manichejskiej rownowaznosci ,,dobra” i ,,zta” w $wiecie. Bog przekazat czto-
wiekowi ,,$wiat niedokonczony”, aby ten doprowadzit dzieto stworzenia do sta-
dium ,krélestwa bozego na ziemi” (w przyrodzie i spoleczenstwie). Cho¢ roz-
woj technicyzmu stworzyl wreez diabelskie sity zniszczenia (bronie atomowe,
chemiczne, biologiczne) nie akcentuje si¢ tego stanu rzeczy, gdyz ,,sielankowy”
i liryczny obraz §wiata lepiej pasuje do polityki elit zarzadzajacych imperialnym
kapitalizmem. Zto, bardzo wzmozone w sztuce i kulturze masowej, traktowane
jest jako gra i zabawa, sztuczny optymizm jest wspotczesna ,,filozofig urzedo-
wa” elit zachodnich i orientalnych.

Manipulacje kategorialne przynosza szkody procesom orientacji cztowieka
w ztozonym $wiecie ludzkim poczatku XXI wieku. ,,Przestodzona” wizja po-
wszechnej ,.kulturalnosci” nie pozwala na mobilizowanie ludzkosci wobec pil-
nych wyzwan i dramatyzmu réwnych proceséw dziejowych. I tak:

1) Nie mozemy ,,przyjaznie” odnosi¢ si¢ do przyrody, dopdki istnieje W niej
przeklenstwo $mierci, wbudowane w ,.kod Zzycia” a wymagajace juz ingerencji
ludzkiej. Krotko$¢ zycia jest realnym ,,piektem” losu jednostkowego, ktore musi
by¢ ,,sita” przezwycigzone przez ludzkos¢. Cztowiek musi opanowaé produkcje
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»sztucznego” biatka, by zaprzesta¢ grabiezy organizmoéw zywych, a jednocze-
$nie mdc tworzy¢ doskonalszy $wiat istot zywych: roslin, zwierzat, ludzi. Ludz-
ka sita niszczenia choréb musi swoja barbarzynska moca zniweczy¢ ,,demo-
nizm” epidemii tkwiacych w przyrodzie (jak uczyniono to z dzuma, ospa, tyfu-
sem itp.). W chwili obecnej garstka terrorystéw, ktorzy wyhodowaliby zasobniki
z ,ptasig grypa’, mogltaby w niewiele dni zniszczy¢ cala istniejaca ludzkos$¢.
Cztowiek musi tez wyzwoli¢ takie nowe typy energii (dzi§: energi¢ wodoru),
aby uwolni¢ si¢ od energii wegla, ropy naftowej, atomu itp.). A wigc: ethos wal-
ki jest jak najbardziej niezbgdny ludzkosci wspotczesnej, jak i przysziej (skoro
czekac ja moga zetknigcia z nieznanymi cywilizacjami kosmicznymi).

2) Absurdem jest rowniez eliminacja pojecia ,,cywilizacji” z myslenia hu-
manistycznego. Cywilizacja, nawet pojecia ,,petryfikacyjnie” jako reguty mysle-
nia i dziatania, planowos¢ i tad, przewidywalnos$¢ i symetria dziatan itp., jest
czyms niezbednym cztowiekowi. Nie jest ona tylko obszarem technicznosci, ale
pewna zasada organizacyjna zycia (,,metoda” — jak okreslat to F. Koneczny).

O ile pojecie ,kultury” wywodzimy z ,,partnerstwa” cztowieka ze $wiatem,
delikatnych partneréw biologicznych i rzeczowych, za$ pojecie ,,barbarzynstwa”
wiaze si¢ z jego istnieniem ,,faunicznym” (fowiecka forma uzytkowania zwierzat
1 ujarzmiania zywiotow przyrody, np. pokonywania mrozow przy pomocy
ognia), to ,,cywilizacja” jest strategia egzystencjalna uformowana po raz pierw-
szy w taktyce ,,pasterskiej”’, gdy cztowiek wspotegzystowal koczowniczo ze
stadami zwierzat, chroniac je i uzytkujac metodycznie. Jego przemoc musiata
by¢ ,,wywazona”, niewzbudzajaca paniki w stadzie, bardziej sygnalizacyjna niz
dziataniowa, wymagajaca samodyscypliny i silnego ,,charakteru”. W cywilizacji
wywieramy ,,presje” —w p 1 y w na rézne obiekty, co jest zachowaniem posred-
nim migdzy ,atakiem” a ,troskliwoscia”. Zasady logiki, gramatyki, prawa itp.
naleza do tej sfery istnienia ludzkiego.

I na koniec wazne ustalenie ontologiczne: kultury, cywilizacji, barbarzyn-
stwa nie mozemy traktowa¢ tylko jako relacji antropologiczno-przyrodniczych.
Sa one szerszymi mechanizmami formowania si¢ ,,zycia”. Juz w obregbie samych
roslin, gdy pojawity si¢ w $wiecie owady i ptaki, zauwazamy pojawienie si¢
,metody” wspotistnienia z tymi istotami. Drzewa i inne ro$liny wytworzyly
wowczas kwiaty, aby zapachem, barwa i stodycza zwabia¢ owady, by je zapyla-
ly a nastgpnie w postaci zjedzonych owocdw roznosity je w przestrzeni. Pszczo-
ta na kwiecie jabtoni — to najklasyczniejsza ,kultura”. Z kolei pewne owady
,,odkryly” zasade cywilizacji: np. mrowki w specjalnych komorach podziem-
nych gromadza owady wydzielajace stodka wydzieling — mszyce. Metodycznie
uprawiaja hodowlg, donoszac im zielone liScie i spozywajac stodycz. W porze
cieptej wynosza nawet ,,podopieczne” na pobliskie krzewy, by w trybie ,,paster-
stwa” uzytkowa¢ dalej ich wlasciwosci. Podobnie ,,barbarzynskie”, i to nawet
bardziej ,,metodyczne” niz w przypadku ludzi, jest uzytkowane zwierzat przez
drapiezcg: sa one ,,fowcami” polujacymi na inne organizmy (szczegodlnie stabsze
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lub chore), ale nigdy tak aby zabija¢ ponad potrzeby. Zabijanie ponad potrzeby,
tortury i okruciefistwo sa juz ,,patologicznym barbarzynstwem”, jakie znamy
z dziejow cztowieka. Gdyby cztowiek zachowat barbarzynstwo ,,zwierzgce”,
bylby to znaczacy postep w jego dziejach.

Andrzej L. Zachariasz

Uniwersytet Rzeszowski

Czy kultura moze by¢ realizowana poza wartosciami?

Moowcem nu Kynomypa 66ims peanuzo08ana eHe yeHHocmeu?

Zaczng swoja wypowiedz od, mogloby si¢ wydawac, stwierdzen banalnych,
a mianowicie od znaczenia pojecia ,.kultura”. Jawi nam si¢ ON0 W SwWym znacze-
niu (przekazie tresci) nie tylko jako oczywiste, ale i wydaje si¢ towarzyszy¢
cztowiekowi od zawsze. Czy jednak tak jest? Pojecie to wywodzi si¢ z jezyka
tacinskiego, od stow funkcjonujacych w ztozeniu cultura agri i oznacza dostow-
nie uprawg ziemi. Jak wiele wskazuje, pierwszym, ktory uzyl tego stowa w sen-
sie literackim, byt Cicero w dziele pt. Tusculanarum Disputationum. Pisat tam
o filozofii jako o uprawie umystu (Cultura autem animi philosophia est®):

Czymze bez ciebie byliby$my nie tylko my, ale czym bytoby w ogodle ludzkie zy-
cie? Ty$ pozaktadata miasta, ty rozproszonych ludzi powotatas do zycia spotecznego, ty
zespolita$ ich migdzy soba najpierw przez wspdlne osiedla, pozniej przez malzenstwa,
a wreszcie przez wspolnot¢ mowy i pisma. Ty$S wynalazczynia praw, nauczycielka do-
brych obyczajow i tadu®.

Biorac pod uwage powyzsze sformulowanie, nalezaloby przyjac, ze od tego
momentu mozna mowi¢ o powiazaniu terminu ,,Kultura” z czynno$ciami ludz-
kimi, ktore nakierowane sa na pielegnacjg, doskonalenie, ksztatcenie, opiekg itp.
Przyjmuje sig¢, ze nowozytnego znaczenia stlowa ,kultura” nalezatoby szukac
w poczatkach wieku szesnastego. Oxford English Dictionary podaje rok 1510
jako dat¢ pojawienia si¢ po raz pierwszy tego pojecia w jezyku angielskim.

2L M.T. Ciceronis, Tusculanarum Disputationum, Liber 1l, 5, 13, wyd. z MDCCCLIII
(s. 191).

22 M.T. Ciceronis, Tusculanarum Disputationum, Liber V, 5, cyt. za: M. Filipiak, Wprowa-
dzenie do socjologii kultury, Lublin 2009, s. 9.



