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Czy istnieje nieutylitarystyczny konsekwencjalizm?
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Ksigzka Vasila Gluchmana, sto-
wackiego etyka i bioetyka, petnigcego
obecnie funkcj¢ dziekana Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu w Pre-
szowie, jest niewatpliwie interesujaca
propozycja wydawnicza skierowang
do polskiego czytelnika. Pomimo
bliskosci geograficznej 1 jezykowej
naszych krajéw tlumaczenia slowac-
kiej literatury filozoficznej zdarzaja
sie¢ w Polsce niezwykle rzadko. Publi-
kacja Vasila Gluchmana stanowi za$
propozycje do dyskusji nad koncepcja
nieutylitarystycznego konsekwencjali-
zmu w etyce. Juz we wstegpie autor
zarzuca polskim dyskusjom etycznym
pewna jednostronnos¢ spowodowang
dominacjg etyki fenomenologicznej
oraz personalistycznej, gdy tymcza-
sem na $wiecie dominuje utylitary-
styczne spojrzenie na problemy mo-
ralne. Tego typu stanowisko w pol-
skiej literaturze etycznej spotykaé si¢
ma, jego zdaniem, gtéwnie z krytyka
lub co najwyzej z mechanicznym przy-
taczaniem wybranych tez. W pierw-
szym przypadku zostaly przywotane
prace  Tadeusza  Kotarbinskiego,

Warszawa 2012, ss. 235

a w drugim Jacka Holowki oraz Doro-
ty Prabuckiej. Swiadczy to jednak
0 do$¢ ogolnej i wybidrczej recepcji
polskiej filozofii na Stowacji, gdyz np.
praktycznie cata wspotczesna polska
bioetyka zostala ugruntowana na kry-
tyce badz aprobacie utylitaryzmu.

Vasil Gluchman przedstawia jed-
nak czytelnikom stanowisko, ktére co
prawda wywodzi si¢ z utylitaryzmu,
to jednak w etyce najczeSciej nie-
stusznie jest z nim utozsamiane. Cho-
dzi tu o stanowisko nieutylitarystycz-
nego konsekwencjalizmu. Jasnemu
wytozeniu tego stanowiska przeszko-
dzita niedoktadnos¢ thumaczenia, gdyz
cechy etyki konsekwencjalistycznej
zostaly zaprezentowane w sposob tak
zawity (s. 9), ze trudno zorientowaé
si¢, o co wilasciwie chodzi w tym
przypadku. Tymczasem chodzi tu nie
o ,,warto$ciowy pluralizm”, jak prze-
tozyt thumacz, ale 0 szerokie spektrum
wartosci celem unikniecia dyktatu
uzytecznosci.

W dalszym ciggu wstepu autor
wykazuje roznice pomiedzy konse-
kwencjalizmem utylitarycznym a nie-
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utylitarystycznym. Roznica ta spro-
wadza si¢ ostatecznie do tego, ze oce-
nie poddaje si¢ nie tylko skutki, ale
takze motywy 1 cele, jakie zamierzal
osiggna¢ podmiot dzialajacy. Inaczej
mowigc, nieutylitarystyczny konse-
kwencjalizm jest wyjsciem posred-
nim. Na zakonczenie wstepu autor
przedstawia drogg, ktéra doprowadzi-
ta go do opracowania wlasnej modyfi-
kacji  nieutylitarystycznego  konse-
kwencjalizmu, ktérg nazwat ,etyka
spotecznych konsekwencji”. W tej
koncepcji na podkreslenie zastuguje
zwlaszcza przyjeta definicja ,,podmio-
tu moralnego”, czyli cztowieka, ktory
»potrafi rozpozna¢ i zrozumie¢ istnie-
jacy moralny status spolecznosci i jest
zdolny do $wiadomej i dobrowolnej
aktywnosci, za ktorg potrafi takze
ponosi¢ moralng odpowiedzialnos¢”
(s. 17). W takim kontekscie pojawia
si¢ problem przedmiotu moralnosci,
czyli moralnego zobowigzania ludzi
do respektowania praw innych istot,
np. zwierzat. Pojawia si¢ wowczas
problem przypisywanego znaczenia
prawu moralnemu. Wedle Vasila
Gluchmana prawo moralne uwidacz-
nia si¢ w jednym z dwoch znaczen:
albo gwarantuje ochrone przed czyms,
albo co$ zapewnia. Przy takim rozu-
mieniu prawa zwierzat odzwierciedla-
ja analogiczne prawa cztowieka, cho¢
same zwierzgta nie sa podmiotami
moralnymi. Inng kwestia dyskusyjna
w etyce spotecznych konsekwencji
jest warto$ciowanie zycia ludzkiego.
Mylitby sie¢ kto$, kto oczekiwatby, ze
Vasil Gluchman w tym wzgledzie
bezkrytycznie akceptuje stanowisko
Petera Singera, gdyz na pierwszym

planie sytuuje warto$¢ zycia ludzkie-
go. Etyka zatem jest zwigzana z egzy-
stencja czlowieka, gdyz ma chroni¢
| zapewnia¢ wszystko to, co jest zwig-
zane z jego spotecznym bytowaniem.
Cala ksigzka zostata podzielona
na sze$¢ rozdzialdéw podejmujacych
kolejno kluczowe zagadnienia etyki
spotecznych konsekwencji. W pierw-
szej kolejnosci autor stara si¢ umiej-
scowi¢ swoja koncepcje w ramach
etyki stuszno$ci oraz okresli¢ jej ak-
sjologiczne uwarunkowania. Droga do
tego celu prowadzi przez krytyczng
analizg wspotczesnego utylitaryzmu
oraz etyki, ktora czgsto zwie sie aksjo-
logiczna. Autor stusznie zauwaza, ze
George Moore w swej Etyce zauwa-
zyl, ze czlowiek, stajac przed wybo-
rem drogi postepowania, ma przed
soba wiele potencjalnych mozliwosci,
z ktorych powinien wybra¢ taka, ktora
gwarantuje mu maksimum przyjem-
no$ci. Oczywistym jest, ze przynaj-
mniej niektore z tych drog prowadza
do porownywalnego w skutkach celu.
O tym, ze tylko jedna z tych drog jest
stuszna, decyduje kryterium maksy-
malizacji przyjemno$ci. Nie ma wigc
wielu stusznych dziatan, zawsze
stlusznym jest tylko to, ktére maksy-
malizuje przyjemnos¢. W interpretacji
Vasila Gluchmana dobro i zlo traca
swg bezwzgledno$¢ znaczenia, choé
w utylitaryzmie klasycznym z dwoch
dziatan mozliwych jedno zawsze be-
dzie uchodzi¢ za zle, a drugie za do-
bre, wiasnie przez owa maksymaliza-
cje przyjemnosci. Aby tego uniknac,
dobro musi sta¢ si¢ wartoScig stop-
niowalng, co jest mozliwe chocby
poprzez jego proste polaczenie ze
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stuszno$cig. Pozwala to unikng¢ para-
doksu zwigzanego ze ztymi dziala-
niami podejmowanymi z dobrych
(moralnych) intencji, ale zarazem
wprowadza dodatkowy ich podziat na
moralne i stuszne oraz niemoralne
i niestuszne. W taki oto sposob na
kartach ksigzki mamy do czynienia
zdo$¢ skomplikowanym podziatem
ludzkich dziatan na moralne, stuszne,
godziwe i powinne. Dziatanie stuszne
jest zawsze moralne, a zatem podsta-
wa wartosciowania musi by¢ prosta
regula: ,,Obowigzkiem jest postepo-
wac tak, aby$Smy swoim postepowa-
niem osiagneli przewage pozytyw-
nych konsekwencji nad negatywny-
mi” (s. 25). Intencje sg zatem réwniez
brane pod uwagg przy ocenie danego
czynu, co zasadniczo odrdznia etyke
spotecznych konsekwencji od utylita-
ryzmu. Oczywiscie nie oznacza to, ze
nie moze mie¢ miejsca dziatanie,
w wyniku ktorego suma pozytywnych
skutkow  przewyzsza  negatywne,
amimo to zostanie uznane za niemo-
ralne. Z takim przypadkiem, zgodnie
z tradycjg etyczng, mamy do czynie-
nia wowczas, gdy jego zroédlem byty
zte intencje  dzialajacego. Vasil
Gluchman nie aprobuje jednak takiego
dodatkowego kryterium oceny, gdyz
w takim przypadku, jego zdaniem,
wystarczy ocena wedle zasady nad-
rzednej, czyli wedle sumy pozytyw-
nych skutkow. Zatem w jego koncep-
cji intencje sa tylko pomocniczym
kryterium oceny.

W dalszej czgsci swej ksigzki au-
tor stara si¢ znalez¢ kryteria oceny
dziatan granicznych, w ktorych np.
skutki pozytywne nie przewazajg nad

negatywnymi, pomimo ze samo dzia-
anie zostato podjete w dobrych inten-
cjach. Wskazuje przy tym na jeszcze
jeden rys swej koncepcji, w ktorej nie
oddziela si¢ dzialania od podmiotu.
Ztej racji kazde dziatanie podjcte
w dobrych intencjach i przynoszace
przewage pozytywnych skutkow jest
godziwe, a wigc godne czlowieka.
Znacznie trudniejszy jest jednak pro-
blem, ktéoremu autor poswigca wiele
miejsca na kartach swej ksigzki,
atyczy si¢ okreslenia dziatan deonto-
logicznych — powinnych. Moga one
by¢ z punktu widzenia podmiotu oce-
niane jako niestuszne, a nawet jako
niemoralne. Oczywistym jest, ze kaz-
de dziatanie sluszne i moralne jest
takim dziataniem, ale trudniejsza be-
dzie kwalifikacja dziatan, ktére nie-
watpliwie sg powinne, chocby jedno-
stce wydawaly si¢ niesluszne. Autor
rozwigzuje w jakim$ sensie ten pro-
blem wigzac zastosowane kryterium
Zintencjami, a zatem dzialaniem
stusznym jest wowczas kazde dziata-
nie, przy podejmowaniu ktorego suma
przewidywanych pozytywnych kon-
sekwencji przewyzsza¢ miata skutki
negatywne. Cztowiek bowiem nigdy
nie bedzie nieomylnym Archaniotem
Z Myslenia moralnego R. Hare’go, ale
zawsze poruszat sie tylko wedlug
wilasnego ,rachunku prawdopodo-
bienstwa”. Zatem dzialanie, w ktorym
skutki negatywne jednak przewaza,
moze by¢ oceniane co najwyzej tylko
jako stuszne, nigdy za$ jako niemoral-
ne (s. 38). Rzecz ma si¢ podobnie
zaré6wno w przypadku oceniania dzia-
fania innych jak i post¢gpowania wia-
snego, z tym jednak, ze we wlasnym
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przypadku ocena uwzglgdnia aspekt
dotozenia nalezytej staranno$ci przy
jego planowaniu. Kryterium oceny
wzbogaca si¢ tu o mozliwo$¢ uspra-
wiedliwienia dziatania np. przez dobre
intencje. | to jest wlasnie zasadnicza
rozbieznos$¢ teorii Vasila Gluchmana
z tradycyjnym utylitaryzmem. Gdy
przy ztych intencjach osiggnie si¢
pozytywny skutek, to ocena wlasna
jest przeciez inna niz w przypadku,
gdy oceniamy dziatanie innej osoby.
Dziatanie takie niezaleznie od réznej
oceny musi by¢ uznane za obiektyw-
nie stuszne (cho¢ nie jako moralne),
a wiec spotecznie aprobowane. W tym
wyraza si¢ punkt wyjsciowy etyki
spotecznych  konsekwencji (ESK).
Podstawg jej jest bowiem specyficzna
teoria stusznego dziatania, a nie prosta
arytmetyka moralna.

Kolejnym zagadnieniem, ktore
autor podejmuje na kartach swej
ksiazki jest rola czynnika biologiczne-
go 1 spolecznego w ESK. Autor pro-
ponuje tu specyficzng odmiang antro-
pocentryzmu, ktory uwzglednia biolo-
giczne determinanty dziatania czio-
wieka, ale moralno$¢ wiaze dopiero
Zzmomentem, w ktorym czlowiek
zyskal $wiadomo$¢ swej wyzszosSci
nad $wiatem przyrody. Dopiero wow-
czas mogt spojrze¢ na siebie jako
istote wolna, ktora sama decyduje nie
tylko o swoim losie, ale i o losie pozo-
statych cztonkow grupy. Cztowiek jest
wigc rozpatrywany nie jako ,,zwierze
polityczne™, ale jako istota spoleczna,
zachowujac jednakze wzgledng auto-
nomi¢ i niezalezno$¢ od innych. Na
potwierdzenie faktu przewagi czynni-
ka spotecznego nad genetycznym

w ksigzce znajdziemy wiele przykta-
dow z zycia i wynikéw badan antro-
pologicznych i socjologicznych. Osta-
tecznie autor aprobuje zasade, ze
czynnikiem pozwalajagcym oceniaé
ludzkie dziatania jako moralne jest
swiadomo$¢ sprawstwa, a wigc wolna
wola przy jego realizacji. Przy tej oka-
zji w ksigzce zostata przeprowadzona
krytyczna ocena koncepcji memetyki
lansowanej przez Susan Blackmore.
W sumie jednak autor zgadza si¢
W ogolnych zarysach z teorig memow,
gdyz pozwala ona rozpatrywac proces
ewolucji kultury przy pomocy narze-
dzi poznawczych, jakimi postuguja sie
nauki przyrodnicze.

Dyskusje, jakie w nauce wiaza si¢
z dopuszczalno$cig eutanazji, lecze-
niem chorob dziedzicznych, czy tez
zahamowaniem eksplozji demogra-
ficznej, sktonity Vasila Gluchmana do
poswigcenia osobnego rozdzialu na
miejsce humanitaryzmu w etyce. Pod-
stawg wyjsciowg dla swych rozwazan
autor uczynit imperatyw Kantowski
zabraniajacy  traktowaé  drugiego
czlowieka instrumentalnie. Druga
podstawa jest aprobata stanowiska, ze
bycie cztowiekiem rozpoczyna si¢ od
momentu urodzin (s. 98). ESK zatem
sprytnie unika uczestniczenia w spo-
rach o dopuszczalno$¢ aborcji czy tez
o sens prowadzenia badan prenatal-
nych. Przeprowadza tez rozrdznienie
pomigdzy naturalng opiekunczoscia
(np. u zwierzat), a humanitaryzmem,
ktéry nakazuje broni¢ stabszych nawet
za cen¢ negatywnych konsekwencji.
Zwierzeta nie potrafig si¢ poswiecac
dla innych zwierzat, jesli nie naleza do
tego samego gatunku. Cztowiek za$ to
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potrafi i w tym wlasnie autor upatruje
istoty humanitaryzmu. W konsekwen-
cji rozréznia humanitaryzm pasywny
oraz aktywny. W ramach tego drugie-
go ujawniajg si¢ dwie formy, z kto-
rych pierwsza wzbrania innym poste-
powac niegodziwie, a druga za$ naka-
zuje podejmowac okreslone dziatania.
Mozna doj$¢ przy tej okazji do cieka-
wej konstatacji, ze ludzkie dziatania sa
réznie oceniane moralne z uwagi na
kontekst biologiczny, jaki sie w nich
ujawnia. Zachowania gatunkowe maja
przede wszystkim podtoze biologiczne
a postepowanie czlowieka jest deter-
minowane jego spoleczng natura.
Humanitaryzm faczy w sobie oba te
czynniki, nakazujac dba¢ o wiasny
interes i interesy bliskich, co wynika
zzachowan gatunkowych (zasady
przetrwania), a takze o interesy innych,
z ktorymi nie tacza nas wiezy krwi.
Tym samym humanitaryzm odgrywa
w ESK decydujaca rolg. Dlatego tez
jego usytuowaniu w ESK autor po-
swigcit dodatkowy rozdziat. Ocena
moralna postgpowania ludzkiego zale-
zy bowiem w glownej mierze od tego,
jakie determinanty w nim si¢ ujawnia-
ja. Mamy sktonno$¢ do nizszego war-
toSciowania dziatan przymusowych
od wolnych, a jest to konsekwencja
takiego usytuowania humanitaryzmu
w naszym zyciu. Tylko w takim przy-
padku mozna podja¢ decyzje przy-
zwalajaca na $mier¢ osoby bliskiej
inie traktowa¢ tego jako dziatania
niemoralnego. Vasil Gluchman do-
chodzi zatem do analogicznych roz-
wigzan jak utylitarysta Peter Singer,
ale jego uzasadnienie brzmi bardziej
przekonujaco. Co interesujace, autor

zajat si¢ przy tej okazji rowniez pro-
blemem torturowania i nieludzkiego
traktowania o0sob przetrzymywanych
W wigzieniach orz jencoOw wojennych.
W konkluzji stwierdza, ze kazda woj-
na (domowa takze) jest niehumanitar-
na, gdyz jej pozytywne skutki nigdy
nie przewaza negatywnych.
Dopehieniem rozwazan nad hu-
manitaryzmem jest podj¢ta przez au-
tora analiza pojgcia i znaczenia god-
nosci ludzkiej. Te czes¢ ksiazki roz-
poczyna przedstawienie zasadniczych
probleméw, jakie w swej pracy na
temat godnosci cztowieka przedstawit
szwedzki filozof Goran Collsta. Cho-
dzi tu zwlaszcza o kwesti¢ bezwyjat-
kowosci godnosci jako wartosci przy-
pisanej kazdemu cztowiekowi. Innym
za$ problemem jest to, czy kazdemu
cztowiekowi jest ona przypisana w tym
samym stopniu. Godno$¢ w rozumie-
niu tego filozofa jakby domaga si¢
respektowania przez wszystkich ludzi.
Jest wigc pewng idealng potencjalno-
scig, ktora uwidacznia si¢ dopiero
w traktowaniu bliznich. Ostatecznie to
otoczenie spoteczne decyduje o tym,
ile godnosci danej osobie nalezy przy-
zna¢. Tym samym godnO$cig moga
by¢ obdarzane takze inne istoty zywe.
W $wietle analiz tych pogladéw czy-
telnik zapewne dojdzie do wniosku, ze
tak zwana ,,zlota reguta” w klasycz-
nym brzemieniu, gloszaca ,,nie czyn
drugiemu, co tobie niemite”, wypro-
wadzana jest wprost z pojecia i rozu-
mienia godno$ci ludzkiej. Niemniegj
jednak spotecznie przyjete i akcepto-
wane rozumienie godnosci ludzkiej
wyznacza stanowisko zajmowane
w sporach etycznych. Klasycznym
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tego przykladem sa spory o moralny
status ludzkiego embrionu oraz ptodu.
Przyznaje si¢ im okreslony status mo-
ralny, co czyni je poniekad milczacym
uczestnikiem, gdyz ich godno$¢ jest
co najmniej czgécig godnosci wlasnej
kazdego biorgcego udziat w sporze.
Autor korzysta przy tym ze sposobu
wartosciowania, jakie przedstawit
W pierwszych rozdziatach swej ksigz-
ki, omawiajac koncepcje ESK. Probu-
je tez rozstrzygna spory, stosujac
parametryczne wskazniki poziomu
ludzkiej godnosci w zaleznosci od
réznych cech, jakie posiada dany
cztowiek, badz moze posiada¢ przed-
stawiciel homo sapiens. Punkt wyjscia
kazdy jednak ma taki sam, juz w mo-
mencie przyjécia na $wiat cztowiek
posiada przypisany poziom godnosci,
ktory Vasil Gluchman oznacza sym-
bolicznie cyfra ,,2”. Od niego tylko
zalezy, czy ten poziom utrzyma, obni-
zy czy powickszy. Moze przy tym
dojé¢ takze do tego, ze poziom ten
obnizy si¢ ponizej wartosci godnosci
przypisywanej zwierzetom.

Nic zatem dziwnego, ze prace
konczy rozdzial dotyczacy zakresu
obowigzywania i genezy praw moral-
nych. Sam autor wigze je z biologicz-
nymi atrybutami czlowieka i spotecz-
nym kontekstem. Niemniej jednak
problem zostawia otwarty do dalszych
dyskusji.

Reasumujac wrazenia z lektury,
mozna z czystym sumieniem stwier-
dzi¢, ze ksigzka prezentuje interesu;ja-
cg, autorska koncepcje etyki konse-
kwencjalistycznej Vasila Gluchmana,
jednak dobre wrazenie z lektury osta-
bia nienajlepszy przektad. Thumacz
mial wyrazne ktopoty z thumaczeniem
terminologii filozoficznej oraz niekiedy
zbyt dostownie probowal oddaé trudne
kwestie aksjologiczne, co przyniosto
efekt odwrotny od zamierzonego.
Z tej racji osoba stabo zorientowana
we wspotczesnych sporach etycznych
nie wyniesie z lektury zbyt wiele.
Niemniej jednak etycy polscy powinni
przeczytac te ksiazke, gdyz w polskie;j
literaturze filozoficznej tak inspirujgca
publikacja to ciagle rzadkos¢.



