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Andrzej Kiepas, Elzbieta Struzik (red.), Terytorium i peryferia cielesnosci.
Cialo w dyskursie filozoficznym, Wyd. US, Katowice 2010, ss. 643

Dos$wiadczenie ciala towarzyszy
nam nieustannie, cho¢ w stale zmie-
niajacej si¢ postaci. Jest to doswiad-
czenie tak zrodtowe, ktore ze wzgledu
na swa ,codzienng” oczywistos¢
rzadko bywa problematyzowane, jak
i zaposredniczone W kulturze, nieraz
tak trwale, ze ukazuje nam jedynie
wizerunki bedace pochodng wzorcow
spotecznych. Wydany przez Uniwer-
sytet Slaski, pod redakcja Andrzeja
Kiepasa i1 Elzbiety Struzik, tom Tery-
torium i peryferia cielesnosci. Ciato
w dyskursie filozoficznym (Katowice
2010, ss. 643), stanowi imponujaca
obiektywizacje tego doswiadczenia.
Imponujaca z wielu wzgledow. Przede
wszystkim  uderza  podejmowana
wnim wielostronna problematyka
ciata 1 cielesnosci, ktora jednakze
poprzez przejrzysta konstrukcje tomu

| wyraznie zarysowane podziaty zosta-
je jasno zaprezentowana. Tom zostal
podzielony przez redaktorow na dzie-
sig¢ czgsci: Cielesnos¢ jako przedmiot
refleksji ~ filozoficznej — tradycja
awspotczesnosé (s. 21-115); Cialo
w przestrzeniach fenomenologii — od
doznaniowosci do intersubiektywnosci
(s. 121-166); Terytorium bycia a gra-
nice cielesnosci (s. 169-239); Ciele-
snos¢ w refleksji polskiej fenomenolo-
gii (S. 245-274); Afirmacja cielesnosci
— cialo i transcendencja (S. 277-324);
Ciato we wspolczesnym dyskursie
moralnym (s. 327-425); Ponowocze-
sna przygodnosé cielesnosci (S. 431—
466); Feministyczne teorie korporal-
nego podmiotu a polityka ciata
(s. 469-507); Ambiwalencja ciala
w sztuce (s. 513-579); Cialo — tozsa-
mos¢ — kultura (s. 583-622). Zawiera
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on pig¢édziesiat artykutdow, pogrupo-
wanych wedle powyzszych idei prze-
wodnich, ktorych zasadnicza tres¢
oddaja takze reprodukcje dziet malar-
skich Piotra Naliwajki. Jego tworczo-
$ci poswigcony zostat osobny artykut
J. Kurka pt. Dama z Pokurczem, Gre-
ifruciara i Chaplin. Ciafo jako obraz
Swiata w malarstwie Piotra Naliwajki,
ktory zwraca uwage na wielowar-
stwowe, tak kolorystyczne, jak i tre-
sciowe, wyglady pojawiajace sie
w obrazach artysty, budowane przede
wszystkim przez $wiatlo, ktore dialek-
tycznie spaja cielesnos$¢ i duchowosc.
LSwiatlo jego obrazoéw jest tym, co
faczy cielesnos¢ i duchowos¢, co
sprawia, ze obraz zyje, staje si¢ doty-
kalny, wilgotny od potu i zroszony
goracym oddechem... Swiatlo obra-
z6w Piotra Naliwajki nie tylko o$wie-
tla cialo, ale przede wszystkim ozywia
je, kaze mu istnie¢ w relacji do ducha
i do innego ciata. To $wiatlo ujawnia
dramat ciata, ktory wida¢ nawet
w potmroku, nawet na biato-czarnej
reprodukcji” (s. 569).

Tak przeprowadzony podziat ma
nie tylko t¢ warto$¢, ze pozwala swo-
bodnie porusza¢ si¢ w bogato zapre-
zentowanej problematyce. Czyni co$
wigcej — usamodzielnia poszczegdlne
czesci tomu, jednakze bez utraty jego
jednosci, tak ze czytelnik niekoniecz-
nie zainteresowany np. ontologicznym
aspektem cielesnosci, czy wrecz stro-
nigcy od tego rodzaju podejscia, moze
dokona¢ wyboru tych partii tomow,
ktore budza jego najwigksze zaintere-
sowanie.

Pierwsza, fundamentalna dys-
tynkcja, podkre§lana w szeregu arty-

kutach, polega na odroznieniu ciata
w znaczeniu fizycznym, uprzedmio-
towionym, zobiektywizowanym
(Korper) od ciata doswiadczanego,
zwigzanego z subiektywnoS$cig, od-
czutego jako moje wiasne (Leib).
Wskazuje ona na zasadniczy obszar
podejmowanej w tym tomie refleksji,
ktéry dotyczy przede wszystkim ciata
w rozumieniu Leib, a co za tym idzie
sposobu jego doswiadczania. Juz
W otwierajacym tom artykule K. Wie-
czorka pt. Granice cielesnosci Czyta-
my: ,Jesli za§ w tym kontekscie py-
tamy o cielesno$¢, znaczy to, ze inte-
resuje nas nie samo ciato jako wyod-
rgbniony obiekt badania i opisu, lecz
sposob doswiadczania i przezywania
przez podmiot faktu wspotbytowania
swiadomego siebie umystu z mate-
rialnym, opisywalnym w jezyku empi-
rycznych nauk o przyrodzie ciatem”
(s. 27). Przeniesienie akcentu badan
na doswiadczenie ciala odsuwa na
dalszy plan jego rozumienie w trady-
cyjnej perspektywie ontologicznej,
w ktorej jest ono traktowane jako
obiekt posrod innych obiektow, czy
nawet jako rzecz po$rdd innych rze-
czy, koncentruje za§ uwage na ciele-
snosci, ktorej sens wynika ze sposobu
doswiadczania. Akcentuje to J. Kopa-
nia w artykule pt. Cielesnos¢ jako
sktadnik konstytutywny osoby. Ujecie
Kartezjanskie. Cielesno$¢ nie jest
substancja, bytem rozcigglym beda-
cym przedmiotem badania, lecz ,,je-
dynie sposobem, w jaki cztowiek od-
czuwa wlasne cialo” (s. 85). Urze-
czowienie tego sposobu jest biedem
przesunigcia  kategorialnego, ktory
w istocie prowadzi do zafatszowania
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problemu cielesnos$ci, odrywajac ja od
$wiadomos$ci 1 narzucajac kategorie
bytu. Tymczasem ,Cialo tego oto
czlowieka jest jego cielesnoscig tak
dlugo, jak dlugo pozostaje zlaczone
Z jego dusza, czyli jak dlugo pozostaje
ujmowane w $wiadomosci podmiotu”
(s. 85). Ten relacyjny charakter ciele-
snosci przekre§la jej pojmowanie
w kategorii bytu rozumianego jako
cos, co istnieje poza tg relacja.

Silny zwigzek ze §wiadomoscia,
tym razem majacy swe zrodto w zato-
zeniach epistemologicznych, podkre-
$la T. Kubalica w artykule pt. Hein-
rich Rickert wobec problemu duali-
zmu duszy i ciata. ,,Wtasciwym punk-
tem wyjscia epistemologii jest dla
Rickerta — zgodnie z teoriopoznawcza
zasadg immanencji — refleksja nad
tym, co bezposrednio przezyte, do-
$wiadczone i dane. W takim ujeciu
empiryczna rzeczywisto$¢  $wiata
cielesnego stanowi jedynie czg$¢ fe-
nomenalnie danej »tre$ci $wiadomo-
$ci«, za§ w sp0sob bezposredni realna
jest duchowos¢” (s. 101). Cze$é ta,
podobnie jak i inne czeSci, nie jest
zatem — ze wzgledu na t¢ zasadg — od
innych odizolowana, co nie przekre-
$la, lecz wlasnie dopiero umozliwia
wydobycie jej specyfiki. By ten cel
zrealizowa¢, a tym samym rozjasnic
problem dualizmu, konieczne jest
z jednej strony zniesienie roszczenia
ilosciowej (fizykalistycznej) interpre-
tacji jakosciowych zjawisk psychicz-
nych, z drugiej za§ wypracowanie
kategorii przyczynowosci roznej od
mechanicznej. Wolno doda¢, ze ta
réznicujaca analiza kategorialna pro-
wadzi do pytania o ,,przyczynowo$c”

ciata. Mozna jednak zywi¢ watpliwosc¢
co do zasadno$ci tak rozumianej in-
terpretacji  cielesnosci, szczego6lnie
gdy ma si¢ na uwadze filozofie De-
scartesa. ,,Powotujac si¢ na wypowie-
dzi samego Kartezjusza - pisze
G. Mitrowski — wydaje sie, ze termin
»cielesno$¢” wykracza poza stownik
kartezjanski. Jest to termin z zakresu
fenomenologii. I przy catym szacunku
dla deklaracji E. Husserla, iz ejdetyka
jest odmiang neokartezjanizmu, jest to
naduzycie” (G. Mitrowski, Kartezja-
ska teoria ciata, s. 92). Wartosci mysli
Kartezujsza nalezy raczej szukaé
W tezie, ze ,,W ramach tej metafizyki
cialo stalo sie ,mierzalng rzecza”.
Przestato by¢ kwalifikowane, a zaczg-
to by¢ kwantyfikowane” (. 94). Moz-
na zywi¢ watpliwos¢ chocby jeszcze
I Z tego wzgledu, ze cielesno$¢ okazu-
je si¢ jedynie hipostaza, a nie do-
$wiadczanym sensem. W artykule pt.
O hipostatycznym charakterze ciele-
snosci J. Banka, odwolujac si¢ przede
wszystkim do filozofii Plotyna i Ko-
tarbinskiego, pisze: ,,To co dla nasze-
go problemu — hipostatycznego cha-
rakteru cielesnosci — istotne, to nie
Sciste powiazanie hipostazy cielesno-
sci z doktryng ontologiczng (w teorii
Platona, Plotyna) (...), lecz wystepuja-
ce tu wszedzie zawezenie pojecia
»ciata« do rzeczownika odprzymiot-
nikowego »cielesnosé«. Jest w tym
widoczne niepostuszenstwo wobec
przestrogi — ze strony reizmu seman-
tycznego — przed hipostazowaniem
rzeczownikow, nie bedacych nazwami
0sob i rzeczy” (s. 59).

Jednakze i ustalenie wlasciwego
,,stownika” fenomenologicznego,
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w ktorym ciato i jego doswiadczanie
uzyskatoby wyczerpujacy opis, nie
jest tatwe, i to nie tylko ze wzgledu na
ewolucje pogladéw fenomenologow,
lecz przede wszystkim z racji szcze-
golnej granicznosci tego doswiadcze-
nia, a raczej doswiadczenia graniczno-
$ci samego ciata. Ciato bowiem raz
moze naleze¢ do sfery $wiatowosci
i jako takie podlega procedurze kon-
stytucyjnej, to znéw samo staje si¢
konstytuujace.

Te dwa wymiary podkresla P. La-
ciak w artykule pt. Cialo a redukcja
W ujeciu Edmunda Husserla. ,,W lde-
ach | Husserl uznaje, ze transcenden-
talna $wiadomo$¢ jako residuum fe-
nomenologicznego zawieszenia oka-
zuje si¢ bezcielesna, a cialo moze
mie¢ wylacznie charakter $wiatowy.
Nie mozna bowiem zawiesi¢ natural-
nej $wiadomos$ci, nie zawieszajac
cielesnos$ci tej Swiadomosci, poniewaz
to wlasnie cielesno$¢ wigze Swiado-
mo$¢ ze Swiatem” (s. 123). Takie
rozstrzygniecie, ktore zdawatoby sie
bez reszty wtapia ciato w obszar fe-
nomenologicznego epoché, zostaje
zmodyfikowane w Ideach Il, w kto-
rych cialo moze zosta¢ zinterpretowa-
ne w duchu transcendentalnym, a tym
samym nie jest tym, co jedynie kon-
stytuowane, lecz takze konstytuujace,
totez ,,(...) okazuje si¢ zarazem trans-
cendentalne i Swiatowe” (s. 133).

Jesli jednak zostaje uwypuklony,
a nawet zabsolutyzowany, moment
transcendentalnosci — tak jak to ma
miejsce w koncepcji Henry’ego — t0
cialo zostaje ,,zredukowane do tajem-
niczej jednosci wewngtrznych (niein-
tencjonalnych) impresji, ktore jest

transcendentalne dlatego, ze z gory
zostato obdarowane zyciem, by zycie
nies¢ w sobie i przekazywaé dalej”
(M. Kornecki, Fenomenologiczny
spor o transcendentalne ciafo: Hus-
serl, Patocka, Henry), s. 146). Osta-
tecznie, jakikolwiek prymat prowadzi
do niebezpieczenstwa  powrotu
»obiektywizacji” ciala, wzglednie
metafizycznej  absolutyzacji  jego
transcendentalnosci »propozycja
kolejnego fenomenologicznego mil-
czenia” (s. 147).

Ta dwoisto$¢ ciala, jego szcze-
golna  graniczno$¢, sprawia, zZe
,»W rezultacie nie mozemy ciala wia-
snego zaliczy¢ ani do kategorii rzeczy,
ani $wiadomosci, jest jednym i drugim
i czy moze lepiej powiedzie¢ — ani
jednym, ani drugim” (M. Maciejczak,
Doswiadczenie  ciata  wlasnego,
s. 169). Ciata nie daje si¢ zatem jed-
noznacznie uja¢ okreslong kategoria.
Trudno nawet powiedzie¢, ze stanowi
byt, skoro jest zawsze nie tylko czyms$
,dla” nas, lecz takze ,,czeScig” nas
samych. Jednak rownie trudno zaprze-
czy¢, ze czesto ujawnia swg radykalng
niezalezno$¢ i staje si¢ obce. ,,Ciato
objawia bowiem swg ambiwalencje:
jest podpora i warunkiem dziatania,
mojego bycia w $wiecie, spotkania
zdrugim i moralnosci, lecz przeciez
jest tez przeszkoda (...). Ciato jawi sig
wiec jako obce i niezalezne — obce
I niezalezne w tym mocnym sensie, ze
staje nam na drodze szukania sobo$ci
jako swoista zapora (..). Z jednej
strony mamy wiec ciato jako sobosé,
z drugiej jako obco$¢” (D. Michatow-
ski, Ciafo jako to, co inne, na drodze
poszukiwania sobosci  w  filozofii
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Paula Ricoeura, s. 217). Ujawnia swa
niezalezno$¢ w znanych nam fenome-
nach $miechu i1 ptaczu. Czlowiek
»Z istoty cielesnej staje si¢ istota
w ciele, nad ktorym z pozoru traci
panowanie, a ktore za to zaczyna nad
nim panowa¢” (A. Kiepas, Status
cielesnosci w koncepcji Helmutha
Plessnera — przyktad smiechu i pfa-
czu, s. 111). Fenomeny te stanowia
zatem S$wiadectwo usamodzielnienia
ciata, jego niezaleznosci, a nawet ob-
co$ci. Ponownie, z jednej strony jest
ono czym$ wiasnym, swoim, podle-
glym, z drugiej za$ stanowi autono-
miczny podmiot rzadzacy si¢ wia-
snymi prawami. Jest granicg wiazaca
i zarazem dzielaca. Kierujemy nim,
ale tez jesteSmy kierowani, i to cza-
sem przy formulowaniu estetycznych
ocen. ,,Poniewaz nie da si¢ w pelni
uwzgledni¢ interakcji zachodzacych
miedzy genami wartosciujagcego pod-
miotu w trakcie ich ekspresji, ktorej
rezultatem jest ksztaltowanie indywi-
dualnej architektury mozgu/umystu,
ani indywidualnej historii uczenia sie
podmiotu w specyficznym dla niego
srodowisku, jego preferencje estetycz-
ne i oceny moga by¢ zaskakujace
z perspektywy trzecioosobowego
obserwatora. Nie oznacza to jednak
wecale, Ze sg one niezdeterminowane”.
S. Florek, Piekno ludzkiego ciata —
kognitywistyczna analiza uwarunko-
wan ocen atrakcyjnosci fizycznej,
S. 540. Problemem jest nie tyle, czy
taka determinacja istnieje, ile jak da-
leko sigga. Czy rzeczywiscie indywi-
dualna decyzja jest bez reszty okre-
$lona biologiczne, a nawet kulturowo,
czy tez przeciwnie, nalezy do takiej

warstwy bytu duchowego, do ktorej
co prawda sigga ta determinacja, jed-
nakze nie jest ona na tyle mocna, by
okresli¢ indywidualng tre§¢ aktu pre-
ferencji. W ten aspekt rozwazan ujmu-
jacy ciata jako obce i rzadzace sig
wilasnymi prawami i zarazem wlasne
wpisuje si¢ rowniez artykul A. Step-
nik pt. Pamigé ciata a koncepcje toz-
samosci osobowej. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze ,,Pami¢¢ niedeklaratywna
nie tylko przechowuje istotne sktadni-
ki naszej osobowosci, ale rowniez jest
warunkiem koniecznym jej wyksztat-
cenia. Jesli przyjac, ze bycia okreslona
jaznig nie jest nam dane, lecz naby-
wamy go poprzez rozwoj i uczenie si¢
(a wydaje sie, ze tak rzeczywiscie jest
— vide wyniki psychologii rozwojo-
wej), wtedy posiadanie pamigci nie-
deklaratywnej jest warunkiem ko-
niecznym  jego wyksztatcenia”
(s. 603). Ciato zatem ponownie okazu-
je si¢ bytem granicznym: ksztattuje
0sobowo$¢ 1 zarazem jest przez nig
ksztaltowane.

Graniczno$¢ ta zostaje rowniez
uchwycona z innej perspektywy. ,,Nie
wolno przy tym zapominaé — pisze
K. Bochenek — iz cztowiek do$wiad-
cza swego ciala zarazem jako granicy
i mostu. Cielesno$¢ oddziela ludzi od
siecbie 1 skrywa ich wnetrze przed
innymi, ale jest rownocze$nie mo-
stem, gdyz poprzez ciato udzielamy
si¢ siebie nawzajem. Ta ambiwalencja
sprawia, ze czlowiek moze zamknac
si¢ w egoizmie, gdy cialo stanowi
tylko granice, ale i potrafi dzigki nie-
mu stworzy¢ prawdziwg wspolnote —
komuni¢” (K. Bochenek, Jana Pawta
Il afirmacja ludzkiej cielesnosci,
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s. 285). Ciatlo zatem, cho¢ wiasne,
stanowi warunek otwartosci na innych
i buduje wspolnote. Glosem w tej
sprawie jest stanowisko nowych femi-
nistek, opisywane przez A. Gawkow-
skg w artykule pt. Podmiot w teorii
nowego feminizmu. ,,Dla nowych fe-
ministek cialo to nie mechaniczna
biologia, ktorej determinacji nalezy
si¢ przeciwstawi¢ w aktach samo-
$wiadomego upodmiotowienia, ale
jest to wyraz osoby i obszar znaczen
wpisanych przez Darczynce. Ciato
zroznicowane plciowo widziane jest
jako konstytutywny aspekt osoby,
gdyz pokazuje dobitnie jej konstytucje
relacyjna. Jest znaczacym sktadnikiem
podmiotu ludzkiego oraz znaczacym
tworzywem podmiotu wspdlnotowe-
go. Przeciez to wilasnie ciatlo byto
W $redniowieczu metafora wspdlnoty,
spotecznej jednosci (...)” (s. 504). Ten
moment otwartosci potwierdzaja row-
niez badania nad rozwojem dziecka.
,»Dziecko nie jest pierwotnie uwiezio-
ne w zamknigtej przestrzeni subiek-
tywnosci, w narcystycznym zaskle-
pieniu, ktore musiatoby dopiero prze-
zwycigzy¢, by moc sprosta¢ wymaga-
niom stawianym w ramach spotecznej
interakcji. Wrecz przeciwnie, ciele-
snos¢ od samego poczatku odsyta
dziecko do »Innego«” (R. Michalski,
Jak si¢ staje cialo — mimetyczne zZro-
dla ludzkiej swiadomosci, s. 587).
Zarazem zawiera W sobie moment
szczegblnego cofnigcia, bariery, ktory
te otwarto§¢ moze przekreslac. Czy
tez w innej terminologii zastosowane;j
przez A. Kawalec, jest ,,(...) przyjacie-
lem lub wrogiem osoby” (A. Kawalec,
Gest psychologiczny, czyli kilka uwag

o autoteleologii cztowieka w rzeczywi-
stosci teatralnej, S. 320).

Graniczno$¢ ciata, jego ambiwa-
lencja, bycie wspotkonstytuujacym
| zarazem wspotkonstytuowanym,
mostem i barierg, przyjacielem i wro-
giem, zewngtrznym i wewnetrznym
ukazuje jego szczegoOlny status, za$
jego wielostronne uchwycenie doko-
nuje si¢ w szeregu dalszych artyku-
1ow. E. Struzik podkresla jego prymat,
piszac ,,Usytuowanie ciala w centrum
metafizyki, zaktada przyznanie mu
prymatu ontycznego Ww strukturze
rzeczywistosci, jest zatem ciato »we-
hikutem bycia w $wiecie«, »osig $wia-
tak, stajac si¢ jednoczes$nie fundamen-
tem do$wiadczenia (tj. przezywania)
swiata” (E. Struzik, Husserlowskie
inspiracje francuskiej fenomenologii
ciata, s. 227). Wskazuje zatem na
swoiste przechylenie szali, ktore do-
konato si¢ w fenomenologii francu-
skiej, skoro ciato staje si¢ osig $wiata
czy wehikutem bycia. Prymat ten
znajduje rowniez genetyczne uzasad-
nienie, ktore akcentuje M. Furman.
,Merleau-Ponty uwaza, Ze ujecie
przedmiotu poznania w ramach pod-
miotowej swiadomos$ci jest w istocie
zafalszowaniem bytu, albowiem za-
nim podmiot ustanowi teoretyczne
przedmioty poznania, zanim uzyska
swiadomo$¢ siebie, musi odkry¢ ciato
wlasne” (M. Furman, Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego koncepcja cielesnego
doswiadczenia Swiata i jej konse-
kwencje, s. 180). Dopiero odkrywajac
je, moze uczestniczy¢ w $wiecie tak
poznawczo, jak i praktycznie. Ten
watek jest juz zauwazalny w filozofii
greckiej. J. Gajda-Krynicka, analizu-
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jac pojmowanie ciata w filozofii He-
raklita, pisze ,,Cztowiek, jako agregat
duszy i ciala powinien podporzadko-
wac¢ wyniki ogladu zmystowego duszy
— Logosowi, lecz bez cial nie byloby
rodzaju ludzkiego, nie byloby pozna-
nia, czy filozofii” (s. 44). Ciato zatem
jest warunkiem uczestniczenia nie
tylko w bycie, ale i jego poznaniu. Jest
takim, gdyz sam cztowiek ,,W platon-
skim Filebie (...) postrzegany jest jako
mikrokosmos — jest strukturg ztozong
z ciatla i z duszy, i podobnie jak
w kosmosie — i cialo i dusza sg ko-
nieczne i réwnosilne” (s. 48). Zrozu-
miala w tym kontekscie staje sie roz-
wijana przez Patocke teza, ze ,,To
ciato jest warunkiem naszej ekstatycz-
nosci, jest jedynym sposobem budo-
wania relacji ze $wiatem” (M. Kor-
necki, Fenomenologiczny — spor
0 transcendentalne  cialo  (Husserl,
Patocka, Henry), s. 140), ktéra to
relacja jest rozwazana przede wszyst-
kim na poziomie kulturowego bycia-
w-swiecie. Mozna dodaé, ze ,,Egzy-
stowaé ciele$nie znaczy mianowicie
egzystowac¢ na skraju rozmaitych per-
spektyw” (J. Zouhar, O pojeciu ciele-
snosci u Jana Patocki, s. 150). Ciato
zatem jest ,.the basic possibility that
determinates all other possibilities of
Dasein” (A. Javorska, World, bodiness
and movement of existence in Pheno-
menology of Jan Patocka, s. 153). By
jednak tak egzystowaé, musi by¢ usy-
tuowane ,,w »Centrum« $wiata, staje
si¢ wige ciato »punktem zerowyme«
wszelkiego zorientowania w $wiecie
(...)” (E. Struzik, Husserlowskie inspi-
racje francuskiej fenomenologii ciata,
s. 237).

W relacjach ciato — §wiat zmienia
si¢ nie tylko rozumienie ciata, lecz
takze 1 pojmowanie $wiata. Nie jest
nim cato$¢ rzeczy uporzadkowanych
przyczynowo, lecz raczej zbior wy-
tworOw naznaczonych gestami ciata
| powigzanych z nim ni¢mi percepcji,
ktora z tego punktu widzenia jest ,,(...)
sposobem wejscia w dialog uciele-
$nionego podmiotu i $§wiata. Jest pro-
cesem pozwalajagcym na zorientowa-
nie si¢ w $wiecie 1 zapoczatkowuja-
cym jego poznanie. W percepcji
cztowiek kieruje sie ku rzeczy. Jako
naturalne Ja, jest czynnym uczestni-
kiem wydarzen w $wiecie. Jest pod-
miotem czasowym, ktory jako taki
posiada swoja historie. Dzigki percep-
cji czlowiek wkracza w horyzont
$wiata, poznajac i ksztaltujac jego tto.
Stad, jego rzeczywistosC jest tworem
pracy ciala, jego ekspresji” (A. Mu-
siol, Cielesnos¢ a problem poznania
apriorycznego w ujeciu Maxa Schele-
ra i Maurice’a Merleau-Ponty ego,
s. 193). W tym kontekscie zrozumiata
jest teza M. Wolek, ze ,,Zrodet kwestii
bycia dzietem sztuki szuka¢ trzeba nie
tyle w naturze samych przedmiotow,
lecz przede wszystkim w ich uspraw-
niajacym (lub nie) stosunku do ciele-
snosci” (s. 550). Nie chodzi zatem
jedynie o ,rzeczy”, lecz takze o rze-
czywisto$¢ kulturows, ktérej sens jest
okreslony przez wartosci.

Z tego punktu widzenia, ciato jest
warunkiem tak warto$ciowania, jak
I odpowiedzi na wartosci. Ten aspekt
podkreslaja A. Wesotowska i M. Ma-
ruszczak. ,,Rozréznienie migedzy »ja«
somatycznym i cialem jest w ramach
prezentowanego ujecia niezwykle
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znaczace. O ile cialo bedace pewng
caloscig (jedno$cig) pojmuje on jako
pewng warto$¢ 1 zarazem warunek
wszelkiego warto$ciowania, o tyle
»ja« somatyczne jest dlan zrodtowym
egotycznym doswiadczeniem sfery
cielesnosci” (A. Wesotowska, Kon-
cepcja ,,ja’ somatycznego w ujeciu
Tischnera, s. 267). ,,Cztowiek prze-
zywa swa cielesno$¢ jako cielesno$¢
osobowa, co implikuje szereg konse-
kwencji znajdujacych swoje odzwier-
ciedlenie takze w zyciu kazdej kon-
kretnej jednostki ludzkiej. Wiaze si¢
to z faktem zakorzenienia sprawczego
dziatania czlowieka w rzeczywistosci
moralnej i rozumieniem samej spraw-
czosci, jako realizacji dobra lub zla,
zar6wno na zewnatrz czltowieka, jak
i na wewnatrz — przez samorealizacje¢
osoby w pozytywnej wartosci moral-
nej” (M. Maruszczak, Ciafo i ciele-
snos¢ w antropologii adekwatnej Ka-
rola Wojtyly, s. 297). Wewnetrzng
odpowiedzia na negatywng warto$¢
moralng jest uczucie wstydu. Jego
fenomen analizuje P. Nierodka. ,,0d-
woluje sie do »etyki wstydu«, ponie-
waz ona najlepiej przedstawia pro-
blem cielesno$ci. Tematem moich
rozwazan jest ejdetyka fenomenu
polaczenia ze sobg nago$ci ciala,
wstydu i moralnosci” (s. 417).
Przyjecie tej aksjologicznej per-
spektywy rozwazan o ciele sprawia,
7ze zostaje ono uznane za warunek
dialogu z innym. ,,Cialo otwiera przed
cztowiekiem jako istota ucielesniong
perspektywe dialogu. Gdyby nie ciato,
dialog cztowieka z czlowiekiem nie
bytby mozliwy. Nawet stowo, ktorym
postuguje si¢ podmiot, nie moze ist-

nie¢ bez ucielesnienia” (J. Legiec,
Tischnerowska filozofia cielesnosci
czlowieka, s. 269). By jednak mogt on
zosta¢ zrealizowany, strony dialogu
muszg mie¢ ugruntowang tozsamosc.
Do takiej za$ prowadzi wilasnie do-
swiadczenie wilasnego ciata. ,,Czucia
wprowadzaja $wiadomo$¢ w obszar
organizmu ludzkiego. Staja si¢ pod-
stawg percepcji siebie i samopozna-
nia” (s. 301). ,,Jesli jednak cokolwiek
z tej warstwy wilasnego bytu przezy-
wamy, dzieje si¢ to za posrednictwem
czu¢” (s. 306). ,Przezycie wilasnej
cielesnosci uwarunkowane jest zakre-
sem czu¢ (...). Czucie wlasnego ciala
jest dla Wojtyly warunkiem przezycia
integralnej podmiotowosci” (J. Fe-
miak, Cialo i doswiadczenie we-
wnetrzne — Zrodlo wrazliwosci moral-
nej, fundament edukacii, s. 308).
Jednakze ta integralna podmioto-
wos¢ 1 warunkujace ja czucie wlasne-
go ciala moze czerpa¢ swa sitg nie
z doswiadczenia wewnetrznego, lecz
zewnetrznego, ktore jest ponadto de-
terminowane spolecznie. Ten kontekst
spoteczny ciata, ktory sigga jego rdze-
nia, decydujac o tozsamosci, ukazuje
B. Szczepanik-Krusinska. ,,Ciato jest
zdefiniowane przez spoteczenstwo, to
ono wyznacza takie cechy jak kobie-
co$¢ 1 meskos¢. Kategorie te nie sa
uznawane za stale czy dane nam od
jakiej$ sily wyzszej. (...) Plciowos¢
w sensie Kkulturowym (gender), jej
ksztalt stanowi czynnik nieustannie
Scierajacych si¢ wersji 1 obrazow”
(s. 445). Spoteczna konstytucja ciata
sprawia, ze kategorie budujace jego
tozsamo$¢ nie majg charakteru onto-
logicznego, lecz sg sytuowane w prze-



Recenzje, noty 297

strzeni ,,kulturowego tekstu”. Sa nimi:
opalenizna (plaza jako miejsce budo-
wania tozsamosci), fragmentaryzacja
ciata, estetyczna kategoria pickna,
depilacja, ekshibicjonizm, operacje
plastyczne, moda obejmujaca strdj
i makijaz, dieta i obzarstwo potagczone
z kulturg fizyczng i sportem. Zadzi-
wiajacg konsekwencja tego rodzaju
zabiegdw budowania tozsamosci mo-
ze by¢ jednak pojawienie si¢ nienawi-
sci do ciata. Jawi si¢ ono bowiem nie
jako podmiot w znaczeniu tradycyj-
nym, lecz jako no$nik wrazeniowosci.
Stajac sie przedmiotem estetycznym,
ciato podlega innym kryteriom oceny,
skoro warto$¢, jaka mu przystuguje,
nie jest w tym wypadku warto$cia
moralng czy poznawcza. M. Miczka-

Pajestka, analizujac ponowoczesne
wymiary cielesnosci, wskazuje na
swoista  absOlutyzacje estetycznej

strony ciata, ktéra w konsekwencji
prowadzi do jego fetyszyzacji czy
uznania za ,,przedmiot zbawienia”.
,»Mozna uzna¢ — pisze — ze funkcjo-
nalne cialo zostaje odzyskane w tzw.
widzialnej idealnosci jako przedmiot
i obiekt kultu czy tez rytuatu spotecz-
nego” (S. 435). Wymiar widzialnej
idealnosci, kreowany przez spoteczen-
stwo konsumpcyjne, niejako rozmywa
autonomiczng (bytowa) cielesno$¢
cztowieka, sprowadzajac ja do kon-
sumpcyjnej funkcjonalnosci.
Kontynuacje rozwazan nad pro-
blemem spotecznego ugruntowania
tozsamosci ciala stanowi artykul
M. Kwapiszewskiej-Antas pt. Wizeru-
nek wspofczesnej kobiety jako konse-
kwencja oddziatywania mediow. T0z-
samo$ciowym kanatem komunikacyj-

nym sg tym razem media, ktore nor-
matywnie okres$laja wizerunek kobie-
ty, dyscyplinujac tym samym jej za-
chowanie wobec wilasnego ciata. Tak
znaczaca waga medidw nie bytaby
jednak mozliwa bez redefinicji pod-
miotu tozsamosci. Nie jest nim czto-
wiek w swym calosciowym ukladzie,
lecz jedynie jego powierzchnia ciele-
sna, ktora nie tyle zyskuje nadrzedna
warto$¢ wobec innych obszarow bytu
ludzkiego, lecz staje si¢ wartoscia
jedyna. ,,Cata dyskusja wokdt wspot-
czesnej roli mody toczy si¢ w ramach
dyskursu stylu, a nie wnetrza kobiety.
Kobieta redukowana jest do swej
»powierzchni«, do wygladu. Zaktada
sig, ze wyglad-strdj stanowi proste
przedhuzenie osobowo0$ci. Tozsamos¢
jest stopniowo wymywana z tego, co
tradycyjnie nazywano umystem lub
duszg, i przenoszona »ha powierzch-
ni¢« — zaczyna by¢ odgrywana przez
cialo. Tozsamos¢ ciata staje si¢ cialem
tozsamosci” (s. 455). Kanalem tym
moze roéwniez okaza¢ si¢ sfera polity-
ki i wynikajace z niej normy cielesno-
sci, prowadzace do uwiktania ciala
W konteksty wiadzy. Probe zniesienia
takiego uwiklania prezentuje artykut
B. Grabowskiej pt. Cialo upolitycz-
nione — feministyczne dyskusje wokot
problemu pici w polityce. ,,Androginia
nie kwestionuje przy tym istnienia
réznic biologicznych, zaktada jedynie,
ze nie ma tu jednoznacznej determina-
cji. Ten sam zestaw cech fizycznych
moze by¢ podtozem do réznych wa-
riacji na temat rol plciowych (...).
Sadze, ze androginia jest ciekawym
pomystem na zneutralizowanie poli-
tycznego uwiklania kategorii plci, a co
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za tym idzie i naszej cielesnosci. Jed-
nakze mozna mie¢ pewne watpliwosci
co do mozliwosci realizacji tej kon-
cepcji w nadal patriarchalnym spote-
czenstwie wyraznie akcentujagcym
dychotomig plci” (s. 496). Za podsu-
mowaniem tego kontekstowego ro-
zumienia ciala i ugruntowania jego
tozsamosci moze shuzy¢ artykut
A. Derry pt. Cialo — kobieta — réznica
w nomadycznej teorii podmiotu Rosi
Braidotti. ,,Cialo jest zatem Zzyjaca
materig, ale daje si¢ ono uchwycié¢
jedynie dzieki kulturowemu przeka-
zowi, ktory wytwarza dyskursy do-
okreslajace, uobecniajace i oceniajace
cialo oraz zwigzane z nim praktyki.
Cialo w tej perspektywie to prze-
strzen, w ktora wpisane sg spoteczne
i symboliczne kody” (s. 477).
Kulturowe do$wiadczenie ciata
Sprawia, ze jego istota rozmywa si¢
W kontekstach spolecznych. Z kolei
jego doswiadczenie jako Leib wigze
go ze $wiadomoscia i sensem przez
nig wytworzonym. Trzecim rodzajem
jest  do$wiadczenie ,;medyczne”,
w ktérym problem struktury i tozsa-
mosci ciata znajduje zupelnie inne
rozwigzanie. Jego opis znajdujemy
w artykule w artykule M. Nowackiej
pt. Medyczna weryfikacja Husserla
rozumienia cielesnosci. ,,Zardbwno
punkt wyjscia, jak i sposOb ujecia
przez Husserla problemu ciata zdaje
si¢ by¢ nieprzydatny dla zrozumienia
relacji poznawczych w sferze dziatan
medycznych. Traktowanie percepcji
ciata jako doswiadczenia pierwotnego
byloby w kontakcie medycznym
wrecz zafatszowaniem istoty relacji
migdzy jednym czlowiekiem (leka-

rzem) a drugim czlowiekiem (pacjen-
tem)” (s. 373). I dalej: ,,Szczegolna
nieadekwatno$¢ analiz fenomenolo-
gicznych wzgledem pojmowania cie-
lesnosci w kontek$cie medycznym
ujawnia si¢ jednak wtedy, gdy spoj-
rzymy na problem z punktu widzenia
czlowieka chorego” (s. 375). To kry-
tyczne odniesienie do fenomenologii
ujmujacej cialo w kontekscie Leib
moze by¢ jednak znaczenie ztagodzo-
ne, gdy — zgodnie zreszta z zaloze-
niami tego kierunku — rozwazymy
roézne poziomy konstytucji ciata, takze
te charakterystyczne dla spojrzenia
medycznego. Wowczas cialo zostanie
uchwycone i utrwalone w swym wy-
gladzie ,,operacyjnym”, jesli tak sie
mozna wyrazi¢, jako obiekt mozliwe-
go badania. Te porzadki sensu nie
moga by¢ jedynie ze soba mieszane.
Taki porzadek sensu ,,mechaniczne-
go” ukazuje D. Sleczek-Czakon
(Traktowanie cial zmartych) piszac:
,Dualizm kartezjanski (substancjalne
rozumienie duszy i ciata jako dwdch,
odrebnych sfer cztowieka, odmowie-
nie duszy funkcji cielesnych) stat sie
paradygmatem medycyny wspotcze-
snej, stworzyl inny kontekst filozo-
ficzny dla transplantologii — przeno-
szenie organow z ciata do ciala jest
zabiegiem mechanicznym, nie wyma-
gajacym wyjasnienia metafizycznego”
(s. 386). W medycznym obszarze
sensu, ciatlo traktowane jest raczej
jako pewien uklad czy tez nawet ca-
os¢ organiczna, ktorej czesci pozosta-
ja ze sobg Sciste zwigzane 1 tym sa-
mym obustronnie zalezne. Nie jest to
jednakze uktad zamknigty i ostatecz-
nie wykonczony, i to nie tylko z tej
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racji, ze ciggle nastgpuje sama ewolu-
cja ciala, lecz réwniez i z tej, ze czto-
wiek zyskal mozno$§¢ glebokiej inge-
rencji w jej przebieg. Jest ona ko-
nieczna, gdy ewolucja ciata w wymia-
rze ontogenetycznym radykalnie przy-
spiesza, jak to ma miejsce w podczas
dojrzewania. Dojrzewanie ciata, ktore
nie koresponduje z dojrzewaniem
psychiki, rodzi szereg napie¢ moga-
cych prowadzi¢ do samobojstwa.
,»1zw. triade samobojcza wsrod nasto-
latkow, ktéra moze alarmowac otO-
czenie, tworza: krytyczne myslenie
0 sobie, o wydarzeniach w $wiecie
(mikro$wiecie) oraz negatywny widok
na przyszto$¢” (A. Preissova Krejci,
Zagubieni, ktorzy zyjg poza ordo amo-
ris, s. 616).

Etycznemu aspektowi takiej inge-
rencji jest po$wigcona seria artyku-
tow. H. Cigzela w artykule pt. Wspoi-
czesna etyka wobec wyzwan eugeniki
liberalnej wskazuje na zatozenia ak-
sjologiczne takich praktyk: ,Cata
koncepcja eugenicznych praktyk wig-
ze si¢ z przekonaniem, ze ta »lep-
szo$¢« wynika z natury, ze trzeba ja
chroni¢ przez opieke nad natura,
a w konsekwencji, ze droga wzmac-
niania ludzkich mozliwosci prowadzi
ku i przez »poprawianie« natury.
Wigzgce si¢ z tg ideologia »arystokra-
tyczne« lekcewazenie wychowania
i wptywow spotecznych jest czynni-
kiem, ktory — jak pokazuje historia —
wykazuje zdumiewajaca odpornosc na
wszelkie argumenty” (s. 365). Z kolei
Z. Pigtek pisze ,,W sporach wokot
inzynierii genetycznej filozofowie
I morali$ci rozwazaja 1 oceniaja nega-
tywnie jedynie ludzkie $wiadome

decyzje dotyczace modyfikacji wypo-
sazenia genetycznego osoby. Wypo-
sazenie natUralne, okreslane w toku
ewolucji, lub wyposazenie begdace
darem od Boga, morali$ci akceptuja
bez zastrzezen. Akceptujg je, nie czu-
jac w tych przypadkach zagrozenia
bycia sobg, czyli autonomii o0soby
ludzkiej” (s. 342). Te wspolczesne
problemy zwigzane z ingerencja gene-
tyczng muszg doczekac si¢ interpreta-
cji aksjologicznej. Nie moze ona jed-
nak by¢ formulowana jedynie z pozy-
cji nauk szczegotowych. Konieczna
jest raczej wspotpraca migdzy nimi
i etyka, ktora przeciez dla filozofii, ale
takze dla tych nauk nie jest niczym
nowym. Podkresla to M. Olejniczak
w artykule pt. Czlowiek jako przed-
miot uzycia. Bioetyczne problemy
ingerencji w Zycie prenatalne cztowie-
ka. ,,Wiadomo, ze odkrycia nauk em-
pirycznych uwidaczniaja nowe pro-
blemy, réwniez moralne, jednak
W zadnym sensie nie weryfikuja ani
nie falsyfikuja tez filozoficznych albo
norm moralnych. Nie ma wiec sensu
szuka¢ rozwigzan etycznych na sa-
mym tylko gruncie nauk szczegoto-
wych, ani tez nie trzeba si¢ obawiac,
ze nowe odkrycia nauki beda zagraza-
ty filozofii, a ta bgdzie musiata »bro-
ni¢ sig« przed tezami naukowcow”
(s. 402). Badania naukowe silg rzeczy
zakladajg juz akceptacje okreslonych
norm etycznych i warto$ci moralnych,
totez jednym z zdan filozofii jest row-
niez u$wiadomienie tych ,milcza-
cych” zatozen i konsekwencji z nich
wynikajacych. Takg plaszczyzng po-
rozumienia nauki i filozofii stara si¢
zbudowaé B. Wolniewicz. Omawia jg



300 Peuens’uu, 3amemxku

J. Smakulska. ,,Powyzsze uwagi nie
powinny by¢ interpretowane jako
krytyka stanowiska Bogustawa Wol-
niewicza. To sama natura problemu
aborcji sprawia, ze nie tylko niepo-
dobna ustali¢ jednolitego i akcepto-
wanego przez wszystkich stanowiska,
ale kazde stanowisko rodzi¢ bedzie
jakie$ dylematy moralne; jedynie wy-
znawcy stanowisk radykalnie skraj-
nych nie zywig jakichkolwiek watpli-
wosci moralnych” (s. 415). Wiasnie te
watpliwosci i ich rozwazanie pozwa-
laja pokaza¢ zasadnicze racje za
i przeciw, pozwalajg zatem na uzy-
skanie maksymalnej $wiadomosci
problemu.

Idea ciata jako systemu prowadzi
do pytania o jego naturg. Przy czym,
pytanie to moze nadal by¢ rozpatry-
wane z pozycji ,.szczegOlowych”.
Moze jednak mie¢ $cisle filozoficzny
kontekst, w ktorym samo pojecie Sys-
temu staje si¢ kategorig ontologiczna.
Tak tez S. Konstanczak w artykule pt.
Cialo ludzkie jako system — filozofo-
wie o konsekwencjach ingerencji
W strukture  biologiczng — czlowieka
rozwaza konsekwencje wynikajace
Z przyjgcia rozumienia ciata jako sys-
temu otwartego lub zamknigtego.
,»Nieunikniong konsekwencjg obrania
modelu otwartego jest zalozenie, zZe
wprowadzanie zmiany w strukturze
genetycznej czlowieka na poziomie
gamet w sumie wspomaga ewolucje,
dodajac jeszcze jeden czynnik nie-
przewidywalny ja napedzajacy. Przy-
jecie za$ modelu zamknigtego predzej
czy pdzniej doprowadzi do momentu,
w ktérym wprowadzenie zmian prze-
stanie by¢ celowe czy tez optacalne,

awigc skonczy si¢ proces rozwoju
naszego gatunku” (s. 353). Podjete tu
rozwazania korespondujg ze S$cisle
ontologiczng analizg ciata jako syste-
mu wzglednie izolowanego. Jego
obecnos¢ w ontologii Ingardena pod-
kresla Cz. Karwot w artykule pt. On-
tologiczna  koncepcja  cielesnosci
W ujeciu Romana Ingardena a reali-
styczna koncepcja cielesnosci w ujeciu
Mieczystawa Alberta Krgpca (analiza
poréwnawcza). Ingarden pojmuje
organizm ludzki na dwa sposoby:
a)jako uktad systeméw wzglednie
izolowanych, i b) jako szczegdlny
przypadek catosci sumatywnej (tzw.
catos¢ organiczna) (..). W drugim
ujeciu krakowski fenomenolog poj-
muje organizm jako przedmiot indy-
widualny, ktory ma strukturg catosci
organicznej,  stanowigcej  pewien
szczegdlny przypadek catosci suma-
tywnej” (s. 248). By¢ moze taki spo-
sob ujecia ciata jest blizszy praktyce
naukowej, gdyz pomija wielo§¢ moz-
liwych senséw zwigzanych cielesno-
$cig. Wigze ponadto problem sposobu
istnienia ciata z fundamentalnym py-
taniem o realno$¢. To uprzywilejowa-
ne ikonstytuujace znaczenie ciala
zostaje wykorzystane w rozwazaniach
dotyczacych tego sposobu istnienia,
ktore podejmuje w swej Realontologie
Hedwig Conrad-Martius, z tym jed-
nakze zastrzezeniem, Ze samo pojecie
konstytucji zostaje oderwane od poje-
cia ,,$wiadomosci”. Posrod czterech
momentow  bytowych: cielesnosci,
zyskiwania wlasnej pozycji, samono-
szenia siebie 1 dotykalnosci, to wiasnie
,.Cielesnos¢ — jak podkresla D. Beben
— staje si¢ generalnym charakterem
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realnosci” (s. 163). Wskazuje ona
przede wszystkim na obecnos¢ (,,ist-
nienie w pierwszej osobie”), stad tez
wyobrazenie nie jest realne, skoro
nigdy si¢ nie ucielesnia. Stanowi zara-
zem o autonomicznosci tego, co real-
ne. Wszystko, co cielesne, jest bo-
wiem w pelni dookreslone i nie posia-
da zadnej wlasnosci z nadania, lecz
jako swojg wiasng. Jest ponadto nosi-
cielem tych wiasnosci. ,,Wraz z »cie-
lesno$cig« pojawia si¢ »0Sobisty nosi-
ciel«, ktory jest jej istotowo przydzie-
lony. Nie nalezy tego terminu braé
jednak w sensie osobowym. Najlepiegj
oddaje to stowo »hypokeimenong,
ktére mozna przetozy¢ jako podtoze,
grunt, fundament. I wlasnie zwigzek
»cielesnosci«  z  »nosicielem«  jest
pierwotng sytuacja bytowg” (s. 164).
Ta pehia okre$lenia jest zarazem for-
malng i materialng racjg indywiduacji
przedmiotu. Jej oméwienie znajduje-
my w artykule K. Sebela zatytutowa-
nym Cialo jako zasada indywiduacji
u Arystotelesa. ,,Za powszechny uwa-
7a sie poglad, ze wedlug Arystotelesa
cztowiek, jak kazda inna substancja,
sktada si¢ z materii i formy. Forma
jest dusza, materig za$ ciato. Materia
ponadto stanowi warunek indywidu-
acji. Wynika z tego, ze dla Arystotele-
sa zasadg indywiduacji cztowieka jest
ciato. Sokrates jest cztowiekiem dla-
tego, ze ma forme czlowieka, lecz
cztowiekiem jest Sokrates dzigki
okreslonemu cialu” (s. 61).

W ten paradygmat ontologiczny
rozwazan o ciele, jednakze o zupetnie
innej treSci, wpisuje si¢ artykut
T. Zatuskiego pt. Partes extra partes.
Jean-Luc Nancy i ontologia ciata.

Zupehie innej, gdyz ,,Ontologia ciata,
jako »gest dotykania«, nie redukuje
sie do opisow 1 konstatacji. Jest takze
performatywem. Jej performacja po-
lega na tym, iz »dotykajac« ciala,
czyli odnoszac si¢ do niego, dotyka
ona relacji, ktora otwiera i na ktora
jednoczesnie si¢ wystawia w samym
gescie dotykania” (s. 205).

W ontologicznym ujgciu ciata au-
torzy unikali wartoSciowania metafi-
zycznego, ktore cialo wiacza w hierar-
chi¢ bytéw, nadajac mu przewaznie
nizsza pozycje. Tym niemniej metafi-
zyczny dramat ciala wynika wtasnie
Zjego szczegOlnego miejsca migdzy
ziemig a niebem, za$ zasadniczg kate-
gorig je opisujaca jest ,,noc zmystow”.
AR. Banka podkresla, ze nie chodzi
tu o wyrzeczenie si¢ rzeczy Swiato-
wych, ktore przekres$laja mozliwosée
zjednoczenia z Bogiem. Noc ta sta-
nowi wszak ,,pierwszy, fundamental-
ny etap duchowej wedréwki cztowie-
ka do Boga, wplywajac zarazem na
ksztalt catego procesu oczyszczajgco-
transformujacej  integracji  duszy
z Bogiem” (s. 74). Prosta kontestacja
$wiata musi zosta¢ zastgpiona nowa
perspektywa jego do$wiadczenia.
W nim wiasnie ,,noc zmystow” uzy-
skuje nie tyle zaprzeczenie, ile od-
mienne znaczenie. Ta dialektyczno$é
ciata ukrywa w sobie jego kategorial-
ne zréznicowanie. ,,W Nowym Te-
stamencie teologi¢ ciala rozwinat
sw. Pawel, ale jego prawdziwym po-
jeciem ciala nie jest sarx (cztowiek
w ciele jako istota naturalna), lecz
soma, ktora oznacza dla niego zarow-
no cialo ziemskie, jak i niebianskie.
Jedynie sarx moze oznacza¢ to, co
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smiertelne w ciele, jest siedliskiem
grzechu, czlowiekiem o mentalno$ci
ziemskiej. Soma to cialo podlegle
wprawdzie pozadliwosci, ale przezna-
czone dla wywyzszenia i przemiany
przez pneum¢ (tchnienie jako we-
wnetrzna zasada zycia w czlowieku,
ktora jest darem Boga)” (M. Niem-
czuk, Filozofia kultury jako filozofia
ciata rozumianego transcendentalnie,
S. 608).

W prezentowanych do tej pory
pogladach, terytorium i peryferia cie-
lesnosci byly pozbawione estetycznej
poswiaty. Jednakze jednym z wymia-
row ciata, i to wcale nie peryferyjnym,
jest jego mozliwa warto$¢ estetyczna.
Sztuka wspoélczesna nie dostrzega jej
w tadzie, harmonii i proporcji ciata
oraz odczuciu bezinteresownej przy-
jemno$ci  estetycznej. To raczej
»Wstret okazuje si¢ wiec kategoria
estetyczna, na ktérej ufundowana
moze byC artystyczna praxis, ale
i wszelkie standardy odbiorcze. Jego
fizjologiczna przeszto$¢ i terazniej-
szo$¢ Wwyznaczaja tez najczestszy
przedmiot twodrczej aktywnosci —

ludzkie ciato” (A. Pastuszek, Ciafo
polityczne obramowane — pomiedzy
wzniostosciq i wstretem, S. 523). Totez
,»Nagie cialo, czgsto wyniszczone
przez chorobe lub zdeformowane
kalectwem, staje si¢ ekwiwalentem
gotowego dzieta, a drastyczno$¢ sto-
sowanych $rodkow wizualnych spra-
wia, ze przekroczona zostaje granica
niezbednego odbiorcy, dystansu este-
tycznego. Brak dystansu, tak jak brak
formy, powoduje niszczaca dla sztuki
dostowno$¢ — forme zastgpuje wery-
zmem” (A. Iskra-Paczkowska,
. Smier¢ ciata” w sztuce wspolczesnej,
S. 563).

W refleksji filozoficznej cialo
ujawnia swa graniczno$¢. Jest czyms
wilasnym, ale zarazem obcym. Stano-
wi warunek jednosci podmiotu, cho¢
rowniez jedno$¢ te ostabia. Jako
przedmiot doswiadczenia, raz staje si¢
obiektem, to znéw przezywana ciele-
snoscig. Ta graniczno$¢ ciata nie po-
zwala na jego ostateczng kategoriali-
zacje. Nie moze by¢ inaczej, skoro jest
ono w swym wygladzie dialektyczne.



