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Ostatni, najobszerniejszy rozdziat
swojej ksigzki (s. 96-161), Senko
poswieca gléwnym problemom filozo-
fii $redniowiecznej, wyrdzniajac spo-
s$rod nich nastepujace: koncepcja filo-
zofii, stosunek rozumu do wiary, spér
o uniwersalia (ktory przewija si¢ przez
cale dzieje mysli sredniowiecznej, tak
7ze niektorzy historycy sklonni byli
sadzi¢, ze wszystkie problemy filozo-
ficzne dyskutowane w tej epoce do
niego wlasnie si¢ sprowadzaja), Bog,
antropologia filozoficzna, refleksje
nad natura, panstwo i spoleczenstwo.
Rozwazania te stanowia doskonaly
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wstep do blizszego zapoznania si¢

z tymi problemami. Nie ulega wigc
watpliwosci, Ze ta niewielka ksiazecz-

ka W. Senko, bedaca owocem jego
dhugoletnich i zmudnych studiéw me-
diewistycznych, stanowi bardzo cenny
i wyjatkowy wstep do zglebiania $re-
dniowiecznej mysli filozoficznej. Mo-

ga jednak siggna¢ po nia rowniez ci,
ktorzy nie interesujac si¢ specjalnie
tym okresem naszej europejskiej kul-
tury, znajda tu wiele cennych i cieka-
wych informacji, potrzebnych kazde-
mu poszukujacemu prawdy czlowie-
kowi.

Hegel a Slowianie

3 Tecenv u Cnassane
Rudolf DupkalaSturovci a Hegel. K problematike slovenského hagliau a antiheglianizmu

Wartos¢ ksiazki Docenta Rudolfa
Dupkali tkwi w charakterystycznym
podejsciu  do filozofii, podejsciu,
ktére pozwala na doszukiwanie si¢
pogladéw filozoficznych tam, gdzie
na ogo6t spotykaja si¢ one z lekcewa-
zeniem, a wiec tam, gdzie do ich
analizy mozliwe jest stosowanie poO-
je¢ whasciwych bardziej teorii litera-
tury niz filozofii. Chodzi tu przede
wszystkim o pojecie romantyzmu
taktowane zwykle przez filozofow
jako synonim irracjonalizmu i z uwa-
gi na jego pozafilozoficzne konotacje
uzywane niechetnie. Tymczasem dla
Dupkali pojecie to okazuje si¢ nad
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wyraz pozyteczne, w dodatku pozy-
teczne nie dla Dupkali — badacza lite-
ratury, lecz dla Dupkali — filozofa. Nie
o romantyzm jako historyczna forma-
cj¢ kulturowa czy styl w literaturze

i sztuce chodzi bowiem autorowi, lecz
0 romantyzm jako sposoéb przejawiania
siec — zarbwno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym — okreslonych po-
gladow filozoficznych.

Pierwsza i najlatwiej zauwazalna
warstwa rozwazan Dupkali sa wply-
wy filozofii na dziedziny, ktore nie
moga istnie¢ bez filozofii, takie jak
literatura 1 polityka. Ta ostatnia ze
wzgledu na brak samodzielnosci po-
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litycznej Stowacji w omawianym
okresie wykazuje Sciste zwiazki

z literatura, co dodatkowo komplikuje
sytuacje badacza pragnacego ustali¢,
na co Hegel rzeczywiscie oddziatal,
co zas jest jedynie pozornym i przy-
padkowym zbiegiem okolicznosci.
Zaryzykowaé mozna twierdzenie, iz
owa interdyscyplinarnos¢ badan sta-
nowi, obok kilku innych, samoistna
warto$¢ ksiazki i ze bez tej interdy-
scyplinarno$ci praca R. Dupkali mu-
sialaby zapoznawaé jaki§ wazny
aspekt rozwazanej problematyki.
Interdyscyplinarno$¢ ta nie wynika
wylacznie z natury przedmiotu bada-
nia, z literackiego charakteru anali-
zowanych tekstow, lecz stanowi takze
zasadnicza cze$¢ metody, jaka postu-
zyt sie autor. Mozna sobie bowiem
wyobrazié sytuacje, iz do problemu
filozoficznych pogladow w tekstach,
ktére nie sg tekstami sensu stricte
filozoficznymi, podej$¢ mozna albo

z pozycji filozofa, pomijajac wszyst-
ko, co z punktu widzenia logicznej
wartosci rekonstruowanych pogladow
filozoficznych jest bez znaczenia,
albo z pozycji filologa, dla ktérego
filozoficzna ,,zawartos¢” tekstu sta-
nowi jeden z wielu elementéw kon-
stytuujacych strukturge tego tekstu.
R. Dupkala nie stara si¢ wybieraé
pomigdzy tymi dwoma skrajnosciami,
poniewaz udaje mu si¢ wyboru takie-
go uniknaé. Dla niego tekst jest
przede wszystkim tekstem, nie za$
tekstem literackim lub tekstem filozo-
ficznym. Mowiac inaczej, Dupkala
nie tyle stara si¢ pamigta¢ o literac-
kiej czy tez estetycznej warstwie
omawianych tekstéw i warstwe te

eksponowa¢ jako istotna, ile ujmuje
tekst jako catos¢, do ktérej zrozumie-
nia nie jest konieczne wyodrebnienie
W niej poszczegolnych warstw.

Zastosowana przez R. Dupkale
metoda polega na przyjeciu zatoze-
nia, iz mozliwe jest wyrdznienie
w pewnym zbiorze tekstéw literac-
kich dziet, w ktorych wykaza¢ mozna
akceptacje 1 asymilacje pogladow
Hegla, wzglednie rozwinigcie ich tak,
aby odpowiadaly aktualnej sytuacji
polityczno-spolecznej, oraz dziel,
ktore odnosza sie do Hegla z niecheci
i staraja si¢ wykaza¢ bezzasadnos¢
jego filozofii. Z pozoru podzial na
LZwolennikow” i, przeciwnikow”
Hegla wydawa¢ sie moze zbyt naiw-
ny jak na pracg, ktorej celem jest
okreslenie rzeczywistego wplywu
heglizmu na pokolenie stowackich
romantykow. Wplywy kazdego sys-
temu filozoficznego na tworczosé
literacka i poglady polityczne przy-
bieraja o wiele bardziej ztozona po-
sta¢, przebiegaja roéznymi drogami
i chociaz podzial owych drég i spo-
sobow oddziatywania na dwie prze-
ciwstawne grupy, tj. na a&ptujace
i odrzucajace jego glowne twierdze-
nia jest zawsze mozliwy, to jednak
wysungé mozna argument, iz nie o
dokonanie takiego podziatu chodzi¢
powinno przy probie historycznej
rekonstrukcji i oceny, nie o wskaza-
nie pobieznych podobienstw, lecz
0 wyroznienie szczegolnych i niepo-
wtarzalnych cech omawianych po-
gladow.

R. Dupkala stara si¢ okresli¢, na
ile filozoficzne myslenie interesuja-
cych go autordw przedstawia soba
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rzeczywista wartos¢, tzn. na ile jest
rzeczywistym mysleniem filozoficz-
nym, na ile za$ uprawnione sg opinie,
iz okres stowackiego romantyzmu jest
okresem kryzysu myslenia filozoficz-
nego. Dlatego tez formule ksiazki
uzna¢ nalezy raczej za wynik szcze-
gblnego charakteru sytuacji, w jakiej
z koniecznosci znalez¢ sie musiat autor
pragnacy ustali¢ wplyw heglizmu na
romantyzm slowacki, a ktérej szcze-
26lny charakter polega na tym, iz nie
wystarczylo wykaza¢ istnienia podo-
bienstw i réznic pomigdzy filozofia
Hegla a tym, co glosili autorzy bada-
nych tekstow, bowiem podoliistwa
i r6znice odnalez¢ mozna zawsze po-
migdzy dowolna grupg tekstow, lecz
nalezato przed wszystkim w przeko-
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nujacy sposob uzasadnié, iz owe poO-
dobienstwa i réznice nie sa jedynie
dzietem przypadku. Sam tekst publika-
cji nie daje podstaw do przypuszczen,

iz w okresie stowackiego romantyzmu
mamy do czynienia z upadkiem re-
fleksji filozoficznej wsrod stowac-
kich autoréw. Wiara w autenty-
czng warto$¢ filozoficznych rozwazan

w omawianym okresie, a takze prze-
konanie,iz czas poswiecony na bada-
nia mysli filozoficznej stowackiego
romantyzmu nie jest czasem straco-
nym, stanowig dodatkowy atut
ksiazki — atut by¢ moze z punktu jej
warto$ci $cisle poznawczej nie naj-
istotniejszy, jednak odbiorcy pracy
bardzo pomocny w $ledzeniu wy-
wodow autora.

Cenna monogr afia wybitnego kijowskiego historyka
filozofii Walerii Niczyk

Lennas monozpaghus eeidarouezocs Kueecko2o ucmopuxa gurocogpuu Banepuu Hivux
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Dla znawcéw historii  filozofii
ukrainskiej nazwisko Walerii Niczyk
nie jest obce. Juz w potowie lat szes¢-
dziesiatych ubieglego wieku stworzyla
ona w Instytucie Filozofii Ukrainskiej
Akademii Nauk osrodek badawczy,
ktory zajat sie odkrywaniem, a takze
przektadem z laciny wykladow oraz

innych prac profesoréw Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej. Plonem tej
pracy byla migdzy innymi publikacja
utworéw Fieofana Prokopowicza,
Georgija Konisskiego, Stefana Jawor-
skiego, Stefana Kalinowskiego, Syl-
westra Kulabki, Manujla Kozacay
skiego i Innocentego Gizela (Hizela).



