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2VWDWQL� QDMREV]HUQLHMV]\ UR]G]LDá

VZRMHM NVL�*NL �V� ��±����� 6H�NR

SR�ZL
FD JáyZQ\P SUREOHPRP ILOR]o-
ILL �UHGQLRZLHF]QHM� Z\Uy*QLDM�F VSo-
�UyG QLFK QDVW
SXM�FH� NRQFHSFMD ILOo-
zofii, stosunek rozumu do wiary, spór
R XQLZHUVDOLD �NWyU\ SU]HZLMD VL
 SU]H]

FDáH G]LHMH P\�OL �UHGQLRZLHF]QHM� WDN

*H QLHNWyU]\ KLVWRU\F\ VNáRQQL E\OL

V�G]Lü� *H ZV]\VWNLH SUREOHP\ ILOR]o-
ficzne dyskutowane w tej epoce do
QLHJR ZáD�QLH VL
 VSURZDG]DM��� %yJ�

antropologia filozoficzna, refleksje
QDG QDWXU�� SD�VWZR L VSRáHF]H�VWZR�

5R]ZD*DQLD WH VWDQRZL� GRVNRQDá\

ZVW
S GR EOL*V]HJR ]DSR]QDQLD VL


] W\PL SUREOHPDPL� 1LH XOHJD ZL
F

Z�WSOLZR�FL� *H WD QLHZLHOND NVL�*HFz-
ND :� 6H�NR� E
G�FD RZRFHP MHJR

GáXJROHWQLFK L *PXGQ\FK VWXGLyZ Pe-
diewistycznych, stanowi bardzo cenny
L Z\M�WNRZ\ ZVW
S GR ]Já
ELDQLD �Ue-
GQLRZLHF]QHM P\�OL ILOR]RILF]QHM� 0o-
J� MHGQDN VL
JQ�ü SR QL� UyZQLH* FL�

NWyU]\ QLH LQWHUHVXM�F VL
 VSHFMDOQLH

tym okresem naszej europejskiej kul-
WXU\� ]QDMG� WX ZLHOH FHQQ\FK L FLHNa-
Z\FK LQIRUPDFML� SRWU]HEQ\FK ND*Ge-
PX SRV]XNXM�FHPX SUDZG\ F]áRZLe-
kowi.

:RMFLHFK�6áRPVNL

+HJHO�D�6áRZLDQLH
=_]_ev b CeZ\yg_

Rudolf Dupkala, Štúrovci a Hegel. K problematike slovenského heglianizmu a antiheglianizmu,
Prešov 2000, s. 120

:DUWR�ü NVL�*NL 'RFHQWD 5XGROID

Dupkali tkwi w charakterystycznym
SRGHM�FLX GR ILOR]RILL� SRGHM�FLX�

NWyUH SR]ZDOD QD GRV]XNLZDQLH VL


SRJO�GyZ ILOR]RILF]Q\FK WDP� JG]LH

QD RJyá VSRW\NDM� VL
 RQH ] OHNFHZa-
*HQLHP� D ZL
F WDP� JG]LH GR LFK

DQDOL]\ PR*OLZH MHVW VWRVRZDQLH So-
M
ü ZáD�FLZ\FK EDUG]LHM WHRULL OLWHUa-
WXU\ QL* ILOR]RILL� &KRG]L WX SU]HGH

ZV]\VWNLP R SRM
FLH URPDQW\]PX

taktowane zwykle przez filozofów
jako synonim irracjonalizmu i z uwa-
gi na jego pozafilozoficzne konotacje
X*\ZDQH QLHFK
WQLH� 7\PF]DVHP GOD

'XSNDOL SRM
FLH WR RND]XMH VL
 QDG

Z\UD] SR*\WHF]QH� Z GRGDWNX SR*y-
teczne nie dla Dupkali – badacza lite-
ratury, lecz dla Dupkali – filozofa. Nie
R URPDQW\]P MDNR KLVWRU\F]Q� IRUPa-
FM
 NXOWXURZ� F]\ VW\O Z OLWHUDWXU]H

i sztuce chodzi bowiem autorowi, lecz
o romantyzm jako sposób przejawiania
VL
 ± ]DUyZQR Z VHQVLH SR]\W\ZQ\P�

MDN L QHJDW\ZQ\P ± RNUH�ORQ\FK So-
JO�GyZ ILOR]RILFznych.

3LHUZV]� L QDMáDWZLHM ]DXZD*DOQ�

ZDUVWZ� UR]ZD*D� 'XSNDOL V� ZSáy-
wy filozofii na dziedziny, które nie
PRJ� LVWQLHü EH] ILOR]RILL� WDNLH MDN

literatura i polityka. Ta ostatnia ze
Z]JO
GX QD EUDN VDPRG]LHOQR�FL So-
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OLW\F]QHM 6áRZDFML Z RPDZLDQ\P

RNUHVLH Z\ND]XMH �FLVáH ]ZL�]NL

] OLWHUDWXU�� FR GRGDWNRZR NRPSOLNXMH

V\WXDFM
 EDGDF]D SUDJQ�FHJR XVWDOLü�

QD FR +HJHO U]HF]\ZL�FLH RGG]LDáDá�

FR ]D� MHVW MHG\QLH SR]RUQ\P L SU]y-
SDGNRZ\P ]ELHJLHP RNROLF]QR�FL�

=DU\]\NRZDü PR*QD WZLHUG]HQLH� L*

RZD LQWHUG\VF\SOLQDUQR�ü EDGD� VWa-
QRZL� RERN NLONX LQQ\FK� VDPRLVWQ�

ZDUWR�ü NVL�*NL L *H EH] WHM LQWHUGy-
VF\SOLQDUQR�FL SUDFD 5� 'XSNDOL Pu-
VLDáDE\ ]DSR]QDZDü MDNL� ZD*Q\

DVSHNW UR]ZD*DQHM SUREOHPDW\NL�

,QWHUG\VF\SOLQDUQR�ü WD QLH Z\QLND

Z\á�F]QLH ] QDWXU\ SU]HGPLRWX EDGa-
nia, z literackiego charakteru anali-
]RZDQ\FK WHNVWyZ� OHF] VWDQRZL WDN*H

]DVDGQLF]� F]
�ü PHWRG\� MDN� SRVáu-
*\á VL
 DXWRU� 0R*QD VRELH ERZLHP

Z\REUD]Lü V\WXDFM
� L* GR SUREOHPX

ILOR]RILF]Q\FK SRJO�GyZ Z WHNVWDFK�

NWyUH QLH V� WHNVWDPL sensu stricte
ILOR]RILF]Q\PL� SRGHM�ü PR*QD DOER

] SR]\FML ILOR]RID� SRPLMDM�F ZV]\Vt-
ko, co z punktu widzenia logicznej
ZDUWR�FL UHNRQVWUXRZDQ\FK SRJO�GyZ

filozoficznych jest bez znaczenia,
albo z pozycji filologa, dla którego
ILOR]RILF]QD Ä]DZDUWR�ü´ WHNVWX VWa-
nowi jeden z wielu elementów kon-
VW\WXXM�F\FK VWUXNWXU
 WHJR WHkstu.
5� 'XSNDOD QLH VWDUD VL
 Z\ELHUDü

SRPL
G]\ W\PL GZRPD VNUDMQR�FLDPL�

SRQLHZD* XGDMH PX VL
 Z\ERUX WDNLe-
JR XQLNQ�ü� 'OD QLHJR WHNVW MHVW

SU]HGH ZV]\VWNLP WHNVWHP� QLH ]D�

tekstem literackim lub tekstem filozo-
ILF]Q\P� 0yZL�F LQDF]HM� 'XSNDOD

QLH W\OH VWDUD VL
 SDPL
WDü R OLWHUDc-
NLHM F]\ WH* HVWHW\F]QHM ZDUVWZLH

RPDZLDQ\FK WHNVWyZ L ZDUVWZ
 W


HNVSRQRZDü MDNR LVWRWQ�� LOH XMPXMH

WHNVW MDNR FDáR�ü� GR NWyUHM ]UR]XPLe-
QLD QLH MHVW NRQLHF]QH Z\RGU
EQLHQLH

w niej poszczególnych warstw.
=DVWRVRZDQD SU]H] 5� 'XSNDO


PHWRGD SROHJD QD SU]\M
FLX ]DáR*e-
QLD� L* PR*OLZH MHVW Z\Uy*QLHQLH

w pewnym zbiorze tekstów literac-
NLFK G]LHá� Z NWyU\FK Z\ND]Dü PR*QD

DNFHSWDFM
 L DV\PLODFM
 SRJO�GyZ

+HJOD� Z]JO
GQLH UR]ZLQL
FLH LFK WDN�

DE\ RGSRZLDGDá\ DNWXDOQHM V\WXDFML

SROLW\F]QR�VSRáHF]QHM� RUD] G]LHá�

NWyUH RGQRV]� VL
 GR +HJOD ] QLHFK
FL

L VWDUDM� VL
 Z\ND]Dü EH]]DVDGQR�ü

MHJR ILOR]RILL� = SR]RUX SRG]LDá QD

„zwolenników” i „przeciwników”
+HJOD Z\GDZDü VL
 PR*H ]E\W QDLw-
Q\ MDN QD SUDF
� NWyUHM FHOHP MHVW

RNUH�OHQLH U]HF]\ZLVWHJR ZSá\ZX

KHJOL]PX QD SRNROHQLH VáRZDFNLFK

URPDQW\NyZ� :Sá\Z\ ND*GHJR V\s-
WHPX ILOR]RILF]QHJR QD WZyUF]R�ü

OLWHUDFN� L SRJO�G\ SROLW\F]QH SU]y-
ELHUDM� R ZLHOH EDUG]LHM ]áR*RQ� So-
VWDü� SU]HELHJDM� Uy*Q\PL GURJDPL

L FKRFLD* SRG]LDá RZ\FK GUyJ L VSo-
VREyZ RGG]LDá\ZDQLD QD GZLH SU]e-
ciwstawne grupy, tj. na akFHSWXM�FH
L RGU]XFDM�FH MHJR JáyZQH WZLHUG]e-
QLD MHVW ]DZV]H PR*OLZ\� WR MHGQDN

Z\VXQ�ü PR*QD DUJXPHQW� L* QLH R

GRNRQDQLH WDNLHJR SRG]LDáX FKRG]Lü

powinno przy próbie historycznej
rekonstrukcji i oceny, nie o wskaza-
QLH SRELH*Q\FK SRGRELH�VWZ� OHF]

R Z\Uy*QLHQLH V]F]HJyOQ\FK L QLHSo-
wtarzalnych cech omawianych po-
JO�GyZ�

5� 'XSNDOD VWDUD VL
 RNUH�OLü� QD

LOH ILOR]RILF]QH P\�OHQLH LQWHUHVXM�-
F\FK JR DXWRUyZ SU]HGVWDZLD VRE�
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U]HF]\ZLVW� ZDUWR�ü� W]Q� QD LOH MHVW

U]HF]\ZLVW\P P\�OHQLHP ILOR]RILFz-
Q\P� QD LOH ]D� XSUDZQLRQH V� RSLQLH�

L* RNUHV VáRZDFNLHJR URPDQW\]PX MHVW

RNUHVHP NU\]\VX P\�OHQLD ILOR]RILFz-
QHJR� 'ODWHJR WH* IRUPXá
 NVL�*NL

X]QDü QDOH*\ UDF]HM ]D Z\QLN V]F]e-
gólnego charakteru sytuacji, w jakiej
] NRQLHF]QR�FL ]QDOH(ü VL
PXVLDá DXWRU

SUDJQ�F\ XVWDOLü ZSá\Z KHJOL]PX QD

URPDQW\]P VáRZDFNL� D NWyUHM V]F]e-
JyOQ\ FKDUDNWHU SROHJD QD W\P� L* QLH

Z\VWDUF]\áR Z\ND]Dü LVWQLHQLD SRGo-
ELH�VWZ L Uy*QLF SRPL
G]\ ILOR]RIL�

+HJOD D W\P� FR JáRVLOL DXWRU]\ EDGa-
nych tekstów, bowiem podobie�stwa
L Uy*QLFH RGQDOH(ü PR*QD ]DZV]H So-
PL
G]\ GRZROQ� JUXS� WHNVWyZ� OHF]

QDOH*DáR SU]HG ZV]\VWNLP Z SU]HNo-

QXM�F\ VSRVyE X]DVDGQLü, L* RZH So-
GRELH�VWZD L Uy*QLFH QLH V� MHG\QLH

G]LHáHP SU]\SDGNX� Sam tekst publika-
FML QLH GDMH SRGVWDZ GR SU]\SXV]F]H��

L* Z RNUHVLH VáRZDFNLHJR URPDQW\]PX

mamy do czynienia z upadkiem re-
flekVML ILOR]RILF]QHM Z�UyG VáRZDF�

kich autorów. Wiara w autenty-
F]Q� ZDUWR�ü ILOR]RILF]Q\FK UR]ZD*D�

Z RPDZLDQ\P RNUHVLH� D WDN*H SU]e-
konanie, L* F]DV SR�ZL
FRQ\ QD EDGa-
nia P\�OL ILOR]RILF]QHM VáRZDFNLHJR

romantyzmu nie jest czasem straco-
Q\P� VWDQRZL� GRGDWNRZ\ DWXW

NVL�*NL ± DWXW E\ü PR*H ] SXQNWX MHM

ZDUWR�FL �FL�OH SR]QDZF]HM QLH QDj-
istotniejszy, jednak odbiorcy pracy
EDUG]R SRPRFQ\ Z �OHG]HQLX Zy-
wodów autora.

Petro M. Kraluk

Cenna monografia wybitnego kijowskiego historyka
filozofii Walerii Niczyk

P_ggZy fhgh]jZnby \u^Zxs_]hky db_\kdh]h bklhjbdZ nbehkhnbb <Ze_jbb GLqbd

W. Niczyk, .\MHZR�0RK\OD�VND $NDGHPLMD L 1LPHüND .XOWXUD, Kyiw,
Ukrainskyj Centr Duchownoj Kultury 2001, s. 204

Dla znawców historii filozofii
XNUDL�VNLHM QD]ZLVNR :DOHULL 1LF]\N

QLH MHVW REFH� -X* Z SRáRZLH ODW V]H�ü-
G]LHVL�W\FK XELHJáHJR ZLHNX VWZRU]\áD

RQD Z ,QVW\WXFLH )LOR]RILL 8NUDL�VNLHM

$NDGHPLL 1DXN R�URGHN EDGDZF]\�

NWyU\ ]DM�á VL
 RGNU\ZDQLHP� D WDN*H

SU]HNáDGHP ] áDFLQ\ Z\NáDGyZ RUD]

innych prac profesorów Akademii
.LMRZVNR�0RK\OD�VNLHM� 3ORQHP WHM

SUDF\ E\áD PL
G]\ LQQ\PL SXEOLNDFMD

utworów Fieofana Prokopowicza,
Georgija Konisskiego, Stefana Jawor-
skiego, Stefana Kalinowskiego, Syl-
westra Kulabki, Manujla Kozaczy�-
skiego i Innocentego Gizela (Hizela).


