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Uniwersytet i nauka

Yuueepcumem u nayxa

Uniwersytet jako instytucja naukowa

Rozpowszechnionemu pogladowi uznajacemu uniwersytet za uczelnig
(szkote wyzsza) przeciwstawiamy powyzsza tezg: uniwersytet jest kolegium
myslicieli i uczonych, instytutem naukowym, ogniskiem i $wiattem dziatalnosci
naukowej.

Mamy oczywiscie na mys$li uniwersytet taki, jakim by¢ powinien.

Mozna, jak to si¢ obecnie proponuje, zbudowa¢ w miastach gubernialnych
budynki uniwersyteckie, mozna przydzieli¢ do nich prawomyslnych urz¢dnikow
majacych wychowywac i1 prowadzi¢ wyklady; zwiazaé z taka uczelnia t¢ mto-
dziez, ktora miata nieszczgs$cie ukonczy¢ liceum znajdujace si¢ tym rejonie, tzn.
w granicach guberni i wszystko to nazwac¢ uniwersytetem. Ale o autorach pro-
jektéw gubernialnych uniwersytetow i podobnego typu instytucji, dajacych
mozno$¢ «profesoromy» przerabia¢ z kazdym z (nielicznych) «uczniow» wszyst-
kie mozliwe «praktyczne» i innego rodzaju ¢wiczenia w postaci pozytecznych
zajec itp., trzeba powiedzie¢, ze im znane sg jedynie stowa «uniwersytet», «pro-
fesor» itd., a nie istota sprawy. Najwidoczniej nawet i te stowa znane sa im tylko
ze styszenia, a z powodu ich zagranicznego pochodzenia: universitatis (sc. litte-
rarum, tj. nauki), professores (od profiteri, obwieszczaé, glosi¢, wiesci¢ swoje
poglady, swoje naukowe przekonania) — i nie w pelni zrozumiate.
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Oswieconym i1 mys$lacym ludziom (do nich skierowany jest ten artykul),
oczywiscie niczego nowego nie oznajmimy, wskazujac na to, ze rola i znaczenie
uniwersytetu wcale nie ogranicza si¢ do ich funkcji nauczania, ale wychodzi
dalej, poza zakres zadan szkolnych we wiasciwym tego stowa znaczeniu. My
tylko uznalismy za wlasciwe podkreslic, przypomnie¢, uczyni¢ bardziej jasnym
to zrozumiale samo przez si¢ i niewatpliwe znaczenie, w zwiazku z tym, ze
w obecnych sposobach myslenia o tym, czym jest uniwersytet, nie znajduje ono
nalezytego miejsca. Dlatego uwazamy za zbyteczne dokladne zajmowanie si¢
dowodami i1 przykladami na to, jak wielka role odgrywaly uniwersytety juz
w wiekach $rednich, a jeszcze wazniejsze w czasach nowszych, w dziedzinie
postgpu mysli i wiedzy ludzkiej; tak w dziedzinie filozofii, tej krélowej mysli
ludzkiej, jak i w sferze nauk szczegétowych: matematycznych, estetycznych,
humanistycznych, spotecznych w ogole, prawnych i gospodarczych w szczegol-
nos$ci. I ta twdrcza i oswiatowa rola uniwersytetow w krolestwie mysli ludzkiej
ro$nie z kazdym dniem i wzmaga si¢, wzbogacajac ducha cztowieka i w duzym
stopniu zwigkszajac dobrobyt materialny: technika nie jest niczym innym, jak
zastosowaniem wiedzy teoretycznej w dziedzinie zaspokajania potrzeb ludzkich.
Zbegdne jest takze wskazywanie na pokrewne, bardziej skromne, ale mimo
wszystko wychodzace poza ramy funkcji nauczania, role i misje uniwersytetow
w sferze rozpowszechniania juz zdobytego przez nauke Swiatta. Prowadzenie
wyktadéw dla studentow — jest tylko jednym ze srodkow, jedna z metod tej
o$wiatowej misji uniwersytetow. Zty i godzien pozatowania jest ten uniwersytet,
ktorego swiatto o$wietla tylko sale wyktadowe (audytoria). Zdrowy i silny uni-
wersytet §wieci dalej ponad glowami studentéw, o$wiecajac tylko najbardziej
intensywnie i bezposrednio studentow. Nawet stltumione i upokorzone uniwersy-
tety rosyjskie, przynajmniej najlepsze z nich, moglyby o tym wiele opowiedzie¢
i przypomnie¢ spoleczenstwu i panstwu, ze zasluguja na pewna uwage
i wdzieczno$¢ ze strony spoleczenstwa i panstwa z powodu zashug nie tylko
w dziedzinie nauczania.

Z powodu naszej charakterystyki uniwersytetu, jako instytucji wytwarzaja-
cej i rozpowszechniajacej $wiatto nauki, mozna nam zarzuci¢ to, ze zapomnieli-
$my o Akademiach Nauk. Sa to przeciez naukowe instytuty w pelnym tego sto-
wa znaczeniu.

Nie zamierzamy pomniejsza¢ roli Akademii Nauk. Nasze rozwazania zmie-
rzaja, jak to bedzie nizej przedstawione, do powigkszenia znaczenia i sity Aka-
demii Nauk. «Range» naukowa akademika uznajemy za wyzsza od «rangi» pro-
fesora uniwersytetu. Czlonkowie Akademii Nauk to zazwyczaj zastuzeni dla
nauki me¢zowie, majacy za soba wspaniata przesztos¢ i wielkie zastugi.

Ale , niesSmiertelnymi” staja sie tylko ci, ktorzy dokonali wielkich osiagnie¢
w krolestwie nauki, ktorzy moga z duma ogladac si¢ na swoja wspaniala prze-
szto$¢ — 1 z czystym sumieniem spoczywaé na laurach. W kazdym jednak przy-
padku okres najbardziej burzliwej i entuzjastycznej 1 produktywnej dziatalno$ci
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naukowej, wlasciwy okres pracy, przypada w zyciu uczonego nie na akademicki,
a na przedakademicki okres jego aktywnego, owocnego zycia.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczonych, w tej liczbie i szczegdlnie wybitni, roz-
poczyna i konczy nie tylko swoja wydajna naukows i literacka, ale i takze na-
ukowa dziatalno§¢ w uniwersytetach; tylko nielicznym udaje si¢ dosta¢ do Aka-
demii Nauk.

Akademia Nauk jest wiencem i upiekszeniem krélestwa nauki, ale pod
wzgledem wydajnosci nie moze ona konkurowaé nie tylko ze wszystkimi uni-
wersytetami, ale nawet najbardziej silnymi i kwitnacymi pojedynczymi uniwer-
sytetami z jej rejonu; liczne nauki uniwersyteckie wcale nie sa reprezentowane
w Akademii Nauk z powodu braku odpowiednich katedr.

Akademia Nauk ma swoja specjalna misje, godna poszanowania i honoro-
wa, wcale nie umniejszajaca naukowego znaczenia uniwersytetoOw, nie Sprowa-
dzajaca si¢ wcale do konkurowania, czy tez zastgpowania uniwersytetow, jako
instytutow naukowych — ktore nie moga by¢ niczym zamienione — ale do uzu-
petiania, jednoczenia, a gtownie pobudzania zycia naukowego i nagradzania
(wienczenia) zastug.

Stad wida¢, jak mylnym byt poglad, ze pytanie o uniwersytety jest tylko
czescia pytania o szkoty, a konkretnie, tylko stosunkowo mato znaczaca role
szkolnej edukacji, ktora odnosi si¢ do jednego z rodzajow «szkot wyzszychy, do
znikomego procentu funkcjonujacych szkot w ogole i nawet do stosunkowo
niewielkiej czgéci samych «szkot wyzszychy.

Przeciwnie, w pytaniu o uniwersytet zawiera si¢, oprocz tej czesci dotycza-
cej szkol, jeszcze cos, 1 to niemato. W jego sktad wchodzi cate pytanie o zycie
lub $mier¢, a w kazdym razie, pytanie o rozkwit lub upadek nauki w kraju, i nie
tylko nauki w $cistym tego stowa znaczeniu, a i tego procesu oswiaty, ktéry nie
ogranicza si¢ do oddzialywania na kilka tysigcy mtodych ludzi, znajdujacych si¢
w danym okresie czasu w uniwersytetach, ale rozposciera si¢ na caly ogromny
organizm panstwa i spoleczenstwa, na ducha, umyst i serce narodu w ogole.

Dlatego nie tylko dopuszczalne jest, ale i konieczne do uwzglednienia, przy
rozpatrywaniu reformy zadan i ideatu uniwersytetu, podniesienie problemu losu
nauki i postawienie zadania jej rozkwitu.

A wigc, co jest potrzebne dla rozkwitu uniwersytetow jako instytucji na-
ukowych, jako ognisk nauki i zrédet o§wiaty?

Uwzgledniajac niektore projekty i idee, pojawiajace si¢ w ostatnim okresie
zycia uniwersyteckiego, trzeba w tym miejscu przede wszystkim nadmienié, ze
niezbedna cecha i istotnym warunkiem zdrowia, sity i rozkwitu uniwersytetow
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okazuje si¢ polaczenie, wspotpraca licznych nauk; ideatem byloby wspodtdziata-
nie wszystkich nauk (mamy na mysli wiedzg teoretyczna): uniwersalnos¢, «uni-
wersytet» (universitas litterarum) w pelnym tego stowa znaczeniu. Pozadanym
jest skuteczny i wszechstronny rozwoj wszystkich podstawowych galgzi ludzkiej
wiedzy 1 mysli naukowej, a w tym celu niezbgdne jest ich zycie (istnienie) i ob-
cowanie (utrzymywanie kontaktow) w uniwersytecie.

Ideat nauki — jedno$¢ i uniwersalnos$¢; z drugiej strony zadna nauka nie mo-
ze si¢ obej$¢ bez pomocy ze strony wielu innych galezi wiedzy i utrzymywania
kontaktow z nimi, pod grozba obumierania, zacofania i zwyrodnienia.

Mozliwo$¢ reprezentacji i obcowania roznorodnych nauk w uniwersytecie,
wazna jest migdzy innymi i z czysto praktycznego punktu widzenia techniki
i warunkow dziatalnosci naukowej (pelny i wszechstronny rozwdj biblioteki
i innych $rodkow i narzedzi dzieta naukowego, informacje od specjalistow itd.).
W przypadku rozwoju uniwersytetOw w postaci samodzielnych specjalnych
szkot wyzszych potrzebne bytyby ogromne koszty finansowe w celu stworzenia
kazdemu z nich tego, co jest potrzebne dla prowadzenia dziatalnosci naukowej
i co obecnie reprezentanci nauki znajduja w jednym uniwersytecie — a mimo
wszystko, nawet w przypadku ogromnej hojnosci, warunki prowadzenia nauko-
wej dziatalnos$ci ulegltyby znacznemu pogorszeniu.

Jeszcze wazne czynniki o bardziej duchowym charakterze.

Wspotpraca (kontakty) z przedstawicielami innych gal¢zi wiedzy i mysli
przeciwdzialaja w rozwoju waskospecjalistycznych i jednostronnie profesjonal-
nych $wiatopogladéw, nawykow myslenia i sadow; przeciwdzialaja one wyra-
dzaniu si¢ mys$lenia naukowego, opinii i prowincjonalnemu ograniczaniu,
w naukowym sensie, horyzontow mys$lenia.

Z drugiej strony, im szersze i bardziej réznorodne drogi, kierunki i dziedzi-
ny mysli ludzkiej reprezentowane sa w uniwersytecie, w osobach doktorow
i profesoréw, rozumie si¢ godnych reprezentantéw, tym bardziej wzrasta tempe-
ratura ideowego ozywienia i uduchowienia (natchnienia), tym wyzsze, szersze
1 jasniejsze horyzonty i wzloty mysli; ogdlnie mowiac, tym lepszy jest grunt dla
rozwoju rzeczywistego uniwersyteckiego ducha, tego ducha, ktoérego istote
1 wilasnosci trudno jest okresli¢ i wyjasni¢ temu, kto nigdy nie miat szczgscia
z nim si¢ spotkac, poniewaz jest on wyzszy ponad jakiekolwiek okreslenia, ana-
liz¢ 1 opis.

Z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze duch ten ginie, i uniwersyteckie organi-
zmy szybko obumieraja; ale niektore ostatnie podmuchy istoty ducha uniwersy-
teckiego jeszcze sig¢ zachowaly; poki co, ogienki te nie sa jeszcze catkowicie
zasypane i zgaszone przez kltotnie i zto$¢, sa jeszcze warunki dla odrodzenia
i rozdmuchania ptomienia nauki.

Duch uniwersytecki catkowicie by zgast w uniwersyteckim, o wiele bardziej
ztozonym organizmie, niz to sobie wyobrazaja tworcy réoznych urojonych pro-
jektoéw, bylby zadany $miertelny i nie do odwrdcenia cios, jesli zostatyby urze-
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czywistnione «idee» tych, ktorzy proponuja podzial uniwersytetow na oddzielne,
niezalezne wydziaty lub specjale «szkoty wyzsze» — jako niezawodnego $rodka
«uzdrawiajacego».

Zniszczy¢ uniwersytety mozna bardzo tatwo, ale utworzy¢ albo odtworzy¢
na gruzach jest znacznie trudniej, niz to sobie wyobrazaja, np. ci, ktorzy propo-
nuja utworzenie wigkszej liczby uniwersytetow w miastach gubernialnych,
w celu zmniejszenia liczby shuchaczy i «polepszenia» wykltadow.

W przypadku doprowadzenia istniejacych uniwersytetow do ostatecznego
wyniszczenia za pomoca rozproszenia i bez tego stabych sit i sokéw dla propo-
nowanych nowych uniwersytetow, na drodze rozdrobnienia, zostatby zlikwido-
wany i rozsadnik dla nowych zaszczepek.

I potomstwo ze zgroza wspominaloby o fatalnej pomylce i wandalizmie
przodkow, i wiele wysitku, trudu i czasu bytoby potrzeba dla stopniowej napra-
wy wyrzadzonego zta!

Potrzebne sa gruntowne przeksztalcenia, ale powinny si¢ one odnosi¢
z wielka ostroznoscia do istniejacych zywych korzeni nauki, azeby ich nie
uszkodzié, a tylko dostarczy¢ im zdrowego i obfitego pozywienia.

Pod wspomnianym wyzej zdrowym i obfitym pozywieniem rozumiemy
dwie rzeczy: 1) wlasciwe (nalezyte) uzupetnienie i skierowanie naukowych sit
personalnych — pytanie o sktad osobowy; 2) dostarczenie srodkow finansowych
i w ogole nalezytych warunkow dla prawidlowego funkcjonowania tych sit, dla
ich naukowej 1 oswiatowej dziatalnosci.

Do warunkéw drugiego rodzaju zaliczy¢ nalezy: po pierwsze, dostarczenie
odpowiednich $rodkoéw niezbednych dla rozwoju bibliotek, laboratoriow, muze-
O6w, gabinetow i obserwatoriow..., narzedzi i materiatdéw dla prowadzenia do-
$wiadczen — ogodlnie moéwiac narzedzi i materialdéw dla prowadzenia pracy na-
ukowej, bez ograniczenia jej przez te Srodki, ktore bylyby dostateczne do celow
czysto szkolnych, dla przekazania studentom istniejacej wiedzy w postaci Wy-
starczajacej z punktu widzenia procesu nauczania (ksztalcenia).

Co si¢ odnosi do tego aspektu zagadnienia, moéwiac ogdlnie, to ono i obec-
nie znajduje si¢ w stosunkowo zadawalajacym stanie. Ogolnie moéwiac, nie
mozna powiedzieé, zeby z tej strony prowadzenie badan naukowych i w ogoble
uniwersytecka nauka napotykaty powazne przeszkody i przeciwno$ci. Istnieja,
oczywiscie, rézne, mniej lub bardziej powazne niedobory, gldwnie w prowin-
cjonalnych uniwersytetach, jesli chodzi o problem ich uzupetnienia nie sa do
tego celu potrzebne specjalne reformy ustawodawcze i wielkie ofiary finansowe.
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Po drugie, do warunkow drugiego rodzaju, na rOwni ze wspomnianymi na-
rzedziami wytwarzania $wiatla naukowego, zaliczy¢ nalezy instrumenty i wa-
runki jego rozpowszechniania.

Jesli chodzi o $rodki materialne (np. na wydanie prac naukowych, zbioréw,
periodykow naukowych organow uniwersyteckich Iub podrgcznikéw, na opubli-
kowanie dziet pojedynczych uczonych, profesorow, docentow itd.), to tutaj takze
nie ma faktycznie przeszkod i pytania natury prawnej nie pojawiaja si¢. Z powo-
du tego i1 poprzednich punktow mozna jedynie wyrazi¢, gldwnie w imieniu nie-
ktérych uniwersytetow prowincjonalnych, zyczenie troche wigkszej hojnosci
(szczodrosci).

Co sig tyczy pozostatych srodkéw i warunkow rozpowszechniania $wiatha
uniwersyteckiej nauki, to gléwnie chodzi o brak réznego rodzaju ograniczen
i zakazdw; o brak ograniczen ze strony cenzury, o prawie uniwersytetow do:
zaktadania towarzystw naukowych, zwotywania zjazdow naukowych, organi-
zowania pojedynczych lub systematycznych ogdélnodostepnych kursow (np. tak
nazywane «wielkie uniwersytety») itp.

Obecnie uniwersytety sa wolne od ograniczen ze strony cenzury (,,Publika-
cje, wydawane przez poszczegdlne uniwersytety lub w ich imieniu, i wszystkie
wydawane w imieniu uniwersytetu nie podlegaja poprzedzajacej cenzurze”,
s. 138 ustawy z 1884 r.).

Nawiasem moéwiac, 1 «otrzymywane przez uniwersytety z zagranicy dzieta,
rekopisy i podreczniki naukowe nie podlegaja cenzurze i zwolnione sg z optat
celnychy (s. 139).

«Na podstawie zezwolenia Ministra O$wiaty Narodowe] przyznaje si¢ uni-
wersytetom prawo do tworzenia towarzystw naukowych (s. 145). Juz teraz uni-
wersytety prezentuja si¢ jako stonca, otoczone caltym systemem planet w postaci
réznego rodzaju towarzystw naukowych; prawdopodobnie przecigtny czytelnik
nie ma nawet przyblizonego wyobrazenia o rozmiarach i wielko$ci o§wiatowe]
dziatalnosci uniwersytetow prowadzonej w tym kierunku — a ona roénie i oczy-
wiscie bedzie rosna¢ z dnia na dzien, i z tym wieksza sita i ol$niewajacym suk-
cesem.

[...]

Niektorzy czytelnicy majacy tyle cierpliwosci, by doczyta¢ nasze rozwaza-
nia do tego miejsca, prawdopodobnie dalszych naszych artykutow nie bgda wca-
le czyta¢, poniewaz rozczarowali si¢ oni, mieli bowiem nadziej¢ dowiedzie¢ sig
czegos$ pozytecznego, jesli chodzi o pytanie dotyczace uniwersytet.

Ich interesuje przede wszystkim pytanie dotyczace uczacej si¢ mlodziezy,
jej organizacji, przebiegu nauki lub innych, ogoélnie mowiac, o szkotach wyz-
szych i ich organizacji; my natomiast poprowadzili$my rozwazania w zupehie
inng strong: rozwoj i rozkwit nauki. Jest to zupelie inny punkt spojrzenia na
uniwersytet, ktory ich, moze by¢, wcale lub w danej chwili nie interesuje.
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Z tego powodu $pieszymy poinformowac, ze dalsze artykuly beda poswig-
cone procesowi nauczania w uniwersytecie, a konkretnie udowodnieniu tezy:

Znaczenie i pomyslna dziatalno$¢ uniwersytetéw jako szkol wyzszych uwa-
runkowane sg ich jakoscia, jako instytutow naukowych. To, co jest korzystne
1 przyczynia si¢ do wzrostu sit i rozwoju uniwersytetu, jako instytucji naukowej,
jest korzystne i pomys$lne dla rozwoju i rozkwitu sit uniwersytetu, jako szkoty
wyzszej. To co jest szkodliwe 1 zgubne dla uniwersytetu, jako instytutu nauko-
Wego, psuje i niszczy uniwersytet, traktowany jako szkota wyzsza. Dlatego pro-
blem poprawy i rozkwitu uniwersytetow, jako szczegdlnego rodzaju instytutow
naukowych, sprowadza si¢ do zagadnienia osiagnigcia ozywienia i rozkwitu
uniwersytetow, jako ognisk nauki. | tak jak ostatnie zdanie sprowadza si¢ do
pytania o uzupetnienie i skierowanie do pracy odpowiednich sit naukowych,
pytania o uczonych, z honorem stuzacych nauce i godnie reprezentujacych wy-
dzialy uniwersyteckie, tak w tym ostatnim pytaniu zamyka si¢ «kwintesencja»
pytania o uniwersytet w ogole.

Uniwersytety maja do spelnienia dwa zadania; naukowe i o§wiatowe, a dro-
ga prowadzaca do ich rozwiazania jest jedna.

Sprowadza si¢ ona nie do problemu organizacji nauczania lub innej dziatal-
nosci studentéw lub tym podobne, z punktu widzenia istoty problemu, zagadnien
catkowicie ubocznych, ale w obsadzeniu wydzialow uniwersyteckich prawdzi-
wymi uczonymi i myslicielami.

Jezeli tak jest, kto§ zaoponuje, to na drodze zmiany ustawy o uniwersytetach
nie mozna zmieni¢ niezadowalajacej sytuacji uniwersytetow, jako szkot wyz-
szych, w bardzo dobra albo tylko zadowalajaca, tak samo jak nie mozna przy
pomocy jakiegokolwiek przepisu zmieni¢ upadku poezji, lub innego dziatu sztu-
ki, we wspaniaty lub cho¢by skromny jej rozwdj, itp.

Prawdziwi uczeni sa nie tylko geniuszami, ale i talentami — a bez wybitnych
umystowych zdolnosci, bez iskry talentu nie moze by¢é mowy o pomyslnym
stuzeniu na rzecz nauki — cech tych nie mozna stworzy¢ przy pomocy przepi-
sow. Malo tego, przepis nie jest w stanie nakaza¢, nawet ludziom posiadajacym
talent, zajmowac si¢ nauka z ta wielka sita, gorliwos$cia i zacigta wytrwatoscia,
ktore to cechy, o czym wiadomo nawet osobom niewiele wiedzacych o nauce, sa
konieczne nie tylko do tego, by pcha¢ nauke do przodu, ale takze dlatego, zeby
utrzymac ja na odpowiednim poziomie, zeby nie podupasc¢ i nie odstac¢ od niej.

Na to trzeba odpowiedziec:

Oczywiscie, przy pomocy nakazow prawa o takiej tresci niczego nie mozna
osiagna¢. Ale mozna wiele zdziata¢ w tym kierunku, aby dobor i przyptyw wy-
bitnych sit umystowych do wydziatow uniwersyteckich oraz nalezyty ich rozwoj
1 dziatalno$¢ przebiegaty samoczynnie, bez wszelkich nakazow z gory.

Tylko w postaci poprzedzajacej ilustracji wskaz¢ jeden wrzod, zdumiewaja-
cy i szkodliwy dla uniwersyteckiej sprawy, ktorego catkowita likwidacja nie jest
zadaniem ani specjalnie zawitym, ani wyrafinowanym, a potrzebuje jedynie



286 Ilepesoout

szczerej i rzeczywiscie dobrej woli, aby poméc uniwersytetom, nie da¢ im znik-
na¢ i umrzec.

Mam na mysli to, ze mtodzi ludzie « pozostawieni na uniwersytecie w tym
celu, aby przygotowywac si¢ do zdobycia tytutu profesora» obecnie tym przygo-
towaniem wecale si¢ nie zajmuja lub zajmuja si¢ jedynie czg¢sciowo, w miarg
posiadania czasu wolnego, nie zajgtego przez inne zajecia. I w takim, mniej lub
bardziej oddalonym stosunku do nauki, znajduja si¢ magistranci, magistrzy,
doktorzy, prywatni docenci, a nawet i profesorowie. Ze szczegdlnym upodoba-
niem choroba ta pojawia si¢ w stolicy, gdzie znajduje si¢ gtowny kontyngent
0sOb przygotowujacych sie do piastowania funkcji profesora, ktdre przyciagaja
najlepsze sily z prowincji.

Na wizytéwkach przewaznie nie pisze si¢ «urzednik takiego to departamen-
tu w takim ministerstwie» itp. lub «pracownik do specjalnych poleceny..., «kie-
rownik kancelarii gubernatora», «sekretarz jakiego$ urzedu» (mamy tu na uwa-
dze zjawiska prowincjonalne wzigte nie od Szczedrina lub z podobnych Zrédet,
ale z samego zycia); oczywiscie ponad napis «pracownik do specjalnych pole-
cen»..., «kierownik kancelarii gubernatoray, przedktada si¢ tytuty naukowe. Na
wizytowkach licznych profesorow, szczegdlnie ze stolicy, trudno bytoby umie-
$ci¢ wszystko to, czym si¢ oni zajmuja. A faktycznie, robi¢ to wszystko i jeszcze
zajmowac si¢ nauka, nie mowiac juz o podnoszeniu jej poziomu, bytoby po pro-
stu niebezpieczne dla zycia i w kazdym przypadku grozitoby nie tylko umysto-
wym rozstrojem, ale i bytoby fizycznie niemozliwym.

Czyni¢ im wymowki nie wypada. Jak mozna zarzuca¢ cztowiekowi to, ze
wykorzystuje sposoby pozwalajace mu wyzywi¢ swoja rodzing i zabezpieczy¢
jej byt w przysztosci. Trudno jest wymagac obietnic zachowania celibatu i zycia
w nedzy.

Postulat zapewnienia osobom przygotowujacym si¢ do pehlnienie funkcji
profesora, na réznych etapach tej ich trudnej drogi, zajmowac si¢ jedynie nauka,
jak rowniez stworzenie profesorom warunkéw pozwalajacych im poswigcié
wszystkie sily dla pracy na rzecz uniwersytetu i nauki, w zwiazku z faktycznym
stanem rzeczy i przy takich warunkach, moze by¢ uzupehiony: zabroni¢ réwno-
czesnej pracy w kilku miejscach — jest to taki srodek, ktory, sam z siebie, nie jest
jeszcze wystarczajacy dla osiagnigcia stanu rozkwitu uniwersytetow, ale jest
absolutnie koniecznym dla zazegnania nieuchronnego, w przeciwnym wypadku
coraz wigkszego, upadku — a przy tym coraz bardziej przyspieszonego.

Jezeli stworzy sig normalne pole dla dziatania nauki, pole nie tylko mozliwe
ale i ngcace, to mozna spowodowac i duzy przypltyw uzdolnionych ludzi do tego
pola dziatania, ozywiona konkurencje, mozliwosci selekcji i wyboru ludzi fak-
tycznie godnych i wybitnych.

Poki co, w tym kierunku nie podjeto zadnych powaznych krokow, albo jeze-
li rzecz ograniczy si¢ do procentowych dodatkéw do dotychczas wydatkowa-
nych $rodkow, ktére sa zupelnie znikome i zupelnie nie odpowiadaja istocie
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sprawy, na przyktad o 30 lub 50%, to i powierzanie uniwersytetom doboru god-
nych kandydatéw dla obsadzenia wydziatow nie moze mie¢ zadnego powaznego
znaczenia; bowiem same idealne wybory nie maja sensu, jezeli nie ma sposrod
kogo wybiera¢; w tej sytuacji, gdy nie ma z kogo wybiera¢, konkursy okazuja
si¢ komedia.

Obydwa wymienione srodki (nalezyte zabezpieczenie i likwidacja réwno-
czesnej pracy w kilku miejscach) nie stanowia zadnych powaznych klopotow
z tego powodu, ze dotycza one tylko niewielkiej liczby uniwersytetow i matej
ilosci osob, o ktorych jest mowa. Z finansowego punktu widzenia (nawet
w przypadku, np. trzykrotnego zwigkszenia przeznaczanych srodkow) rzecz
sprowadzataby si¢ do znikomej kropli w budzecie (budzetowym morzu), do
znikomego procentu np. tych §rodkow, ktore sg przeznaczane na cele wojenne, a
nawet o bardzo nieznacznym zwigkszeniu budzetu Ministerstwa Os$wiecenia
Narodowego; a wydatki bylyby o wiele bardziej skuteczne.

Jezeli chodzi o taczenie stanowisk, to nadanie temu zarzadzeniu odwrotnego
kierunku spowodowatoby, oczywiscie, nie tylko wiele wrzasku, ale i pewne
obiektywne klopoty; w szczegolnosci, w ten sposob zostatyby zniszczone rdzne
szkoty wyzsze (nie méwiac juz o fundamentalnych prawnych i panstwowych
wzgledach przeciwko nadaniu tego typu prawom odwrotnego kierunku). Tak
wigc nie ma co marzy¢ o wprowadzeniu zakazu taczenia stanowisk (z punktu
widzenia interesu uniwersytetu, z ubolewaniem trzeba to stwierdzi¢!). Zreszta
problem ten sam z siebie zmniejszy si¢ w znacznym stopniu i odwrotnie,
w przypadku dostarczenia przez uniwersytety nalezytych srodkow. Wiele osob
wie doskonale, Ze oni teraz gina i duchowo, i fizycznie, i radzi byliby wyzwolié
si¢, w skrajnych wypadkach, od czgsci ubocznych zajeé i powroci¢ do nauki.
Szczegolnie ci nieliczni, z poczatkujacych uczonych, ktdrzy rzeczywiscie mysla
0 nauce, a nie o uniwersytecki tytutach, jako napisie na szyldzie i paszporcie do
kariery urzedniczej, ktorzy nie sa pozbawieni niezbednego talentu, w petni poj-
mujacych, ze oni tona i ging dla nauki. Takim ludziom (a oni sa wlasnie cenni
z punktu widzenia uniwersytetu) trzeba tylko poda¢ pomocna reke, a oni z rado-
$cig powrdca na tono nauki.

Zakazanie taczenia stanowisk w przysztosci nie przedstawia najmniejszego
ktopotu. Wtedy karierowicze, mys$lacy wcale nie o uniwersytecie, nie beda kal-
kulowaé «przygotowywac sie do uzyskania tytutu profesora», z tego powodu
uniwersytety nie poniosa zadnej straty. Jezeli chodzi o techniczne, prawnicze,
filologiczne itd. szkoty wyzsze, to ich potozenie nie tylko nie ulegnie pogorsze-
niu, ale poprawi sig, jezeli uda si¢ spowodowac odpowiedni przyptyw mtodych
sit do pracy na polu naukowym. Na wydziatach tych pojawia si¢ nie wyktadow-
cy przyjezdzajacy przemeczeni, dla odbycia jeszcze jednego wyktadu i uspienia
stuchaczy, ale mlodzi i aktywni uczeni, zajmujacy si¢ nauka i gotowi z radoscia
podzieli¢ si¢ swoim naukowym podziwem dla nauki, swoimi naukowymi wia-
domosciami i mys$lami, cho¢by z niewielka liczba stuchaczy.
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My tylko wspomnieli$my o najbardziej rzucajacych sie w oczy bolaczkach,
przezerajacych i gubiacych nauke i uniwersytety w Rosji, i najbardziej elemen-
tarne, niezbgdne 1 proste sposoby ich wyleczenia — jako ilustracjg tego, ze i przy
naszym postawieniu kwestii uniwersytetow, nie ma sensu mowi¢ o niemoznosci
poprawy i bezskutecznosci prawnych srodkow.

Nizej zobaczymy, ze mozna podja¢ caly system $rodkoéw dziatajacych
w tym kierunku i nie potrzebujacych nawet specjalnych finansowych wydatkéw
lub nawet zmniejszajacy niezbgdne, przy braku tych srodkow, wydatki — doty-
czace nie skarbca, a tylko psychiki ludzkiej, w szczegolnosci psychologii $wiata
naukowego.

Z naszego postawienia pytania wynika tylko jedno negatywne nastegpstwo,
z punktu widzenia przyszlej reformy i nadziei w niej poktadanej. Mozna go tak
sformutowac:

Zupelnie mylnym jest przedstawianie sobie sprawy tak, ze mozna dzisiaj
stworzy¢ przepisy dotyczace uniwersytetu, ktore juz jutro zmienia uniwersytety
we wspaniate lub dobre.

Jest to naiwny poglad, takiego rodzaju iluzje sa szkodliwe w trudnej i bez
tego i powaznej kwestii polityki ustawodawcze;j.

Takich s$rodkow, ktore stanowilyby momentalnie dzialajace panaceum
w kwestii uniwersytetow, nie przedstawiamy nize;j.

Cze$é druga
Uniwersytety jako szkoly wyzsze

1. Opinie wspodtczesne — przepetnienie uniwersytetow

Zostawiamy na stronie problem uniwersytetow jako instytutdéw naukowych
1 spojrzymy na nie jak na szkoty wyzsze.

Na tej drugiej roli uniwersytetow, ze szkoda dla pierwszej, skupia si¢ szcze-
gblnie uwaga spoteczenstwa, rzadu i prasy.

W zwiazku z pytaniami tego typu kazda wazna gazeta prawie codziennie
zamieszcza jeden lub nawet kilka artykutéw — okoliczno$ciowych pytan. Spo-
$rod pytan odnoszacych si¢ do tej problematyki najwigksza uwaga spoteczen-
stwa skupia si¢ na sposobie organizacji studentéw, studenckich korporacjach,
organizacji roku studiow, ziomkostwach itd. W zwiazku z tym pytaniem, wbrew
réznym ogolnym rozwazaniom i zdaniom, pojawiaja si¢ bardziej szczegdtowo
opracowane projekty, jak rowniez i interesujace istotne doniesienia z zycia r6z-
nych szwedzkich, finskich, amerykanskich i innych uniwersytetow.

Na podstawie obecnych niedomagan uniwersytetow, traktowanych jako
szkoly wyzsze, wysunigto i oficjalnie uznano i glownie w prasie lokalnej posta-
wiono nastgpujaca kwestig:
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Petne rozdzielenie (odosobnienie) profesorow i ich uczniow, brak jakiej-
kolwiek tacznosci migdzy nimi, moralnego oddziatywania i wptywu profesoréw
na studentow, jak rowniez brak jakiejkolwiek jednosci miedzy samymi studen-
tami, brak jakiegokolwiek zorganizowania i uporzadkowania zycia studenckich
mas.

Za istotny niedostatek obecnego stanu rzeczy, przeszkadzajacy tak moral-
nemu wpltywowi i wychowawczemu oddziatywaniu, jak i prawidtowemu zorga-
nizowaniu i przebiegowi zaje¢¢, uznaje si¢ dalej nadmierne przepetienie uniwer-
sytetow studentami. ,,To przepetnienie widoczne szczegdlnie na wydziale prawa
i medycyny, na przyrodniczym oddziale wydziatu fizyczno-matematycznego
osiaga takie rozmiary, ze nie tylko obecny sktad osobowy wyktadowcow nie
moze w nalezyty sposob upora¢ si¢ z nalozonymi na niego obowiazkami, ale
i w salach wyktadowych (audytoriach) i szkoleniowo-pomocniczych zaktadach
nie wystarcza miejsca dla stanu liczebnego studentow” (okdlnik ministerstwa
o$wiaty narodowej dla kuratorow okrggéow szkolnych z 5 lipca 1899 r., Nr
15773).

Wskazuje si¢ takze na brak skutecznosci i wydajno$ci samego systemu uni-
wersyteckich wyktadow, to jest systemu lekcyjnego. System ten wyklucza nie-
zbedne wzajemne oddziatywanie i zywa wymiang mysli migdzy wyktadowcami
i uczniami; rzecz sprowadza si¢ do biernego stuchania wyktadu, z ktorego
w glowie shuchaczy pozostaja zaledwie urywkowe i chaotyczne wiadomosci, a
nie utrwalona przyswojona kompletna wiedza. Na dodatek studenci niezbyt
chgtnie biora udziat w wyktadach i dlatego wigkszosci studentow nie przynosza
one zadnych korzys$ci — i W zwiazku z tym system wykladéw nie moze byé
uznany za satysfakcjonujacy, ani z pedagogicznego, ani ze szkolnego, w $cistym
tego stowa znaczeniu, punktu widzenia.

Dla poprawy obowiazujacego obecnie systemu wyktadow zaleca si¢ szeroki
i wszechstronny rozwdj systemu zaJQC praktycznych.

W zwiazku z tymi wskazuje si¢ i na przepetnienie obecnych wyktadow uni-
wersyteckich wiedza teoretyczna, i na zupely brak przygotowania ludzi kon-
czacych studia do prowadzenia dziatalno$ci praktycznej.

Migdzy innymi i dla prawidlowego funkcjonowania systemu zaj¢é prak-
tycznych, i dla osiagnigcia zadowalajacego praktycznego przygotowania studen-
tow do profesjonalnego wykonywania zawodéw wolnych, i pelnienia stuzby
panstwowej konieczne jest zlikwidowanie przepelienia uniwersytetow stucha-
czami.

,»Irzeba zwrdcié szczegolng uwage, informuje si¢ w jednym z wywiadow,
ktory pojawit si¢ niedawno, i obecnie na zajgcia praktyczne. Uczynienie ich
obowigzkowymi we wszystkich naszych przepemionych uniwersytetach okazuje
si¢ tymczasem zadaniem ktopotliwym, trudnym. Jestem jednak gleboko przeko-
nany, ze ten ideat bedzie w przysztosci urzeczywistniony”.
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Jak wiadomo, niektore srodki zmierzajace do wprowadzenia systemu zajeé
praktycznych, jak i srodki majace zapobiega¢ przepetmieniu uniwersytetow stu-
chaczami, sa juz podejmowane przy pomocy ministerialnych okolnikow.

Z powodu tych rozwazan, planéw i zarzadzen interesujace jest zwrdcenie
uwagi na nastgpujace okolicznos$ci. Z punktu widzenia ideatu takiego stanu pro-
blemu szkolnego i wychowawczego w uniwersytecie, w ktorym wyktadowcy
moga utrzymywac $ciste kontakty ze swoimi stuchaczami i mie¢ do czynienia
nie z setkami studentow, ale z taka ich liczba, aby byly mozliwe: osobista zna-
jomos¢, wptyw 1 przewodnictwo, pogawedki, «praktyczne zajecia» z kazdym
z nich itd., za najgorsze uniwersytety w §wiecie nalezatoby uzna¢ te, ktore obec-
nie ciesza si¢ Swiatowa stawa, jako lepsze i bardziej znakomite uniwersytety.

Np. uniwersytet berlinski z jego stosunkowo wielkgq masa stuchaczy, z jego
obszarem dziatania i przyciagania shichaczy', nie ograniczony granicami nie
tylko jednego czy kilku okregow szkolnych panstwa pruskiego, ale i granicami
niemieckiego imperium, a rozciagajacego si¢ na cata Europe, a nawet na inne
kraje $wiata (ilu tylko samych Japonczykéw mozna zobaczy¢ w audytoriach
berlinskiego uniwersytetu!), nie tylko nie odpowiada wspomnianemu ideatowi,
ale jest wprost catkowicie od niego odmienny. Tymczasem ciesza si¢ one §wia-
towa stawa, a ona z kazdym dniem ros$nie i wzmaga sig¢, i szybko wzrasta ilos¢
stuchaczy, i nikt nie smuci si¢ z tego powodu, a nawet nie widzi w tym zadne;j
niedogodno$ci. Wrecz przeciwnie, szczyci si¢ tym uniwersytet berlinski, Berlin,
imperium niemieckie, i jezeli w kim$ wielka masa studentow tego uniwersytetu
i szybki jej wzrost wzbudza pewne niezadowolenie, to niezadowolenie nie jest
utyskiwaniem z powodu braku mozliwosci «prawidlowego prowadzenia zajec
szkolnychy, ale jest to uczucie zawisci z powodu tak wybitnych osiagnigé. Uni-
wersytet berlinski i odrebne wydzialy rozmyslaja nie o przepethieniu i §rodkach
zmierzajacych do ograniczenia liczby studentéw, a o $srodkach pozwalajacych
przyciagac stuchaczy. To uwzglednia si¢ przy obsadzaniu kazdego wakujacego
etatu na wydziale itd.

Swiatowa stawe i pierwszefistwo w nauce cieszyla si¢ w wieku XII i wie-
kach nastgpnych duma Francji Paryski Uniwersytet, kiedy to, migdzy innymi,
przy nim znajdowato si¢ cztery «nacje», a pierwsza «nacja», obejmowata i Wto-
chow, Hiszpanow, Grekow i narody wschodnie. Doktadnie takze «cztery nacje,
chociaz w bardziej skromnej postaci, obejmowat Praski Uniwersytet w okresie
swojego rozkwitu i $wiatowe] slawy, kiedy to ten stowianski uniwersytet byt
ideatem i wzorem dla nowo powstajacych niemieckich uniwersytetow.

Z drugiej strony, do krytykowanego przez nas ideatu zblizaja si¢ najbardziej
te uniwersytety, ktore ciesza si¢ najmniejsza stawa, ktore nigdy nie posiadaty

! Wedtug danych Ministerstwa w semestrze zimowym 1899/1900 — 11312 (w tej liczbie stu-
dentéw immatrykulowanych 6160).
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zadnego znaczenia i reputacji lub znajduja si¢ w stanie upadku i rozktadu lub
zatosnej wegetacji.

Ogolnie mowiac, jezeli por6wnamy uniwersytety roznych krajow i w roz-
nych epokach z tym, co teraz u nas wysuwa si¢ w postaci idealnej organizacji
uniwersytetu, to pojawia si¢ jakis dziwny paradoks: czym lepiej, tym gorzej, a
czym gorzej, tym lepiej z punktu widzenia wymagan i ideatow, wysuwanych dla
zreformowania rosyjskich uniwersytetow.

Jeszcze bardziej interesujace i zdumiewajace rezultaty mozna by uzyskaé
w przypadku poréwnania réznych audytoriow (profesoréw ze stuchaczami)
w jednym i tym samym uniwersytecie.

I w duzych uniwersytetach z duza iloscia stuchaczy, np. w Berlinskim Uni-
wersytecie, a tym bardziej w matych, znajduja si¢ profesorowie, ktorzy znaja
z widzenia wszystkich swoich stuchaczy (wskutek stosunkowo niewielkiej ich
ilodci), a nawet utrzymuja z nimi stosunkowo bliskie kontakty, prowadza z nimi
zajecia «praktyczney i inne pogawedki, w ten sposodb poznajac uzdolnienia, Spo-
sob myslenia i wiadomosci kazdego ze swoich sluchaczy i moga dostosowac
swoje wyjasnienia, wskazowki, «pogawedki» indywidualnie do kazdego ze swo-
ich uczniow.

Oto jest ideat uniwersyteckiego nauczania!

Jezeli jeszcze sobie wyobrazi¢, ze profesor ma np. siedmiu stuchaczy 1 sie-
dem corek, to organizowane sa Kridnzchen z tancami i bez nich, pod nadzorem
tatuska 1 mamuski, wspodlne botaniczne lub inne wycieczki za miasto pod kie-
runkiem profesora itp., to otrzymuje sig tak bliskie stosunki, takie wychowawcze
i inne oddzialywanie 1 wspoétdziatanie migdzy profesorem i jego uczniami, ze
dalej i8¢ juz nie mozna, chyba do cerkwi za blogostawienstwem dla tej uniwer-
syteckiej idylli, jak to czasem bywa, np. w malenkich niemieckich uniwersyte-
tach.

Niestety, zwykle szczegdlnie w wielkich uniwersytetach mozna zaobser-
wowac zupehie przeciwny widok. Profesor ma tyle stuchaczy, ze profesor nie
moglby ich pomiesci¢ ani w sercu, ani w swoim mieszkaniu. Alez on ich zupet-
nie nie zna, nie zna twarzy i nazwisk, nie rozroznia ich, a juz o «pogawedkachy
1 «zajeciach praktycznych» z kazdym z nich, a jeszcze 0 dostosowywaniu zajeé
do indywidualnego sposobu mys$lenia, wiadomosci i zdolnos$ci kazdego z stu-
dentow — tym bardziej jest niemozliwe. Wreszcie, zgodnie z tradycja w niemiec-
kich uniwersytetach dochodzi do osobistego kontaktu takiego profesora z kaz-
dym z jego stuchaczy; dochodzi do niego dwa razy w zyciu studenta; raz przy
zapisywaniu si¢ na wyktady, przed ich rozpoczgciem i raz na ich zakonczenie,
po wykladach: zreszta czesto sprawa jest zatatwiana bez «rozmowy»; szereg
studentow przechodzi obok katedry, jak obok kasy kolejowej, podajac arkusze
do podpisania, a profesor w milczeniu i szybko podpisuje te arkusze. Do takich
dwoch formalnosci ogranicza sig osobisty kontakt i znajomos$¢ migdzy profeso-
rem i studentami!
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Zaiste warunki antywychowawcze!

Bywa jeszcze gorzej! Profesor ma tylu stuchaczy, ze w soli wyktadowej nie
wystarcza miejsca dla nich wszystkich. Inni musza siedzie¢ na oknach, na stop-
niach katedry, a wielu stoi z powodu braku nawet takich miejsca dla tak duzego
i przepelnionego audytorium. Powietrze jest stgchle, temperatura podnosi sig.
Powiedzie¢, ze to sa antywychowawcze warunki — mato. Trzeba dodaé: i anty-
sanitarne!

A teraz, po opisaniu wzruszajacych i doskonatych, z punktu widzenia inte-
resujacego nas obrazu ideatu uniwersyteckiego wychowania i nauczania i wprost
przeciwnych im anomalii i okropnos$ci, rzuémy okiem na profesorow, ktorzy
biora udziat w opisanych wychowawczych idyllach i okropnosciach.

Nazwiska tych profesorow, ktorzy znaja osobiscie wszystkich swoich stu-
chaczy, a nawet organizuja dla nich wieczorki i do rodziny przysposabiaja, czy-
telnikowi niczego nie powiedza; ich nazwiska i slawa znane sa zwykle tylko
w miejskich optotkach malenkich uniwersyteckich miasteczek i w tradycyjnym
humorze i studenckich anegdotach niewielkich uniwersytetow.

Na liscie tych profesordéw, ktdrzy uczestniczyli lub biora udziat w opisanych
wyzej antywychowawczych okropno$ciach, tych profesorow, ktorzy maja legio-
ny stuchaczy, wyksztatlcony czytelnik znalazlby duzo znakomitych nazwisk,
takich ktorych wyksztalcony cztowiek nie moze nie zna¢, np. Hegel, Fichte,
Schelling itp.

Poza tym, ja nie twierdze, ze wszystkie te sale wykladowe, ktore odpowia-
daja ideatowi zwolennikow systematycznych pogawedek, repetycji i innych
«zaje¢ praktycznychy» i innych bliskich wychowawczych kontaktow i sposobow
porozumiewania si¢ profesorow z jego poszczegdlnymi stuchaczami — koniecz-
nie musza by¢ audytoriami smutnymi i tylko profesoréw z anegdot.

Nie twierdzg takze, ze nazwiska tych profesorow, ktorzy mieli legiony stu-
chaczy sa zapisane ztotymi zgloskami na kartach historii ludzkiej mysli.

Mozliwe sa roézne szczegolne warunki i komplikacje, na skutek ktorych
wielkie stawy nauki (wielcy uczeni) maja stosunkowo niewielka ilo$¢ stuchaczy,
a mniej wybitni wigksza. Talent pedagogiczny profesora, uniwersytet, w ktorym
on wyktada, wydzial, popularno$¢ i przystgpnos$¢ nauki, ktéora on wyktada itp.
maja takze swoj wplyw. Istnieja nauki i kursy, ktore sa tatwe i przystgpne dla
studentow wszystkich wydziatow, i ktorych stuchanie, szczegolnie wtedy, gdy
sa one przedstawiane w zZywy i interesujacy sposob, daje studentom odpoczynek
i rozrywke migdzy trudniejszymi wyktadami; i w §lad za tym niekiedy zdarza si¢
stosunkowo duza liczba stuchaczy u profesorow, ktorzy nie naleza do grona
wybitnymi uczonych. Takie zjawiska pojawiaja si¢ szczegodlnie czgsto u nas.

Bardziej trwata wspoétzaleznos¢ miedzy autorytetem profesora a iloscig stu-
chaczy wystepuje w niemieckich uniwersytetach: niemieccy studenci uwazaja za
niedopuszczalne chodzenie w wolnym czasie na wyktady, na ktére nie zapisali
si¢ (tj. nie wplacili honorarium); dopuszczalne jest jedynie uczestniczenie
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w trzech wyktadach, a dalej rozpoczyna sig «schinden» — postgpowanie porow-
nywane do oszustwa i zdarza si¢ rzadko. Nawiasem méwiac, brak takich zapa-
trywan i takiej skrupulatnos$ci wérdd naszych studentéw pozbawia sensu system
wynagradzania (ktory i z innych przyczyn nalezy catkowicie zlikwidowac). Bar-
dzo wysokie honoraria (czego ja zreszta bynajmniej nie pochwalam) ich prze-
strzeganie ze strony studentdw przyczyniaja si¢ w berlifiskich uniwersytetach do
tego, ze sktad audytorium i liczba stuchaczy maja tam bardzo rzadko charakter
przypadkowy i prawie zawsze sa uwarunkowane przez bardzo wiele czynnikow.

Do tego niemieccy studenci chetnie i bez jakichkolwiek przeszkod ze strony
wladz uczelni wedruja z uniwersytetu do uniwersytetu, zestawiaja wyktady tak,
aby stucha¢ nie nieudolnych i przecigtnych profesorow, a wedlug mozliwosci
wybitnych i wielkich uczonych. Oni bardzo wysoko stawiaja (cenia) taki wybor,
1 szczyca si¢ tymi stawnymi nazwiskami swoich nauczycieli, ktore zdobia ich
studenckie indeksy («wykazy rejestracyjne»).

Wszystko to prowadzi do tego, ze na podstawie liczby stuchaczy poszcze-
gblnych niemieckich profesorow mozna stwierdzi¢, ze w przewazajacej iloSci
przypadkéw stanowi takze barometr naukowej reputacji profesora. Dlatego
mozna w tym przypadku z przyblizona dokladnoscia sformutowaé zdanie: im
bardziej nieudolny profesor, tym bardziej jego audytorium zbliza si¢ do tego, co
u nas uznaje si¢ za ideat.

I na odwro6t, im bardziej utalentowany i stawnym jest profesor, tym gwat-
towniej jego audytorium jest sprzeczne z tym ideatem.

Wyktady takich filozoféw, jak Kant, Fichte, Hegel... to swojego rodzaju po-
twornos¢. W tych czasach nie bylo zarzadzenia ograniczajacego ilosci stuchaczy
do takiej liczby, przy ktorej mozliwe jest «sprawne prowadzenie wyktadow uni-
wersyteckich?»

Nawiasem mowiac, chociaz Fichte, Hegel, Kant nie sa materialnie obecni,
ale mozna spogladajac wstecz, wyrazi¢ zal, ze nie znali oni naszej najnowszej
literatury dotyczacej prawidet zycia uniwersyteckiego, o postanowieniach doty-
czacych wyktadow uniwersyteckich, o zajeciach praktycznych itp.

Ta literatura wyjasnitaby im, ze catkowicie falszywie i nawet po prostu giu-
pio rozumieli swoje powotlanie. Jezeli np. Fichte lub jemu wspotczesni byli prze-
swiadczeni, ze w salach wyktadowych tysiace shuchaczy przyjmuje chrzest
ogniem mysli i wzniostymi uczuciami, i masa zwyczajnych ludzi od jednego
tego ognia jego wyktadow, bez systematycznych repetycji z kazdym ze stucha-
czy, bez powtarzania i wspolnego uczenia si¢ na pamig¢ «przerobionego» mate-
riatu 1 innych «zaje¢ praktycznychy», przeksztalcata si¢ w ludzi ze wzniostymi
ideatami, z szerokim horyzontem i wysokim polotem mysli, to dziato sig to tylko
dlatego, ze oni nie rozumieli znaczenia i «wlasciwego ujgcia» kwestii wyktadow
uniwersyteckich.

W celu stworzenia warunkéw umozliwiajacych powazne i wlasciwe prowa-
dzenie wyktadow Kant, Hegel, Fichte i inni powinni poprzestawa¢ na pracy
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z matymi grupami studentow, liczacymi od 20 do 30 osdb i prowadzi¢ z nimi
«zajecia praktyczne».

Dla prawidtowego przyswojenia materiatu znacznie wigksza rolg maja «po-
gawedki» ze studentami na tematy, o ktorych wiedzg przyswoili sobie wczesniej
w domu. To zmusitoby ich do pilnej nauki, a braki uzupetialiby w czasie zajgé
na drodze przepytywania i wspolnego powtarzania wyuczonego materiatu. Przy
pomocy tej metody szczegodlnie pozytywne wyniki moglby osiagna¢ Kant —
cztowiek jak wiadomo nerwowy, a Hegel, na przekér powaznemu i systema-
tycznemu wyktadowi, pasjonowalby si¢ przebiegiem i wyluszczaniem swoich
wlasnych idei, i nie zwracajac uwagi na niezbyt duza liczbg uczniéw, nie nada-
zalby z przepytywaniem kazdego z nich z calego przerobionego materiatu
1 sprawdzaniem, we wlasciwy sposob, czy wszyscy wyuczyli si¢ lekcji. Do po-
rzadku musiatoby przywota¢ ich kierownictwo przez udzielenie im napomnienia
lub w skrajnych przypadkach wpisaniem im nagany do akt...

Jak wyzej wykazano, jezeli chodzi o rosyjskie uniwersytety, to w nich
«ustaway dotyczaca zachowania wtasciwego stosunku pomigdzy talentem profe-
sora i iloscia (faktyczna) stuchaczy wykazuje wigksze odchytki niz w Niem-
czech.

Niemniej i tutaj wlasciwa tendencja wystepuje i jest realizowana, choé
z mniejsza regularnoscia, z wigksza iloscia roznych odstepstw. W kazdym razie
gloszona obecnie teoria «prawidtowego postawienia zagadnienia» uniwersytec-
kich wyktadow, w zestawieniu z faktami, sktania do wielce oryginalnych wnio-
skow, np. ze wyklady i inne sposoby wptywania na studentow takich profeso-
réw, jak Kostomarow, Granowskij, Wi. Sotowiow, Miedwiediew ... nie byly
i nie mogly by¢ skutecznymi, rozsadnymi i powaznymi itp.

Oczywiscie mamy tu do czynienia z nieporozumieniem.

Samo zalozenie dotyczace przepehienia uniwersytetow i sal wyktadowych
i braku w nich miejsca do umieszczenia stanu liczebnego studentow, z czysto
praktycznej strony nalezy rozumie¢ cum grano salis, i w kazdym przypadku
odnosi¢ nie do ilosci faktycznych stuchaczy, a do administracyjnych wykazow
studentow.

W gronie profesoréw rosyjskich uniwersytetow wystgpuje troska i utyski-
wanie wilasnie z powodu przecigtnej ilosci stuchaczy w salach wyktadowych.
Przedmiotem utyskiwania okazuje si¢ mianowicie nie przepetnienie, a zalosna
pustka w salach wykltadowych. Takiego profesora, ktory skarzylby si¢ na prze-
peienie sali, na zbyt duza ilo$¢ stluchaczy, w swoim Zyciu jeszcze nie spotka-
fem.

Wilasciwie moéwiac, takiego nieszczeScia, w szczegdlnosci braku dostatecz-
nej ilosci miejsc w sali wyktadowej, u nas wydarzy¢ si¢ nie moze. Nawiasem
moéwiac, dostrzezmy, ze na podstawie obserwacji autora, przebywajacego
w salach wyktadowych ponad tuzina zagranicznych, gtéwnie renomowanych
uniwersytetow, rozmiary naszych budynkéw uniwersyteckich i sal wyktado-
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wych w wigkszosci przypadkow (jezeli pominie si¢ niektore wielkie paryskie
«amfiteatry») przewyzszaja swoimi rozmiarami budynki i sale wykladowe za-
granicznych uniwersytetow. W kazdym razie sale wykltadowe sa u nas dosta-
tecznie obszerne. Temu, kto ma duza ilo§¢ sluchaczy, daje sie¢ i wielka salg.
Wtedy natomiast, gdy i ona jest zbyt mata, jest jeszcze aula lub t.p., tak, ze
o braku miejsc dla ulokowania wszystkich chcacych stucha¢ wyktadu u nas
1 mowic¢ nie wypada.

Za to spotyka sig¢ u nas (oczywiscie mowig tu o czasach pokojowych) takie
sytuacje: przychodzi wyktadowca do sali, gdzie ma przeprowadzi¢ wyktad, za-
glada — i zawstydzony kontynuuje swoj zatobny pochod dalej — do biblioteki
pour faire bonne mine a mauvais jeu: biednemu niezrecznie jest wracac sig!
Przypusé¢my, ze tak zalosne wypadki zdarzaja si¢ przede wszystkim osobom,
ktore dostaty si¢ na katedr¢ z powodu nieporozumienia, chociaz i zgodnie
z prawem, a mianowicie na podstawie ustawy z 1884 r. Zgodnie z nia na katedre
dostaje si¢ i obniza jej autorytet cztowiek, ktory nie tylko nie posiada zadnego
uznania naukowego, ale takze nigdy zadna dziatalno$cia naukowa si¢ nie zaj-
mowal, a czasem jest catkowicie niezdolny do tego rodzaju pracy: zgodnie
z ustawa z 1884 r. dla uzyskania docentury wcale nie jest potrzebne posiadanie
stopnia naukowego i dysertacji — jedna z najpowazniejszych pomylek tej usta-
wy?. Tlo§¢ przypadkéw chodzenia do biblioteki z powodu catkowitego braku
studentow w salach wykladowych znacznie wzrosta od czasu wprowadzenia
«obowiazkowych» zajeé praktycznych, tak ze w ostatnim okresie ogdlny obraz
przedstawia sig szczegolnie skandalicznie.

Niezaleznie od wskazanych wyzej szczegdlnych okolicznosci — nie za wiele,
ale zbyt mato jest studentéw w uniwersyteckich salach wyktadowych. Na pod-
stawie r6znych wymienionych wyzej nieporozumien, paradoksow i sprzecznosci

2 Jeszcze jedna powazna i zatosna pomylka tego samego rodzaju bytaby zmiana obecnych
wymagan dotyczacych profesury: przynajmniej dwoch naukowych prac, dwoch dysertacji na
jedna, ktora ku mojemu zdziwieniu proponuja nawet osoby znajace specyfike spraw uniwersytec-
kich i szczerze im oddane. Powinni$my mysle¢ nie o obnizeniu, ale o podwyzszeniu cenzusu
naukowego katedr uniwersyteckich do mozliwie najwyzszego poziomu. Hastem najblizszej refor-
my uniwersyteckiej nalezy uczynié: podniesienie cenzusu naukowego do mozliwie najwyzszego
poziomu i dla osiagnigcia tego celu nalezy stworzy¢ silng i energiczna konkurencje, tak aby sto-
pient doktora pozbawi¢ jego znaczenia — ale tylko w kierunku przeciwnym do proponowanego;
azeby stopien doktora stanowil nie nazbyt wygoérowane, ale zbyt male wymagania dla objgcia
katedry; azeby tylko wybrani sposrdd wielu doktorow, tylko najbardziej wybitni, godni dostgpo-
wali zaszczytu reprezentowania uniwersyteckiej katedry. Wtedy, gdy reforma uniwersytecka stwo-
rzy warunki do ozywionej konkurencji, zwykly przyptyw, prawidtowy rozwdj i dobor wyrdzniaja-
cych sig ludzi do objecia katedr moze z czasem przyczyni¢ si¢ do powstania gruntu (podtoza) do
rozmdéw o przepelionych salach wyktadowych osobami pragnacymi stucha¢ wyktadéw. Tymcza-
sem rozmowy takie to gorzkie szyderstwo (Odnosi sig to takze i do Uniwersytetu Petersburskiego
z jego stosunkowo mala iloscia w wigkszo$ci matych — niepozornych i mrocznych — sal wyktado-

wych.)
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mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze pytanie o istnienie brakow w uniwer-
sytetach rozpatrywanych jako szkoty wyzsze i o tym ideale prawidtowego ujecia
kwestii wykltadow uniwersyteckich, ktore nalezy uczyni¢ podstawa obecnej re-
formy, nie jest w takim stopniu wyjasnione, w jakim jest to niezbgdne i potrzeb-
ne dla przeprowadzenia swiadomej i skutecznej reformy.

Nim jednak, w miar¢ mozliwos$ci, przystapi si¢ do wyjasnienia pojawiaja-
cych si¢ tu pytan, nie bez znaczenia, nie niepotrzebnym jest zapoznanie si¢
z tym nowym systemem uniwersyteckich wyktadow, ktoére proponuje si¢ za-
miast uznawanego za nieodpowiedni: obecnego sytemu lekcyjnego.

W ogole punkt cigzkosci i istota kazdej wyzszej uczelni skupiaja sie¢ w na-
uczaniu 1 jego skutecznosci.

Dlatego pytania dotyczace systemu nauczania i w ogdle prawidlowego po-
stawienia nauczania uniwersyteckiego nalezy uznaé¢ za bardzo wazne — wazniej-
sze niz np. pytanie o to, czy rektor ma by¢ wybierany czy mianowany, od pyta-
nia o prawidlowa organizacje¢ sadu uniwersyteckiego, a nawet wazniejsze niz to
najbardziej niepokojace opini¢ publiczng a dotyczace lepszego systemu organi-
zacji studenckich, organizacji roku nauki, czy starostow itp.

Z jezyka rosyjskiego przetozyta Anna Habrat

Od tlumaczki

Leon Petrazycki jest znany przede wszystkim jako tworca psychologicznej
teorii prawa. Wigkszo$¢ jego prac dotyczacych tej tematyki jest dostgpna w je-
zyku polskim. Istnieja takze jego prace mniej znane, poniewaz nie zostaly one
do tej pory przetozone na jezyk polski. Tak jest w przypadku obszernego, bo
liczacego prawie 640 stron, dwutomowego dzieta Uniwersytet i nauka. Duza
jego cze$¢ stanowia artykuty, ktore Petrazycki opublikowat w 1901 r. w gaze-
tach codziennych i w tygodniku ,,Prawda”. Poprzez te artykuly wiaczyt si¢
w toczaca si¢ wowczas w Rosji dyskusje dotyczaca reformy sytemu oswiaty,
w tym i uniwersytetow. W 1906 i 1907 roku Petrazycki przejrzat je jeszcze raz,
dopracowatl i opublikowal. Poruszyl w nim zagadnienia dotyczace roli i zadan
uniwersytetu, zajal si¢ nauka, technikami samoksztatcenia oraz uniwersytecka
dydaktyka i polityka. Do tej pory w Polsce ukazaty sie jedynie trzy niezbyt ob-
szerne opracowania dotyczace tej pracy. Warto zainteresowac si¢ ta do tej pory
mato znang strong tworczos$ci L. Petrazyckiego. Mam nadzieje, ze przektad cho-
ciaz czg§ciowo przyczyni sig¢ do wypetnienia tej luki.
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OT nepeBoayuka

Jleon IleTpakuikuii U3BECTEH MPEXKIE BCErO KAK CO3JATENb ICUXOJIOTMYECKON
TeopyH TpaBa. BONBIIMHCTBO €ro paboT KaCArOIIMXCS ATOM TEMaTHUKH JIOCTYITHA Ha
MOJILCKOM s13bIKe. CYIIECTBYIOT TaKXKE €r0 MEHEE M3BECTHBIC Pa0O0THI, MOCKOJIBKY OHU
He OBLTH JI0 3THX TOP IEPEBE/ICHBI HA MOTBCKUI SI3bIK. Tak ObLIO B CITydae OOIIHPHOTO,
HACUUTHIBAIOIIEro mouty 640 cTpaHuIl, IByXTOMHOTO TpyAa YHusepcumem u HAyKa.
Bonpmas ero gacts cocrout u3 crareid, kotopsie [lerpaxumkuii omyomikosar B 1901
TOy B €XKEIHEBHBIX Ta3eTax W B ©XKEHEHeNbHHUKE ,lIpaBma”. DTuMmu craTthsMu OH
BCTYIIII B BEYIIyIOCA B TO BpeMsi B Poccum AucKyccuro, Kacaromryrocs pedopMbl
cucTeMbl OOpa3oBaHMS, B TOM 4Wcie W yHuBepcuretoB. B 1906 m 1907 romy
[etpakvkuii MPOCMOTPEN WX €€ pa3, JopadoTan W OMyOIMKOBANL. 3aTPOHYN OH
B HEM BOIIPOCHI KACAFOIIFECST PO U 3a3]1a9 YHUBEPCUTETA, 3aHSICS HAYKOH, TEXHUKOH
€aMO00Opa30BaHMs, a TAKKE YHUBEPCUTETCKUM IPEIOIaBAHUEM U MOJMTHKOM. JI0 3T0r0
BpemMeHn B [loibllie TOSBUIMCH TOJMBKO TPU HE OUYCHb OOMIMPHBIC pPaOOTHI
MOCBAIIEHHBIC ToMy Tpymy. CTOMT 3aMHTEpPECOBATHCS ITOW JI0 JAHHOTO BPEMEHU
MaJIOM3BECTHOM cTOpoHOM TBopuecTBa JI. IleTpakuikoro. Sl Hajeroch, 4TO JaHHBIA
TIEPEBOJT XOTs ObI YACTUYHO BOCIIOJIHUT 3TOT IPOOEIT.

From the translator

Leon Petrazycki is known primarily as the founder of the psychological
theory of law. Most of his work on this topic is available in the Polish language.
There is also some less known work due to its being not translated into Polish
until now. Such is the case with University and Science, his vast, counting al-
most 640 pages, two-volume work. Mostly it contains articles, which Petrazycki
published in daily newspapers and the ,,Prawda” weekly in 1901. By these ar-
ticles he joined the discussion on the reform of the system of education in Rus-
sia. In 1906 and 1907 he reviewed, revised and published these articles. In these
articles he raised the issues regarding the role and the tasks of the university.
Until now only three not very much detailed elaborations devoted to this up to
now little known side of Petrazycki’s work were published in Poland. I hope that
this translation will at least partly fill the gap.



