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mu, narodna korporacia je prirodze-
nym protivnikom tradicie. Globalny
kapitalista a skutocny konzervativec
stoja pred vyzvou: skutoény zapas
proti globalnemu socializmu nie je
prehrany. Velkou zjednocujtiicou Si-
lou, na ktorej sa zhodneme, je de-
mokracia. Vseobecna viera v demo-
kraciu je vsak prili§ slaba, aby sa
zaistila podpora solidarity Zapadu. Je
to intelektualny koncept, ktory nevy-
chadza zo srdca. Demokracia je bez-
branna voci ideologii, ktora si kladie
za ciel’ premenu demokracie podla
novej elity, novej viery a nového
poriadku. Co Vv skuto¢nosti Amerika
a Zapad postrada, je v pravom zmysle
slova ozZivenie viery. Civilizacie,
narody a Staty zanikaju mnohymi
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spésobmi. Cyklické teorie chapu his-
toriu ludstva ako sled uzavretych
cyklov. Vznik, vzostup, vyvrchole-
nie, upadok, zanik civilizacie — VO
vSeobecnosti zahfila proces moznych
socialnych zmien a fyziognoémie kul-
tar. Zatial ¢o na zaciatku minulého
storocia vyvolala Spenglerova kniha
Zanik Zapadu znacny ohlas, analo-
gicky na zaciatku 21. storoCia je to
dielo P.J. Buchanana Smrt® Zapadu.
Obe diela metodologicky stojace na
opac¢nych poéloch preukazuju nalie-
havi poziadavku varovnych sig-
nalov, ktoré maju spolocného meno-
vatela. Je to tradicia, tradicia nie ako
zvézujuce puto, braniace duchovné-
mu napredovaniu, ale tradicia ako ba-
za slobody.

Filozofia ludzkiego ciata i ruchu
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Ivo Jirasek, Filozoficka kinantropologie: setkani filozofie, téla a pohybu,
Univerzita Palackého v Olomouci, Faculta télesné kultury,

Doc. dr hab. Ivo Jirasek jest przed-
stawicielem mtodego pokolenia czes-
kich  humanistow, reprezentujacym
znamienity  Uniwersytet Palackiego
w Otomuncu. Ukonczyt studia filolo-
giczne, filozoficzne i politologiczne.
Doktoryzowat si¢ a nastgpnie habilito-
wal w swej Alma Mater (Filozoficzna

Olomouc 2005, ss. 356

kinantropologia, 2005). Jego aktyw-
nos¢ naukowa realizowana jest na ob-
szarach humanistycznej czesci nauk
0 kulturze fizycznej i filozofii. Warto
przedstawi¢ polskiemu $rodowisku
naukowemu, a takze w szerszej skali
migdzynarodowej, dorobek czeskiej
mysli filozoficznej dotyczacy kultury
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cielesnej (fizycznej) i ruchowej oraz
przyblizy¢ samo pojgcie Kinantropo-
logii.

Praca Ivo Jiraska jest z kilku
wzgledow godna uwagi. Chocby z ra-
cji wysokich ocen wystawionych
przez Anng Hogenowa, Josefa Obor-
nego i Myroslava Rydla, autorow re-
cenzji. Ich  fragmenty zostaly
w ksiazce przytoczone (s. 4-6). Roz-
prawa jest owocem dorobku szkoty
profesora B. Hodana oraz teoretykow
Uniwersytetu Karola w Pradze, przy
czym Jirasek w oryginalny sposob
rozwija koncepcje swoich nauczycie-
li. We wprowadzeniu Autor wyraza
swe podzigkowania dla Malcolma
McLeana z Uniwersytetu Gloucester-
shire (W. Brytania) i Jerzego Kosie-
wicza (AWF w Warszawie), u kto-
rych odbywat staze naukowe.

Rozprawa zawiera cztery roz-
dzialy oraz liczne podrozdziaty, co
uzupetniaja: wprowadzenie, podsu-
mowanie, angielskie streszczenie
i zestawienie literatury. Catos¢ jest
tadnie ilustrowana rysunkami osob
¢wiczacych i walczacych. Wyttusz-
czone tezy, definicje, pojecia i zesta-
wienia tabelaryczne utatwiaja korzys-
tanie z ksiazki, ktéra moze stuzy¢
takze jako podrgcznik.

Pierwszy rozdziat rozpoczyna
wyjasnienie poje¢ — antropologia i ki-
nantropologia (s. 18-23). Podaje zna-
czenie W rozumieniu szerszym i wez-
szym dotyczace ludzkiej motoryki,
kinetyki lub human movement
sciences. Podaje zestawienie efektow
wyszukiwania ~ wybranych  nazw
w elektronicznych bazach danych,
z czego dowiadujemy sie, ze najczes-

ciej uzywanym terminem jest physi-
cal education (wychowanie fizycz-
ne), w nastgpnej kolejnosci kinesiolo-
gy, human kinetics i sport sciences.
Dochodza do tego polskie terminy:
antropomotoryka, biomechanika, mo-
toryka sportowa lub teoria motorycz-
no$ci, oraz czeska gymnologia i ki-
nantropologia (s. 23-25).

Autor przedstawia krytyke nie-
ktorych pojec, jak kinezjologia, ktora
jest pojeciem bardzo ogdlnym (nauka
0 ruchu) i blizszym naukom przyrod-
niczym. Z kolei w kulturze fizycznej
centralne miejsce zajmuje czlowiek,
wigc moze powinien on znajdowaé
sig¢ W nazwie naukowej dziedziny
(dla jej humanizacji?). Tak czy ina-
czej termin ,kinantropologia” od lat
90-tych XX wieku funkcjonuje
w czeskich i stowackich naukach
0 sporcie, gdzie mowi sie 0 sportowej
kinantropologii, sportowej edukologii
i humanistyce (s. 28 i n.). W kinan-
tropologii akcentowana jest intencjo-
nalno$¢ dziatan cztowieka i wiasnie
antropologiczny sens kultury rucho-
wej. Wskazuje si¢ na pluralizm me-
todologiczny oraz — jako koniecznos¢
— multi- i interdyscyplinarnos¢ badan
(paradygmat holistyczny, s. 34).

W zwiazku z tematem omawia-
nej dysertacji najwazniejszymi sktad-
nikami interesujacej nas kinantropo-
logii sa — kulturowa i spoteczna, pe-
dagogiczna, a zwtaszcza filozoficzna.
Czym jednak r6zni si¢ filozoficzna
antropologia od kinantropologii? Ta
pierwsza zajmuje si¢ catoscia ludz-
kiego, osobowego i spotecznego by-
tu, druga za$ filozoficzna refleksja
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nad cztowiekiem w jego specyficz-
nej, ruchowej aktywnosci (S. 46).

Doc. Jirasek swobodnie porusza
si¢ po interesujacych tu watkach
z historii mysli filozoficznej, przywo-
hujac zaréwno poglady filozofow sta-
rozytnych, jak i wypowiedzi wspot-
czesnych. Wedtug podejmowanej te-
matyki wymienia filozofi¢ sportu, fi-
lozofig kultury fizycznej (s. 59), filo-
zofi¢ olimpizmu i inne, pokrewne
powstajace dopiero subdyscypliny
(s. 60 i n.). Fenomen ludzkiego ruchu
ma by¢ gtéwnym zagadnieniem opra-
cowanej przez otomunieckiego filo-
zofa dziedziny.

Drugi rozdziat dotyczy kultury
ciata i ruchu. Autor wprowadza w je¢-
zyk podstawowych pojeé. Przywo-
huje amerykanskich klasykow antro-
pologii kulturowej (szkota F. Boasa)
i brytyjskiej antropologii spotecznej
(B. Malinowski i A.R. Radcliffe-
Brown), nastgpnie pokrotce charak-
teryzuje aktualne kierunki badan kul-
turowych. W tej perspektywie podej-
muje analize¢ ludzkiej aktywnosci ru-
chowej, sportowej i rekreacyjnej. Po-
dejmuje zagadnienia ciata i cieles-
no$ci, ontologiczny problem relacji
mind — body, kwestie granic cieles-
nosci i psychiki. Jirasek zdaje sig op-
towa¢ za antropologia holistyczna
(s. 85 i n.). Oczywiscie tego rodzaju
wybér zwiazany jest ze $wiatopogla-
dem i rzutuje na kolejne epistemolo-
giczne, ontologiczne i aksjologiczne
interpretacje. Dotyczy to chociazby
oceny roli ciata w kulturze ruchowej
(fizycznej), znaczenia réznych form
fizycznej aktywnosci, gestow, Sym-
boliki, wysitku etc. Moze to by¢ np.

istotna rola w komunikacji spotecznej
lub element procesu praktyki asce-
tycznej dla celow duchowych. Nie-
watpliwie wystepuja nierozerwalne
zwiazki Kultury ciata ze zdrowiem.
| tutaj autor jawi sie jako zwolennik
nowoczesnej, holistycznej koncepcji
psychofizycznego zdrowia, obejmu-
jacego ciato i harmonijng osobowo$¢
(s.99in.).

Autor stwierdza, ze ,,holistyczne
spojrzenie nie moze odcina¢ ruchu
ciata od ruchu w ludzkiej egzysten-
cji” (s. 102). Totez fenomen ludzkie-
go ruchu staje sie uzasadnieniem dla
zaistnienia kinantropologii. O ruchu
wypowiadaja si¢ Parmenides, Zenon
z Elei, Heraklit, Platon, Arystoteles
i liczna grupa wspotczesnych teorety-
kow (s. 104-108). Autor wymienia
jego wymiary: fizyczny, psychiczny,
duchowy, spoteczny, osobowy i eg-
zystencjalny, oraz rozne konteksty.
Kulture, ciato i ruch wiaze kultura ru-
chowa (s. 112 i n.).

Jirasek wskazuje na niedogod-
nosci wynikajace z wieloznaczno$ci
poszczegblnych stow (gra, sport),
problemow Klasyfikacji i ro6znorod-
nych definicji poje¢. Sport jest rozno-
rodny, ale niektore formy ¢wiczen fi-
zycznych  (lub  psychofizycznych
i niekoniecznie ruchowych), jak joga,
medytacje, ¢wiczenia relaksacyjne
i oddechowe, niezupetnie odpowiada-
ja Kkryterium aktywnos$ci ruchowej
(kin-antropologia). Czy wigc jest ce-
lowe rezygnowaé z pojemniejszego
terminu , kultura fizyczna”, jak uczy-
niono to w zachodnich naukach
o0 sporcie? (s. 117 i n.). Dla porzadku
Autor ksiazki przytacza seri¢ defi-



286 Peuensuu, 3amemxku

nicji tego pojecia (s. 123-126). Znaj-
dujemy wreszcie wyjasnienie wyra-
zone explicite, ze ,,filozoficzna Kinan-
tropologia jest refleksja o kulturze
ruchowej” (S. 134). Ma to stuzy¢,
w zamierzeniu, zblizeniu terminolo-
gii czeskiej i krajow stownianskich
do uzywanej do$¢ powszechnie na
swiecie (movement culture, human
kinetics).

Z nie mniejsza konsekwencja
analizowane jest pojecie ,sport”. Tu
Autor przywotuje problemy jego
spoteczno-kulturowych  uwarunko-
wan (procesy profesjonalizacji, ko-
mercjalizacji, upolitycznienia) i pato-
logizacji (s. 140-143). Z kolei do
,rekreacji ruchowej” zaliczone zosta-
ty wspomniane wczesniej ¢wiczenia
jogi, taiji i relaksacyjne (s. 145), co
wydaje sie nieco kontrowersyjne.
Stuszne natomiast wydaje si¢ wilacze-
nie do filozofii ludzkiej motorycz-
no$ci wzmiankowanych tu terapii ru-
chowych i umiejetnosci ruchowych
(taniec, pantomima itp.) (s. 147 i n.).
Tak wiec w ramach kultury ruchowej
Jirasek wymienia, okreslajac zakres
pojeciowy, sport, rekreacje ruchowa,
umiejgtnosci i terapie  ruchowe
(s. 151).

W rozdziale 2.5 znajdujemy py-
tanie 0 mozliwo$¢ autentycznej eg-
zystencji w przestrzeni kultury rucho-
wej. Znajdujemy tu nawiazanie do
M. Heideggera (s. 155, s. 159-161) i
fenomenologicznej metody E. Hu-
sserla (s. 156-158). Takze pojecia eg-
zystencji autentycznej i nieautentycz-
nej pochodza od autora Sein und Zeit.
Znajdujemy wreszcie stwierdzenie,
powtorzone za P.J. Arnoldem, ze

sport jest autentyczny w ten sposéb,
7ze umozliwia czlowiekowi jego
osobowa autokreacjg (S. 165). Oczy-
wiscie sens aktywnosci ruchowej
cztowieka zalezy od specyfiki kultury
ruchowej, wyboru dziedziny, wartos-
ciicelu (s. 166).

Trzeci rozdziat dotyczy metafi-
zycznych, antropologicznych i etycz-
nych fenomenéw Kinantropologii. Sa
to jakby gtowne obszary eksploracji.
Autor pisze o sktadnikach immanen-
tnych i transcendentnych (s. 173),
o wymiarach: religijnym, hedonis-
tycznym, pragmatycznym, nihilis-
tycznym (s. 174 i n.). Podejmuje inte-
resujace zagadnienia samorealizacji
i samotranscendencji (s. 178), a takze
symbolicznych wymiarow ludzkiego
ruchu (s. 180-183). Zajmuje sie tez
pojeciem czasu i czasu wolnego
w perspektywie pogladow klasykow
filozofii oraz niektérych badaczy
dzisiejszych (s. 184-193). Nawiazuje
do pedagogicznych ideatow areté,
paidei i kalokagathii. Gymnasion
traktowal cztowieka holistycznie. Fi-
lozofig rekreacji Autor omawia z od-
niesieniem do czterech zywiotow:
ziemi, wody, powietrza i ognia. Ma
tu miejsce zwiazek kultury ruchowej
ze $wiatem przyrody i ekologia. Nas-
tepnie znajdujemy analiz¢ koncepcji
teoretycznych gry (J. Huizinga,
R. Caillois, L. Wittgenstein, E. Fink)
(s.2221in.).

Sporo uwagi poswigca Jirasek
agonistyce i walce sportowej — od jej
archetypowych korzeni do wspot-
czesnych przejawow. Sport jawi sie
tu jako manifestacja bohaterstwa.
Z drugiej strony otomuniecki filozof
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dostrzega problem brutalizacji sportu.
Takze obok zasad fair play i kodek-
sOw etycznych znajdujemy w sporcie
rozliczne antywartosci (S. 253-257,
s. 259-261). Osobnym problemem
patologii sportu jest niedozwolony
doping (s. 262-271), analizowany tu
z perspektywy etyki sportu. Cieka-
wym zagadnieniem jest takze reflek-
sja 0 antycznych korzeniach olimpiz-
mu i neoolimpizmu oraz o ich aspek-
tach ideologicznych, religijnych i fi-
lozoficznych. Jirasek  przedstawit
glowne zatozenia P. de Coubertina —
1) harmonijnej psychofizycznej oso-
bowosci, 2) sportowego samodosko-
nalenia, 3) amatorstwa jako formy
samodyscypliny, 4) przestrzegania
sportowych zasad, 5) pokojowych
ideatow sportu (s. 277 i n.) oraz ich
krytyke (s. 278 i n.). W kolejnym za$
podrozdziale obnazyt dzisiejsza rze-
czywisto§¢ ruchu olimpijskiego, pi-
szac 0 pseudoreligii, medialnej gigan-
tomanii i niespdjnym Systemie war-
tosci, 0 problemach uniwersalizmu
i relatywizmu, o skrajnej komer-
cjalizacji i uwiktaniu w polityke
(s. 280-289). Trafne, ambiwalentne
oceny wyczynowego sportu (s. 293—
306) swiadcza o dobrej orientacji
Autora w tym temacie.

Czwarty rozdziat Autor poswig-
cit instytucjonalizacji filozoficzno-
kinantropologicznych badan. Przed-
stawia International Association for

the Philosophy of Sport (s. 308-313),
British Philosophy of Sport Associa-
tion oraz s$rodowisko filozoficzne
“kinantropologiczne” czeskie, polskie
i stowackie. Doc. Jirasek jest tutaj
bardzo dobrze zorientowany w do-
robku poszczegbdlnych osob, aczkol-
wiek zupelnie nie uwzglednia auto-
réw i prac z tematyki z zakresu filo-
zoficznej refleksji o dalekowschod-
nich sztukach walki. Bytoby to wta-
$ciwie jedyne merytoryczne zastrze-
zenie do doniostej poznawczo rozpra-
wy czeskiego Autora.

Zestawienie literatury wskazuje
na duza erudycje Ivo Jiraska — dobra
znajomos$¢ prac klasykow filozofii,
dzisiejszych teoretykow kultury fi-
zycznej i filozofow sportu, zarowno
z krajow anglosaskich, Niemiec,
Czech i Stowacji, a takze — €0 nie
zdarza si¢ czgsto w zagranicznych
pracach naukowych — autoréw pol-
skich.

Wywadd jest koherentny a spoj-
rzenie $wieze, zgodne z nowymi ten-
dencjami w filozofii nauki oraz
w naukach o cztowieku, kulturze
I spoteczenstwie. Ksiazka stuzy¢ mo-
ze zardwno studentom, jak i bada-
czom akademickim. Pokrewny jezyk
czeski i obszerne angielskie stresz-
czenie umozliwiaja polskiemu czytel-
nikowi dobre zrozumienie wypowie-
dzi Autora. Goraco polecam te cieka-
wa lekture.



