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Milan Toman

O jednej iniciative tvorivého rozvijania slovenskej
a pol’skej filozofickej reflexie
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V sucasnej dobe sa do rak odbor-
nej ilaickej verejnosti dostdva nova
filozoficka publikacia s nazvom Filo-
zofia: Z polskej a slovenskej tvorby /
Z tworczosci  stowackiej i polskiej.
Tato publikacia je unikatna uz tym, Ze
ide oprvii pol'sko-slovensku, kon-
krétne bratislavsko-katovickl spolo¢-
ni monografiu, ktora vznikla ako pri-
rodzeny vysledok niekol’koro¢nej spo-
luprace dvoch spriaznenych institucii:
Katedry filozofie adejin filozofie
Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave a Instytutu Fi-
lozofii Uniwersytetu Slaskiego v Ka-
towicach.

Publikacia predstavuje reprezen-
tativny vyber prednasok, ktoré reali-
zovali pedagdgovia spominanych pra-
covisk pocas vzajomnych vymennych
vedecko-pedagogickych pobytov.
Vdaka vybranej vzorke 15 prispevkov
sa filozofickej i nefilozofickej obci
ponuka moZnost’ zmapovania tenden-
cii a oboznamenia sa s problematikou,
ktorou sa dané pracoviskd zaoberaju.

Zlatica Plasienkova, Barbara Szotek (red.),
Filozofia: Z polskej a slovenskej tvorby
Z tworczosci stowackiej i polskiej,

ALL ACTA, Bratislava — Katowice 2007, ss. 192

Zaujimavostou je, ze v ramci medzi-
narodnej spoluprace sa pristupilo k to-
mu, ze prispevky slovenskych autorov
st publikované v pol'skom a prispev-
ky pol'skych autorov v slovenskom ja-
zyku. Autormi prekladov su Bogustaw
Szubert a Zlatica Plasienkova.

Prispevky sa tematicky Clenia do
troch oblasti: prvad oblast’ sa venuje
dejinno-filozofickej problematike
vsvetove] idomacej (slovenskej
i pol'skej) filozofii (6 prispevkov);
druha oblast’ zahfiia prispevky, ktoré
sa zameriavaju na epistemologicko-
axiologicku problematiku (5 prispev-
kov) a tretia oblast’ sa tyka problémov
filozofickej antropoldgie s dorazom na
aktualny vztah cloveka akultiry
(4 prispevky).

Oblast’ dejinno-filozoficka otvara
prispevok M. Ziga, v ktorom zachyta-
va niektoré ¢rty Rousseauovho ,,Cest-
ného ateistu“. Autor v nom na zaklade
opisu fiktivnej, ale predsa moznej pos-
tavy pana de Wolmar z diela Julia ale-
bo Nova Heloisa, vystizne zachytava
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ideové pozadie vtedajSich myslienko-
vych pohybov. V centre zaujmu
stoji ¢lovek, ktory poklada — podobne
ako Montaigne — seba samého za
zdroj dobra a za najvacésiu blazenost’
povazuje spokojnost’ so sebou samym.

Autor A. Noras Vv prispevku o his-
torii novokantovstva erudovane vykla-
da problematiku vzniku, klasifikacie
a hladania kritéria novokantovskych
skol, ¢im stcasne uvadza Citatela do
protikladnych interpretacii  Kantovej
filozofie.

Za obzvlast zaujimavy mozno po-
vazovat’ tiez prispevok B. Szotek, kto-
1y sa tyka charakteristickych ¢ft pol’s-
kej ,narodnej filozofie“ zpohladu
pol'skych pozitivistov. Postupne sa
v iom odhal'uju niektoré z dominant-
nych znakov polskej filozofie, ako
napriklad jej praktickost, inklinacie
k mesianizmu, ¢i akcent na ,,cnostny*
obciansky charakter.

Stidia s nazvom Svitopluk Stur
a jeho pohlady na problém Zivota po-
jednava o niektorych vybranych as-
pektoch nazorov tohto autora. Autorka
E. Lalikova v nej objektivne poukazu-
je na velkost osobnosti Svétopluka
Stara a na zakladné &rty jeho tvorby.
Dotyka sa tiez nekritického pristupu
S.Stira kndzorom T.G. Masaryka
a B. Croceho, jeho inklindciam k ro-
mantizmu, kritike  iracionalizmu
i akejkol'vek forme ,nerovnovahy®.
Neopomina ani Stirove polemiky
sjeho sucasnikmi a myslienkovymi
trendmi jeho doby, aby tak ¢o naj-
adekvatnejSie  vystopovala ,,ducha“
jedného z vyznamnych slovenskych
filozofov 20. storocia.

Za zaujimavy mozno povazovat
aj prispevok P. Laciaka o Statute kate-
gorii. Autor sa v iom zaobera analy-
zou otazky o povode kategorii. Do
protikladu stavia dve vyhrotené po-
zicie: poziciu 1. Kanta na jednej stra-
ne, ktort podrobuje presvedCivej kriti-
ke z pozicie subjektivizmu a formaliz-
mu ana druhej strane poziciu E. Hu-

sserla, uktorého akcentuje rozmer
eidetickej vSeobecnosti a nevyhnut-
nosti.

E. Husserla sa tyka aj nasledujuci
prispevok D. Bgbena. Ten si v fiom
kladie za ciel’ osvetlit’ pojem realnosti
v Husserlovych Prolegomenach. Je
oc¢ividné, Ze autor skvelo zurocil svoj
prehl’ad v danej problematike a schop-
nost’ vystihnit' podstatu problému
a dosledky tejto problematiky prenie-
sol do oblasti metafyziky.

Druhti oblast’ prispevkov tvo-
ria texty z epistemologicko-axiologic-
kej oblasti. Vztahom filozofie a ume-
nia, konkrétne epistemologie/etiky
a literatary, sa zaobera slovenska filo-
zofka a literatka E. FarkaSova. Ustred-
nymi témami tohto textu su vzajomné
presahy literatury do filozofie (¢i uz
vo forme preberania literarnych zan-
rov, $tylov, foriem, etc.) a filozofie do
literatary (prenikanie filozofickych re-
flexii do epickych zanrov, tematizacia
metafyzickych ¢i etickych problémov,
etc.). Rozsirenim filozofie o literarny
jazyk, o lingvistické prostriedky, o Si-
lu citu a fantazie alebo v neposlednom
rade omoralne ¢i epistemologické
otazky sa uskuto¢nuje transformacia
a priblizenie filozofie I'udskému zivotu.

Netreba opomenut’ ani obsahom
ojedinely text J. Banka o problematike
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Casu a Casovosti. Autor v iom predsta-
vuje svoju origindlnu filozofickl kon-
cepciu — recentivizmus. V centre zauj-
mu stoji objektivne jestvujuce ja, ktoré
existuje iba teraz (recens) a minu-
lost’, pritomnost’ i budticnost” st kons-
truované v zavislosti od teraz. Filo-
zofia recentivizmu nachddza nezastu-
pitelné miesto vo filozofickych dis-
kusiach, ktoré sa mozno vystopovat’ uz
od pociatkov filozofického myslenia.

Prispevok K. Wieczorka pojedna-
va o pravde ako hodnote v Kkontexte
troch vyznamnych koncepcii 20. Sto-
ro¢ia. Konkrétne ide o pozicie novo-
kantovstva, ktora ponima pravdu,
resp. pravdivostné sudy ako hodnoto-
vé sudy; pragmatizmus, ktory inter-
pretuje pravdu ako nieCo prakticky
uzitoéné pre subjekt; a akcent sa kla-
die tiez na schelerovsky existencialny
rozmer zodpovednosti za pravdu.
V ponimani M. Schelera vystupuje
¢lovek nielen ako tvorca a uzivatel,
ale aj ako ,,pastier pravdy.

Zaujimavy pohl'ad na problemati-
ku obrazu v nasej audiovizualnej kul-
ture prezentuje vo svojom prispevku
M. Marcelli. Svoju filozoficka ref-
lexiu obrazu ajeho produkcie zacina
v Platonovom odmietavom postoji
vo¢i maliarom ¢i basnikom ako po-
vodcom napodobenin, javov a bezcen-
nych nesucien akonéi analyzami si-
mulacrov  (napodobenin) v dielach
postmodernistov. Vel'mi vhodne tak
poukazal na aktualnost’ a dlhovekost’
diskusiach.

Prispevok M. Szapuovej o auto-
némii a hodnotovej neutralite vedy
pozostava z dvoch Casti: v prvej Casti

autorka vykresl'uje ,,klasické* ponima-
nie vedy ako objektivneho, neutrdlne-
ho, idedlneho a autonémneho nastroja
poznavania sveta, tak ako nam ho
odovzdava tradicia od novoveku, os-
vietenstva a novopozitivizmu. V dru-
hej casti prispevku nacrtava autorka
presved¢iva Kritiku vedy z feministic-
kych pozicii. Pod vplyvom feministic-
kych stadii sa narusil ideal , klasickej*
vedy a zacali sa Coraz viacej zohlad-
novat’ kultirne, spoloc¢enské, politické
faktory, rodovo-$pecifické hodnoty
a androcentrické vplyvy na proces,
vysledky a vyuzitie vyskumu.

Citatel, ktory sa zaujima predo-
vsetkym o témy, ktoré sa tykaju
vztahu cCloveka a kultury, istotne na-
Cerpa vela poznatkov z prispevkov
poslednej Casti tejto publikacie. Vzt'a-
hom c¢loveka atechniky sa zaobera
A. Kiepas. V centre pozornosti stoji
technika ako vytvor ¢loveka, ktora na
jednej strane sice zivot ulahcuje, ked’
substituuje nedostato¢né fyzické vyba-
venie Cloveka (ako tvrdi aj A. Geh-
len), ale na druhej strane nedokonala
ovladatelnost’ techniky naplia &love-
ka pocitom bezmocnosti a zaroven re-
dukuje racionalitu len na Cisto inStru-
mentalnu zalezitost'.

Filozoficky podnetnou je aj prob-
lematika ¢loveka a jeho vztahu k bo-
lesti a utrpeniu, ktorej sa venuje pris-
pevok Z. Plasienkovej. Autorka v iom
poukazuje na rozmer paradoxnosti bo-
lesti a skusenosti s fiou, tak ako ju re-
flektuje vo filozoficko-esejistickej
tvorbe E. FarkaSovej. Prichadza k za-
veru, zZe prostrednictvom reflexie sku-
senosti s bolestou moéze clovek dos-
piet’ k uvedomeniu si svojej 'udskosti
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a postupne odhalit’, ze tato skusenost’
nas sice nerobi ,lepSimi“ alebo
,»horsimi‘ ale urcite nas robi ,,inymi*,
Jednou zklacovych tém etiky,
antropologie a filozofie vo vseobec-
nosti je otazka o ¢loveku a jeho priro-
dzenosti. Odpoved’ z pozicie etologie
ponuka prispevok B. Szotek a M.
Mruszeyk. Autorky znovunastoluji
otazku statusu Cloveka, priCom akcent
klada na zdo6raznenie ulohy inStinktov
s cielom pretrvania druhu. Z tejto po-
zicie podavaju aj silmi kritiku vzda-
l'ovania sa ¢loveka od prirody.
Vztahom cloveka akultury sa
zaobera prispevok A. Struzik. Predsta-
vuje zaujimavé ponimanie cloveka
ako subjektu v audiovizualnej kulttre,
ktoré je prezentované pracami fran-
cuzskeho postmodernistu P. Virilia.
U Virilia ako tvorcu dromolégie (vedy

0 rychlosti), ,teoretika vojny* ¢i ,.kri-
tika sucasnych technologii autorka
spravne zdoraziiuje dva kl'icové as-
pekty: audiovizualnost’ ako dominant-
nu vlastnost’ sucasnej kultiry a kon-
cepciu ,,homo pyknolepticus®, ktora
vychadza z prepojenia ¢loveka a jeho
subjektivnej skisenosti ¢asu.

Vsetky prispevky spolo¢nej publi-
kacie reprezentuju myslienkové bo-
hatstvo vybranych autorov pol’skej
a slovenskej, v tomto pripade teda ka-
tovickej a bratislavskej filozofickej
tvorby. Na zaver uz nezostava ni¢ ing,
ako vyslovit’ nadej, ze v tejto sl'ubne
sa rozvijajucej medzinarodnej spolu-
praci v oblasti filozofickej sa bude
i nadalej pokracovat, Ze vzajomny
dialog sa stane eSte intenzivnejSim
aprinosnejsim aze sa dockame aj
dalsich spolo¢nych publikécii.



